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1 - AVANT PROPOS .

Le thame que nous nous proposons d' aborder a &té déj a dével oppé par
J. ¥, RI CHARD (1)

Il s'agit des conditions de |"application de |'"anélioration fonciére dans
| es unités Expérimentales du Sud du Si ne Saloum.

Seul enent, |"analyse de RICHARD n'avait ecouvert que |a période 1969- 1975,

Notre t&che auprime abord doit &tre une mise & jour de ce rapport tenant
conpte des années 1976-77-78.

La mse & jour ne doit pas atre faite passivement, c'est & dire entre autres
ne doit pas consister seulement & renplacer les chiffres de 1975 (par exemple)
par celles de 1978, ce qu' on pourrait appeler une analgse statique; mais doit
&tre une démarche dynamique donc tenant compte des |iaisons entre variables dans
| e temps.

En effet, |'analyse du chetcheur doit &tre Bymptomale, condition sine qua non
lui pernettant de savoir Si effectivement il y a évolution Ou régression et gquelles
Mesures prendre pour aller de |"avant ou quels correctifs apporter pour aboutir a
de neilleurs résultats

C est ce que nous avons tenté de faire en essayant autant que faire se peut
de voir pour chaque thame de 1'a.r la situation en 1978 et 1975 et de tirer les
conclusions  nécessaires

Nous pensons que notre travail aurait pu étre meilleur si ce n'était la duréek
trop courte du stage (un mois), les nonbreux calculs qu'il nous fallait faire, et
surtout |e manque de fiabilité de certaines données collectées par |es encadreurs
de base

In contxdle plus rigoureux et permanent doit &tre effectué par les chefs d'unité,

Le Sénégal étant un pays ou |'agriculture occupe plus des 3/4 de |la popul ation
active, la recherche agronomque a ms au point 1'a,F pour accroitre |es rendements
en mlieu paysan tout en anéliorant |a fertilité des terres.
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A l'heure actuelle il existe 2 unités expdrimentales dans |le sud @ Sine --
Saloum Créées par 1'I.R.A.T. (II) et reprises par 1'I.S.R.A.

L'unité de KOUMBIDIA ne fera pas |'objet de notre analyse ; nous nous ; a
cherons sur cell e de Teysse KAYMOR/SONKORONG.

Cependant, nous ne pouvons aller |oin sans remer:ier tout |e personne7 de
1'1srA Secteur Centré Sud, qui du Directeur par inté . am aux chauffeurs n'a wénas:
aucun effort pour faire en sorte gue notre séjour fi: des plus mémorables.
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Ceci s'explique par |e crédit dessouchagc & 1'HaA,
L' expl oitant qui défriche et/ou dessouche un HA de terre se voit octroyer un

crédit de 8.000 F renboursable au cours des années,

Cette progression si elle est

complet du terroir cultivé avant 30 a 50 ans.

mai ntenue devrait

pernettre un

dessouchage

(soit 2,8 BA par 100 personnes).

On peut constater que la part de |a superficie cultivee qui est en améliora-

tion rFenciere atteint 23 %alors qu' en 1975 elle était de 10 3.

2.2 = Evolution du nombre d'exploitants €N A.F =

Cette évolution est donnée par le tableau suivant
N 1 | B 1 | ! 1 T
| ANNEE!'S 169 ¢ 70 7L ¢ 72073 v 74075 76 v 77 | 78 fivot !
[ R L e (e e el et R {mmmn R b ot}
! ! ! ! !
NoWwsRE
D'EXPLOI- 3 6 i1 12 , 16 29 39 49 98 115 377
! . ! ! ! ! ! ! ! ' { ! ! !
TANTS EN
A p ! ! ! ! ! ! ! t ! ! ! i
P ! ! ! ! ! ! } ! ooy 1 i
1 A G G Y gy Sy 0 S e I e e ek e g o s e B S e Wi s e - ‘ - A W -
o e I I S U N S
,en % y 08, 1,6, 2,9, 7.2 4,2, 7,4, 10,3, 13,0, 26,0, 37,6,100,9

CF G.APHIQUE 2

Ce tableau montre wune croissance du nonbre des exploitant

ciere sinmlaire a celle des superficie en &,F:

Si |'on consiaére le graphique 2 mis, on peut Je diviser en 3 parties
73 « 76 ; 76 - 78.

en Anélioration Fon-

: 69 - 73

La peemiére couvrel2,7 % des exploitants en a.r, | a deuxiéme 30,7 % et la

troisiéme 56,6 %.
La progression noyenne est pratiquement linéaire de 69 a 72 puis de 72 a

On peut constater que |a propertion des exploitations (ménages expl oitant

78.
)

en amélioration Fonciére représentait environ 15 % en 1975 tandis que en 1978,

elle est de 52 % soit une augmentation de 36 %
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2.3 - Evolution des superficies en a.F par exploitations en A.F :

: La moyenne de | a superficie anéliorée reste faible et voisine de 5 hectares
ce qui correspond en 1978 a 38 & de la surface cultivée dans |'exploitation.

Cette moyenne cache des différentes importantes entre des superficies maxi-
mum et des superficies minimn ,

Le tabl eau suivant indique 1a proportion de |a superficie cultivée par
| "exploitation en 1978 qui est en A.F :

I Pour cent age! Proportion de |a surface cultivéc qui est en a.ren 1978 !
| du P —— o e . e s e e 0 ]
ecixe de ! omins de! 20%a! 40%al! eo=a t 80 % a ! 1 !
| cas | 20% | 40% ! 60% 1 805 | 100 % 1  rotal
Lo e Lo o e Vo e e e R et ettt !
] ! | ! | | | |
!ThYSSé M I 1 1 1 1 1
Kaymor - = 26,6% , 37,4 % | 183 % , 13,c%  1,7% | 100,0
! ! ! ! ! !

On constate que

-~ 77 exploitations en a.7 ont noins de 4% de leur superficie cultivée qui st
en A.F en 1978, soit 2 exploitations en A.F sur 3.

Seulement 17 exploitants en a.r au nmoins 6o % de la superficie cultivée sur |'en-
senbl e de leurs exploitations qui est en a.F.

2.4 «Rythme de passage en a.r /
Nonbre d'exploitationg en A.P par classede superficie de 1970 & 1978.

Thyssé - Kaymor-~ Sonkorong

! ! ! { ! ! !
Il asse .de su
Iperflcle en AF' 701 71 720 73 V74 b 7m0 76 Y 77 1 78

!
!
l e ! e ! vy rn by !
f
!

! ! | !
! ! ! ! | ! !
!AF;.»(SHA . 13 3 3! 4! 7y a,,!13!22!30
T T Y Y T T Ty T T !
‘Zﬂzhzzreﬁm3!317!10'20!27!32!51‘562
............... QO RS DURVI DERSN PUNURIY Ny PP DUV PN
f’zm.::gm .}2!5§2§2§1;4:!4125f29f
TSR DS JUN PRSI, SV DRSS P
!
Nombre Total . g\ 11y 191 161 281 391 49 1 90 1115 !
! mdecas } Ty Ty T T T
On remarque que de 1970 & 1975, il y avait une lente augnentation du nonbre d'ex-

ploitations ayant 6 ha ou plus a*a.r qui ne représentaient qu environ le 5e des
exploitations en p,p en 1975.
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De 1975 & 1978, il y a eu une augnentation (de ces mémes exploitations) de 19,2 %
du total de 1978, soit plus du Se des exploitations en A,F en 1978 (exactement 26 %).

En 1975, deux tiers des exploitations (soit 66 %) avalent entre 2 et 6 ha d'aF.
I1 est a remarquer en outre que de 1977 a 1978, |'unité (de TKS) a perdu 4,52 ha |,

qui se répartissent come suit :
- 2 exploitants ont régressé (le ler perdant o,5 ha &'aF, e second ©,34 ha d'ar)
- lereste, 3,75 ha, est |aissé en jachere.

De plus en 1978 plus de 45 % des exploitations oat entre 2 et 6 ha d'A.F,

OBSERVATI ONS
KEUR DIOMEO (dans le secteur THIAM).

Toutes les terres appartiennent a un seul indivir'u qui en a toutes les proprié-
tés (us-us, fructus, abusus - )

Cependant NOUS avons pris en considération |es jaysans de ce secteur gui sont
en ».F et qui possédent une fiche du conseil de gestion,

Il s'agit de NGOUNDA Ba, BOUBA BA, MAMADOU DINI ), ALIOU SOW.

Il y a d autres paysans qui bien gu'étant entre : au conseil de gestion, ne sont
pas en A.F (on peut remarquer que ces paysans ne eu.tivent que des céréal es sur leur:c
parcel | es).

Il s'agit de vocou NDIAYE, BONDJI Kz, OMAR SOW.

2.5 = oui pratique 1'a.F en 1978 ?

cependant comre |'extension des A.F intéresse ersentiellcnent |es sous-exploi~
tations (chefs de carré ou chefs de menage exploitant), il convient de considérer
dans le tableau suivant la proportion de la superficie cultivée par le chef d ex-
ploitation qui est enA F.

! ] !
| Pourcentage du!Propoetion de | a surface cultivée par e CE (1) qui est en!
! nmmbre de cas !a.r en 1978. !
|

' !'-- et "
! ! ] ! ! | |
| 1 moi ns ! ! ! 1 ]
! ! de25% 125a50% soa’75% 1754100 ! Total !
[ - - ] ————— } e e e } e e e e e |
IThyssé = Kaymor ! ! § ! ! !
| Sonkorong 0,9 % 32,2 % l 55,6 % ¢ 11,3 % ¢ 100, % !

Les deux tiers des chefs dfexploitations en A.F ont au moins 50 % de leurs
chanps propres en AF.

De plus on doit signaler une diversification de ceux qui paatiquent 1'A.F.

N intéressant que |les chefs d'exploitations audébut, elle intéresse maintenant
d'autres nmembres de ['exploitation, sSoupgas, ou FEMVES et néme des NAVETINES (2)

(1) CE = chef d'exploitation,

(2) NnaveTanNeE = || fournit du travail durant toute la canpagne agricole et exige
en contre partie, une parcelle de terre de |'ordre de 0,75 a 1 ha, sur laquelle il
cultive lui-meme de |'arachide quelquefois du coton.

Sevs
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1.1 est nourri dans le carré pour legquel il travaille.

1979 | 1975 |
|
!

\ . .
I'Nonbre d' exploitations o un SOURGA est en A.r

i O O T S S T

!

!

!

¢ 29 t 8
iHombre d' exploitations ot un NAVETANE est en A.F ! 8 ! 1 !
| N ! 1 !
yNombre d'exploitations OU une FEMME est en A.r . 30 \ 6 |
!Nombre d' exploitations ou un AUTRE due le CE est en ! ! |
! | ! !
(ALF. , 10 ;10
I'Proportion des exploitations ou un XUTRE que le C ! | !
|
est en a.F 61% i 26%

IPart a= la surface en a.» cultivée par le CE 74,7 %t 88,9 3l

I
7.2 %, 6,2 %,

o y B— - .

! o
,Part de |a surface en A.F cultivée par |es SOURGAS

!
!
I'Part de la surface en A.F cultivée par | es NAVETANTS ! 2,5% 0,4 %!
iPart. de la surface en a.r cultivée par |es FEMVES : 6,3 %: 4,1 9:
I'Part de |a surface en a.7 ¢n jachére ou prétée ! 9,3 %! 0,4 %!

E-n 1978, on constate :

~ gue dans une exploitation sur 2 d' autres personnes que |le CE (chef d'exploi-
tation) sont passées en 2.F ; tandis qu'en 1975, on avait une exploitation sur 4.

- que |'ensenble for.é& par |es sourgas, |es nav:tanes, |es femes en A.F cultive i
16 % de la surface en AF contre 10 % en 1975.
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3 - SITUATION DES EXPLOITATIONS EN A.F EN 1978

I1 convient & ce niveau de définir les dimensions des exploitations et |a décom
position par culture et par statut, en précisant |es superficies cultivées par actif.
3.1 - Taille des exploitations :

Le tabl eau suivant indique | es nonbres de cas et proportions du total! par clas~-
de superficie dans |'unité expérinentale de Thyssé « Kaymor - Sonkorong.

1ficie ! 68 & ! 1 3 1 a ' & ¢ 3 1t [ Tot al !
! ! 'g HA '10 HA'12 HA;16 HA!2O r*'25 HA!25 HAl !

[ERT e ! -f- a-- l-----leemeelemeee e b e e [ I T—— 14

o ! s L 14 oy ‘17;8;18 b

ICasse de super-l-de 1 6 ! 8 ! 10! 12 ! 16 ! 20 1+ de! |
a

!
INombre de cas \ . '
. D | - T o - m-—wmv—‘ -hmuu-t-" nnnnnn ‘ ——---«' . ot Tl

I'Proportion du
I Total %

'--—-.--—---—n-—" - !unu-- ! i . ' —————

! ! ! ! N !
‘10,47, 8,7, 13,0, 12,2, 18,3, 14,3, 7,0 100%

!
t
\
'
!
1
!
|

- T P e e
I
1
i
¥
}
1
H
t
i
!
[}
1
i
t
§

|
'Pourcentaaf. i
!

! ! ! |
.cumulé 3 partlrllo 4 ' 12,1, 32,1, 44,3, 62,6i 774, 84,45100,0, -
du bas \ \ ) n ) o o \
! ! | | ! ! | ! Lo |
‘ e e W e S SR ey il it e oy Sl Ay e el W e P AN ! ------ ! ‘‘‘‘‘ !“ﬂw‘.- rnu“n r‘——n T-t‘-c-— ! !u-ﬂ-'ﬁ“ !
|Pourcentage 1 ! | | ] l | t !

[
tfcumulé 3§ partir!100 ! 89,6! 80,9! 67,9! 55,7t 37,4t 22,61 15,61 ~ |
ldu haut ! ! ' | | !

On renmarque que :

Plus de 80 %des exploitations en a.F ont 8 ou plus de 8 BA et plus de 50 % des
exploitations en a.r 12 ou plus.

En 1978, 15,6 s des exploitations en a.F ont une superficie supérieure a 25 1,
alors qu' en 1975 cette proportion était de 2,6 % soit une progression dz 13,0 %,

Les 5 classes les plus inportantes constituent plus des 2/3 des exploitations
en A.F (73,9 %) .

La taille noyenne des exploitations en A.F est de 15,7 en 1978, alors qu'elle
était de 14,6 HA en 1975.

Ces dimensions sont supérieures & |a noyenne de |'ensenble des e.ploitations qui
doit sc situer en 1978 entre 11 et 13 HA

Ayant précisé la dinension des exploitations en a,F, il nous faut aborder |es
‘effectifs des exploitations

f'»'/oid
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Soit le tableau suivant gui indique |e nmmbre de cas et proportion par
de nonbre de personnes (permanents et tenporaires).

INbre de personnes ! Nonbre de cas ! Pourcentage !
«‘! - - ! prR————— e PR ! ——————————————— e —
| \ 1 \
f 1o P | 35 30,4 |
! i ek T P g N O TS S SO T G200 P A T S 1 l ————— Lod - ‘ b g B P SO iy 0B oo IO O s e A et ﬂ'!
t1o0-p< 15 ! 52 ! 45,2 |
§ o o et e e SRS J—— I U 1
! ! 1 1
| 15.7P €20 : 12 | 10,4 \
E mmmmmmmmmmmmm o W s e o !uu—-ﬂmm'—---ﬁ-”'W-“!-nmmﬁw—maﬁm#ﬂuﬂn--*!
1 20¢P1.25 | 7 ! 6,1 R
g -1 B L e o - -

Vg oo ! ! !
| 2558°F < 30 [ 6 | 5,2 1
T - 1 T pTTT T T T 1
l 30:P | 3 ! 2,7 |
! ------------------ 4-—— l""‘" ”””””””””” ‘
! Tot al ! 115 ! 100,0 !

On constate que
~ plus de la noitie des exploitations en aF (55,6 %) conprennent de io °

20 personnes (permanents et temporaires) et 2/3 des exploitations de 10 &°?
nes,

I'De 1975 & 1978, 30 des exploitations qui sont entrées en A.F n'ont pas 10:
sonnes

La superficie ena.F dans l'exploitation ne dépend pour |'instant que do 1=z
taille de l'exploitation.

Le nonmbre de tenporaires n'est pas & négliger dans |'unité expérimentale.
11 nous faut mintenant parler du nonbre de personnes actives

Le tabl eau suivant indique |e nonbre de cas et proportion par classe de nor®~:
de personnes actives (permanents et tenporaires)

La val eur en personnesactives corresponda | a somre desval eurs estimées
chaque individu ; par exenple une ferme peut valoir o a ©,2 ou 0,5 personi.
selon les cas.

Cela nécessite une bonne connai ssance de tous les nenbres de |'exploitation

--1/|.o
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!Personnes actives Nombre de cas ! Proportion

} !

(Pr) \l ‘, % ‘!
e oo .
PA- 4 ‘ 5 ! 4,3 !
4 i e e s A B ot v o e B s e oo o o e 5 it e e e § e o 0 e s o e e o e 5 e o §
4 Pa: ‘I 12 L 10,4 :

| !

YR iy A U T Sk e Bt P S e kol Wk b n_mﬂ_nnmwuummmwnm-mv‘ Caln P e S o e e e W e W S . e Ve s S ok

5 ?22A 6 ! 8 ! 7,0 !
——————————— e s B s o e 2 R 180t e o o e it S it T B S B M !- - - --—-—---—-----——-—w--'-—!
| |
6 PA.-7 ‘ 18 \ 15,6 |
W e TS A ) SRR U ST N Y A0 bl A ey N e v i ‘ i orwe e o ey ik s fve i sk G W e K TR b B '- Ay Ve et G ke W e S W S S Sy Sl Gha W . !
7 PA 8 | 12 | 10,4 |
! o g sl S ek ) A Y v AP G U m A G S G A !‘--ﬂ-“ vy e e o ﬂ——ﬁmwumwm‘*!
\ \ |
8.PA-9 | 14 | 12,2 |
== nwnmn-nnn--uu—-mu.T ﬂ-mn—nh-h«nmumuuu—»m-m‘ un--v---mmmm-ﬁ-‘-ﬁmn—-\wlﬁﬁ‘
95 PA 10 i1 9,6 |
_______________ !.._‘ . re s iy G i Sl i o Sy e e ke et s e b

10 spPa <15 27 “ 23,5

S e e RS ol Y ian VHY e e e N A e s . o ey TV IR B oA A SO UG U o T A T A1 A e W

!
H
!
!
!
!
!
[
!
P
{
!
1
!
1=
!
!
i
t
L
!
]
1

115 < Pa

[ -~

f Tot al

- W i o N D S v S e S o S A Sl ! s gy L 1 o e B Y e o W 00 e

!
-
\
!
=
!
!
\
! 115 | 10,0

on constate que :

-~ 78 % des exploitations en Aa.F ont au moins 6 ;orsonnes actives soit une aug-
mentation de 7 % par rapport a 1975.

En 1975, la classe |la plus importante étai'l celle contenant entre 6 et 7 per-
sonnes actives, en t197¢ celle contenant entre 15 personnes est |a plus inportante.

Ce qui veut dire que dans l'unité de THYSSE - K2YMOR - SONKORONG,| @ pl ace
fu'occupe | €S temporaires ne dOit pas é&tre négligée.

Ce que nous avancions & la page -
Le nonbre nmoyen de personnes actives est de 7,2 dan9 1tunité expérinental e.

lll/'l.
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3.2 - Superficies cultiw’:s par statut et culture

La supsrficie cultivie enmoyenne par chacun des statuts est la suivante :

! f

I'Chef  d'exploitation! 61, 4 %

[mmm— —— ] e i e !
: ’ 16, 64 ‘
!Sourgas : . % !
num*ma—mmm-dunﬁ.-‘—u‘ S iy M R R T L AR g e 7 S R Y
I Navet anes ! 4,95 g !
R e 1 e e e i e et e ]
f ! !
 Femmes | 17,01 % |
‘u——um———mmuwuhunnn—iwnu--wnunbwhmu-—ﬂhh‘
! Tot al ! 100,00 %

!

En 1978, dans les exploitations en a,r, le chef dexploitation cultive un peu
moi ns des 2/3 de la superficie, les sourgas le 1/6 les femmes un peu plus du 1/6é
de la superficie.

Nors qu'en 1975, le CE cultivait |a moitié et les Sourgas le 1/4 de la su-
perficie de ['exploitation

On constate de ce fait une dimnution de 10 ¢ de |a superficie cultivée par
les sourgas en 1978 par rapport & 1975, cette dimnution allant au profit du chef
d'exploitation gui voit sa part évoluer de 51 % a 61,4 %

La superficie cultivée par les femmes dscroit au cours de |a période (1975 a
1978) . de 18,4 %, elle passe a 17,01 %

Tandi s que cell e des kavetanes progresse timdenent : de 4,2 8, elle passe a
4,95 %.

Répartition par statut et culture : (en hectares Cul tivés)

! !

, STATUT !
HQuiture  tploitat” !Sourgas !Navetanes!Femmes ! Total !
e L e 1 et s o e e ! 10 o s o e § o o o o e e 1
! ! ! ! ! ! !
, ARACHIDE | 2,51 | 1,60 y 0,50 1,49 'y 6,10 |
!3 . ! -~ ! W el L1 U! &m—-‘u-—h-! ﬂﬁ‘llﬂn_ﬂ-ﬁl ———————— !
1 COTON ! 0,16t 0,07 V¥ 0,02 ! 0,25 ! 0,50 |
T | ———— e e e L s § o s e !
! ! !
; SOUNA : 2,82 : 0,12 f oM , o006 , 3,3 f
I MAI'S 0,73 ! 0,02 ! 0,01 ! 0,05 ! o, 21!
et DOt S f- ! ~lm——— i | e e e }
1 \ \ \ |
fsoacﬂos : 0,5 |, o, 02 ', =~ , Q01 0,57
! ~~~~~~~~~ ! ‘-wl—”mnrm'! m—mm-““—“! ﬂ-ﬂnnﬂnn—ﬂ!-ﬁﬁ—_———ﬂm! -Hﬁﬂﬂl*u"ﬂ!
I Tot al ! 6,76 ! 1,83 ! 0,56 ! 1,86 | 11,01 !
! ! ! ! !

1 !

IIQ/OI‘
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En 1978, dans les exploitations en A,r de THYSSE - KAYMOR - SONKORONG, of
constate que de plus en plus |"accent est ms sur la culture du souna.

E:n 1975,
moyenne de 3,03 ha.

on avait une culture noyenne de 2,6 ha alors qu'en 1978 on a une

Mais 1'importance prise par |es NAVETANES est toujours faible.

Et ne peut-on pas avancer l‘'hypothése Suivante :

Avec |'extension de 1'a.Fr dans des exploitations de plus en pius peites, len
CE ont de plus en rplus de difficultés & intégrerlesautresmembresdel'exnin’’ -

tions dans 1'n.F.

Nous nous contenterons seul ement d' avancer cette hypothese, |a vérification 3

fera & un autre niveau d analyse

On peut 3 partir du tableau de |a page précedente connaftrc ;

a,) La part de chaque culture pour chagque Statut :

! STATUT !

e s o v

H 1
! ! )
{ CULTURE ,Chef q'ex

——

s lSourgas

| oo s .Qigigég_-g ________
! ! !
ARACHIDE 37,13 87,43
f !---LL--- LA
1COTON ! 2.36 ! 3,83
| — ! J— |

H
ﬁmmﬂ v M,7r . 6,55
‘ . o D i it b ot S e e e e v 0t o oy 'I' """
IMAIS { to,80 ! 1,10
| FECRUUERURINERNPSY PR P —
! ] |
'SORGHO . 8,00 | 1,10
i H AR i i O ‘ ki o gy A e i ‘
 Total , 100,00 | 100,00

-]

——

.
W iy W i ) T iy e et ’-—-u--n--—md-..

! ! !
INavetanes i Femmes !

i

-1

e v st St v W e ot s §

!

3,22

———————— ‘ --—-.-l-w——_...‘!
1,79 ' 2,69 |
~~~~~~ v e e e |
!

f - i 0' 54 !
1--L-LL--i

y 100,00 , 100,00

!

En regardant de pres cette répartition, on constate que POUR CHRQUE STATHT
plus des 8/10 de la superficie cultivée est allouée g la culfure de 1'aracni..

exception faite du chef d' exploitation

i voit cette part dimnuer (si on con-

sidere la période 1975 a 1978) de 42,6 % a 37,13 % au profit de celle du souna
cqui progress de 12,21 % soit une proportion de 41,71 % de la superficie cultivée

par le CE

P R
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b) La part de chaque statut pour chaque culture ,

! STATUT !
| S [ ] =
e ex |

ICULTURE !~ 1Sou INav "e |
[CULTURE  lplojtate ,Sourdas NavetanesiPemmes  ITotal |
! ! ! ! ! !
| SRACEIDE | 41,15 | 26,22 f 8,2 | 24,43 , 100,00 ,
| COTON ! 32,00 ! 14,00 ! 4,00 ! 50,00 ! 100,00 !
! ————————— ! ...... b e l o s s e ! - e 4 4 v e 2...-..—..—.,.._,.....! ————————— !
! ] t ! ! !
. SouNa , 93,07 | 3,9 p. 00 | 1,98, 100,00 ,
* L T Y Emmm--- C----L---mm v e ¥ e e o e e e )
I | ] J ! i i
IMAIS | %0,t2 | 2,47 ! 1,23 | 6,18 ! 100,00 !
| PR PR (N [=~ ! -t -1
! ! t ! t ! 1
(SORGHO | 94,74 . 3,50 [ - 1,75 | 100,00 ,

On peut noter que

POUR CHLQUE CULTURE, la part des CE est plus importarite que celle des autres
statuts.

Binsi pour |'arachide, ies CE cultivent plus du tiers des superficies, les
sourGAS Un peu plus du quart, les fenmes un peu moins, ces derniéres cultivent la
noitid des surfaces en coton

Les céréales, bien que cultivées pour plus des 4/5 par les CE, i ntéressent
dégalement les SOURGAS et |es femmes mais & un degré noindre.

On peut remarquer aussi que | es NAVETANES ne sont pas intéressés par |la cultu-
ro du SORGHO

-ut/-ac
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3.3 -- Superficiescultivées par actif:

La di spersion des superficies cultivées par actif est la suivante :

!

]
I Gl asse de Superfi- !
\cie.. FA par.actif.! lomre de-cas - Pourcentage

Wl gl S WA A0 SO0 gy S e s i B P S W

!

|

|
\ !
11,75 X -2,0 ! 3 ! 2,6 !
. S S N ——— !
| ! ! !
12,0 X 2,25 ) 46 ’ 10,0 !
g eSS memme mm— j T TR Ee e T T T e 1
12,25 X 2,50 ‘ 12 ! 10,4 !
- - - Do e e !
! ‘ ! !
(2,50 -x 2,75 ‘ 44 \ 38,3 ‘
T ——————————————————— ! —————————————————— ‘ H-l‘ﬂlﬂmmnmlﬁﬂl.ﬂ“ﬂﬂﬁm--!
12,75 "x 3,0 ! 9 ! 7,8 1
S — S e — !
! \ } !
A mnTm e )
tTotal ! 115 ! 100,0 !
‘ |

On constate que :

- 97,4 % des exploitations en a.r ant plus de 2 HA cultivés par personne active
en 1978.

Tandi s qu' en 1975, cette proportion était de 61,5 ~ soit une progression de
35,9 %.

-~ Plus des 8/10 des exploitations en a,r (88,7 %) ont entre 2,0 et 2,75 Ha
cultivés par personne active.

- || faut noter aussi qu'en 1975 on trouvait des exploitations qui avaient moins
de 1,5 BA cultivés par actif, alors qu'en 1975 toutes les exploitations ont plus
de 1,5 HA cultivés par actif.

Ce qui constitue quand méne une nette amélioration,

I'l/ll.
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On pourrait néne se demander si la superficie cultivée par actif n'est pas
fonction de 1a taille des exploitations.

iExploitations de gExploitation de
,moins de 2 mr par plus de 2 =a par

actif ,actif

! ;oo | T T {
I'Nonbre de cas ! 3 ! 112 !
! ——————— T o st e s -s———!--n-u-.- —————————————— !_....m T T TaxeTTTTTTTTOTT |

o o ! ‘
!Superf|0|e cultivée: :
(en oyenne en mr 8,49 | 12,83 |
! L A By T W o S U A ! v S o S W o g ! et e i |4 ke i dap i T S Sy voge g el e T i Py !
I'Superficie cultivée! !

P 1,20 1,64

;par actif:HA/actif ; i |

La dispersion est tres inportante et |'on rencontre aussi bien des petites que
des grandes exploitations dans chac e des catégorsi :s de superficie cultivée par
actif.

On_a cepe dant davantage de chances de trouver .ne grande superficie par actif
dans les grandes €Xpl Ol tatl ONS (UE dans 1€S petites

Ce qui revient a dire que peu fréquentes sont 1.g petites exploitations en
culture extensive.




4 - APPLICATION DES CONDI TI ONS PRELIMINRIRES DE L'A.F :

4,1 = Evolution de la forme et de |la superficie des blocs de culture ;

Iu dfbut (1969-70) ont été vul garises des blocs de 4 Hr d'un seul tenant o
chaque hectare était de forme carree.

La difficulté d'appliquer une telle proportion a amené |'encadrenent a la
modifier ; ont donc été proposés des blocs de 2 HA - mun de forme carrée an &
puls rectangulaire par la suite.

Enfin on est arrivé au bloc de 1 BA minimun-de £ -nme rectangulaire ou trapd-
zoidale.

Le tablsau suivant donne une idée de |a situatio- des nonhres de blocs cn 1075
et en 1977.

! ! T
| L 76, T
INombre de blocs en pp———

|
,par  exploitation :

| ! R
; (Moyenne) 1' 1’12!! ! ‘O‘!

Onh constate que :

- | "augmentation du nombre de bl ocs en A,F suit 1'augmentation U nomkre 37 ox -
ploitants .en A.F

La noyenne étant d'environ {,16 blocs par explo.tation en N.F,

I1 serait trés intéressant de parler de |a supe:ficie noyenne des blocs on
™

r.F, mais n'ayant aucune donnée a ce sujet, nous ne nouvons qu'en faire ahgtrac-
tion.

ll./"l




4.2 - Le dessouchage :

C est cette condition qui est la plus limitante de [a progression des a,7
depuis que 1°'A.F peut atre pratiquée sur parcelies de 1 Ha.

La progression des z.r a SuUivi pratiquement :elle du dcssouchage.

[l 'y a cependant des terres partiellement ou totalement dessouchées qui ne sont
pas passées en A.F (charmps de case a haut niveau de fertilité, chanps de petites
tailleg, etc...).

Compte tsnu l'atilicati.z.cr.izsante du matériel de culture attelée |ourd,
le dassouchage partiel se poursuit et devrait permettre une accélération du des-
souchage i nt égr al

4.3 = Le phosphatage

Cette condition n'a jamis posé de probléne puisque |e phosphatage constitue
une prime au dessouchage

La progression des superficies phophatées est pratiquenent |a méme que celle
des superficies Tintégralement  dessouchées

Quel ques conpl ai sances en début &e |'action avaient amené |es vul garisateurs
4 fournir du phosphate pour |es superficies non entiérement dessouchees.

Ceci a éte rectifié par la suite

4.4 - Lla traction bovine (et autre cheptel de trait):

4.4.1 = Les paires _de boyins de trait
Cette condition est pratiquenent toujours respectée

En 1978, 13 exploitations en a,F sur 115 ne possedent pas de paires de beeufs ;
mai s possédent des paires de vaches

Le graphique 6 représente |'"évolution du nonbre de paires de bovins de trait,
{(becufs et vaches) chez |les exploitations en a.F,

On constate depuis 1972 une progression quasi exponentielle du nombre de bovins
de trait, aussi un début de |'utilisation des paires de vaches en 1973 qui a connu
un accroissement rapide depuis (20 % des nouvelles paires de bovins de trait sont
des vaches en 1978, alors que cette proportion était de 12 %en 1975).

On doit conpl éter ces informations par |a fréguence du nonbre de paires dans |es
expl oitations en A.F en 1978.

| |
INb de paires de I
!

‘ |

\ \

Ioputa .- ,_fortre de cas ,  Pourcentages

' 1

| 0 | 13 | 11,3 |
| \

! Y : 28 \ 5.3 f

‘I \ 4 | 315 \

'plus de 3 | 0 | 0 “

[ Total 115 | 100,0 ‘

on a en noyenne 1,5 paire de bovins de trait par exploitation en a.F, 87,7 % des
exploitations en a.r possédent au moins une paire de boafs. Dans 1'Unité Expéri-
nentale, 3,5 %des exploitations en a.r possédent en 1978 3 paires de beufs contre
2,5% en 1975 )

i ey AAMURAR Y
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4.4,2- Cheptel de trait conpl énentaire (8nes chevaux) dans |es exploita-
tions €n A.F.

ITHYSSE/KAYMOR |

| SONKORONG ;
] T 1
I Nonbre total d'exploitations en a,F ! 115 !
P . e e o e e e e e | R — !
| . . . . |
, Normbre d'exploitations n'ayant ni chevaux, ni anesf 33
e e 8 0 e 0 1 0 P e 0 -y mmmm——— :
I Nonbre d'exploitations ayant au noins i ine | 34
e e e e v o o e o . i O o i e St S e e s o - 1 s 0 . s s e e |
! \ \
, Nonbre d' exploitations ayant au noins 1 cheval 2 62 |
¥ ey v . — s e T e e W WA Al S Y - Y - - o mmwﬁ-‘ I B m ------
| ! |
I Nonbre d'exploitations ayant au moins t cheval ! !
I et/ou 1 ane ! 14 !
mem — et S e . e o SR VU — |

L ! \

' Nonbre total 4'ares (exploitation en a.F) 39 |
e - SR T N e

!
I Nonbre total de chevaux (exploitation en a,p) | 80
e e e —— ———— e I !
! . . \ \
. Nonbre total d'anes et chevaux (exploitations «n AF), 119 |

! ! |

Oh constate

1) 28,8 % des exploitations en z.r sont en traction wiiquement bovine et parm celles
la la presque. totalité est passeée en a.r au cours de La période 1976/1973,

2) 71,3 % des exploitations en A.F possédent Un &ne c1 un cheval au moins, les che~
vaux étant deux fois plus nombreux que |es anes ; alers qu' en 1975, |es chevaux
étaient prasde 4 fois plus nonbreux que les anes

On peut néme ajouter qu'en 1978, il ya une augnmentation de 128,5 % du nonbre de
chevaux (pour 1’année 1975 prise comme année de base base 100 égale 1975) ; tandis
gue celle des anes atteint 290 s,

C est cela qui explique la baisse du rapport nonbre total d'&nes SUr nombre tota
de chevaux.

En 1978, |'ensenble de 1'UE en est a 126 chevaux contre 8o dans |es exploitations
en 7.7, soit plus de la noitié.

Pour :Les anes, |'ensemble de 1'ue en est a 70 contre 39 dans les exploitations
en A.F.

Pour les paires de beeufs 166 dans |'ensenble de 1iys contre 138 dans |es exploi-
tations en A F.

Pour les paires de vaches 38 contre 31

VAT
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4.4,3 ~ Capacités de traction :

Si l'on retient Ies nornes du conseil de gestion pernettant d'estiner |a su-
perficie qi'un attelage peut travailler si |'outillage n'est pas [imtant, on
peut estiner des capacités de traction théoriques et voir comment elles se dis-

tinguent de |'objectif.

I Normes de i !Capacité de!Pourcentage!

lcapacité delNombre d'atdtraction : lcapacité de!

ttraction:HA!telage ! HA {traction !
! ! | ! ! !
| mnes ! 2,5 ! 39 ! 97,5 ! 7,2 % !
R el —— o | e s e R o e e e - !
‘ |
, Chevaux Jeunes 2,5 f 20 . 50,0 f 3,7 % :
" C----------- U-------mmmme - o a1 Y 5 O I o O N Tt ETEEEEeT femmmmm-- I |- :
! ! | ! !
! Chevaux Adul tes ! 3,5 ! 60 L 210,0 ! 15,5 % !
!_ ***** - g o - ! T U 0 R ! I S WO D s ! " pta - Raadendond ! S . T SR S0 B it S i !
U oo ! ! ! ! t
| Paires de vaches : 4,0 \ 31 1240 | 9, : 5,
| - - o~ —— S B o e o OO O S A R T S S U G e L S il S e D I = L' - -="

! " ! !

I Paires de bweufs jeunes ! 4,0 ! 9 . 36,0 ! 2,6 % !
- m———————— L b R et Ao e !
"I Paires de bwufs adultes 6,0 : 100 . 600,0 : 17,s & |
\ G i R . | T !
! Paires de baeufs vi gour eux! 8,0 I 29 ! 232,00 ! 44,4 ¢ |
RS- tiete PP o P A AN |
! ! \ | ! !
, TOTAL ‘ 208 ,1.349,5 . 100,0 % |

onrenarque en 1978 que :

1) 73,5 % de la capacité dc traction totale est assurée par des attel ages de bovins
qui constituent 58,6 % des attel ages dans |es exploitations en A.F.

2) Conpte tenu des superficies cultivées dans 1'enscemble des exploitations en .,
les capacités de traction correspondent a 92,2 % des besoins.

Ceci constitue Une évolution notable dans |es exploitations en A.F Si lfon sait que
les capacités de traction ne correspondai ent qu'a 80 % des besoins.

4) On sorientevers UN équipement en cheptel de trait correspondant en gros a 7/10
de la capacité de traction assurée par des paires de bovins, les 3/10 restants par
des chevaux et des anes (2/10 pour |es chevaux et 1/10 pour |eS &nes), comme €N moyen-
rne | es paires de moeins ont 5,5 ha de capacité de traction et |es chevaux 3,3 ha,

on _s'oriente vers 14 paires de bovins de trait et i1ochevaux pour 100 ha cultivés.

I'ensemble des exploitations en A F en est a 11,55 paires de bovins de trait (soit
82 % de 1*objectif) et a 5,5 chevaux (soit 55 %de |'objectif) pour 100 ha cul tives.
sur | e plan des objectifs, par rapport a 1975, il ya une évolution de 5 & pour ce
qui concerne les paires de bovins de trait et une régression de 15 % pour |es chevaux.

R




-
il

4) Dans l'unité Expérimentale, les exploitations en a.r représentent 60,6 % de |a
superficie totale et contiennent 80 & des paires de boafs.

Les exploitations en A.F ont denc plus de cheptel de trait que les autres exploi-
tations qui ne sont pas en A.F, nai S se sont davantage Orientées vers |a traction

bovi ne,

5) Le niveau d'équipenent en cheptel de trait par exploitation peut étre concrétisé
par le tableau suivant

C. T = capacité de traction en HA

\ !
INbre de cas!Pourcentage !

!
‘ R e

! C.T 28urface cultivée T 70 ! 60,9 % |
o e o o i o oo e es v e e e v e e e e !
1 C ‘ ! ]
, C.T <Surface cultivee de 2ma 6HR | 20, 17,4 %
! - -------“'--’--n."——.—'j - SO A -u—' ———————————— !
I ¢.T <surface cultivée de plus D. ! ! !
6 HA ! 25 ! 21,7 % |

| | |
‘ ! ‘ !

Plus de |a moitis des epr0|tat|ons en z.” sont d'ores et déj & comrectement équi-

pees .n ch.pt.l ¢ trait, .

4.5 - Le Matériel Lourd (et autres matériels lecvers)

4.5.1 - Evolution de l'équipement:

En 1969, dans 1'unité Expérinental e de THYSSE/KAYMOR/SONKORONG, |' équi-
penent lourd ne dépassait pas une dizaine d'instrunments
Trés rapi dement, et déja a partir de 1972 1'ariaNa a connu un grand succés al ors cue

1'aRARA N'intéressait plus guére |es exploitants.

Le FOLYOUIN LUR A GRAND RENDEMENT a fait une apparition timde en 1972, mais
conmence a se repandre davantage en 1978.

Si |'on considére que ces outils représentent
- 1 ararA = 1 unité de sarclage lourd (travail sur 0,5 m)
- 1 ariaNa = 2 Unités de sarclage lourd (travail sur 1,2 m

- 1 POLYCULTEUR = 3 Unitss de sarclage lourd (travail sur 1,8 m)
on peut représenter 1'évolution de |'équi pement par le graphlque n° 7

l!l/iii
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4.5.2 - Niveau de 1'équiperent lourd actuel :

| ! !
! Nombre ! Nore d'unités de !
I d'instruments sarclage_lourd !

g 1 0 e 0 W i, 4 s 0 W

|

{ INSTRUMENTS ! ) !
! ------------------- ' ----- N T g A W S M D SR WD S B M '——t ﬁﬁﬁﬁﬁ . i A A I BV Ty S !
| | | |
, BRARA l 6 , 6 :
i ccccc D Y D Y W U A S S S S VU O o ‘ —————— I gt S e S S W ﬁ‘--‘—"*‘ .H—-Q-‘wn-‘l---ﬂﬂﬂﬁﬂﬁ*!
| ARIZANA ] 108 ! 216 T
Lo e e e i e } o } e e e e e e }
! ! | !
. POLYCULTEUR ‘ 9 | 27

{ﬂﬁumﬁnﬂw“nn—--‘ﬁ--—!u—m —————————— mﬂ—w-—‘-mmnu—h—m‘mhﬂmw-uﬂmj
| Tot al | 123 ! 249 !

on constate que :
1) 86,7 % des Unités de sarclage lourd pravienncnt des ARINNA.

2) On dispose de 123 instrunents de sarclace |ourd pour 169 paires de bovins
de trait dans les exploitations en a.r en 1978. Il y a donc 28 % des paires de
bovins qui netirent que des instrunents de sarclage léger, par ailleurs,

3) 85 % des explottants en AF ONt au NDIi NS un éuipement |ourd (ARIANZ,ATRA,
POLYCULTEUR) , | es autres ayant soit des HOUES SINE 117 exploitant-: ,soit des
HOUES OCClI DENTALES (uni quenent un exploitant).

4) 11 est & remarquer aussi qu'ad THYSSE-KAYMOR-SONKORONG, | es exploitants n'ont
pas dne préférence pour | es arara. Etant au nomire de 7 ep 1975, ce nombre
décroit d'un palier pour atteindre 6 en 1978, soit 4,8 %de 1'équipement lourd
total.

5) 82 %des exploitants en ar ont une arianz (ou plusieurs), soit 94 exploitants

parm lescuecls 13 exploitants ont au moins 2 ariana. Ceci constitue une progres-

sion notable si |'on sait qu'en 1975, il y'avait seul ement 68 % des exploitations
en A.FQUi avaient une ARIANZ Ce qui faisait un total de 34 exploitants en A.F

Parmi les POSSESSEUrS A'aRrIzND | es 2/3 l'on acquise avant ou au plus tard |'an-
née de passage en ar, les autres |'on acqui Se généralement { OU 2 ans aprés, le
passage en &.F, jamai s davant age.

6) 7,8 £ des exploitants en a.,r ont un polyculteur & grand rendemont qu'ils ont
acquis 5 & 6 ans aprés le passage en A P. Ils avaient tous déja une ZRIANA.
Aussi, pour la canpagne agricole 1978-73, il est prévu 3 Polycul teurs supplémen-
taires Ce QUi raménerait |e nonbre & 12 dans 1'unité expérinmental e.

4,5.3 ~ Equi pement | éger complémentaire (e sem s et sarclage : Matériel de sem s

| 1
, Nonbre de semoirs des, ,go
; ulltatlons an AR ; )

Pt stoioetinfetmp it~ by AP PRSI |

' Nonmbre d' ha cultives ! !
! par senoir dans les ! 5,8 !
| exploitations en A.F ! !

On constate qu'il n'ya pas de différence, €n nmoyenne entre exploitations en z.r

>
| ceel v

i
!
:
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et. |'ensenble des exploitations en ce qui concerne |'équipement en semoir. L'objec-
tif d' équi penent en matsriel de sem s (1 senoir pour 4 ha) est atteint & 68,5 % dans

les exploitations en RI. _ . _ _
Si. onles répartit en fonction des hectares cultives par sempir utilisé on a |les dis-

persions suivantes

POURCENTAGE DES CAS - HECTARES CULTIRES PAR SEMO R !

———— st O 1o T W " U e g W T . O3 S A T S A O e U

H .
v S 0 e B WK R 1T g A D W o D S T P YT D S i A N e e D I ——-—-—omuu‘nm_mmm-mm«-

ITHYSSE/KAYMOR! 23,0 & ! 30,9 ! 18,6 | 8,8 |

{ SONKORONG

-de4HA! 4a6  6as , B8ato,+del0 , Total |
|
!

18,6 ! 100,0

On constate qu'en 1978 plus des 3/4 des exploitat.ons, exactenment 72,5 % di sposent
de noins d' un semoir par 8 HA cultives.
Un peu noins de |la moitié des exploitations en a.r {45 %) disposent au moins d' un semc':
par 6 hectares cultiveés ; 27,4 % des exploitations disposent d au noins 1 senoir par
8 HA cultivés.
Tandis qu' en 1975, 84,6 % des exploitations disposaicat de noins d' un senoir par 8 g
cultivés ; 15,4 % disposaient g*aw Moins 1 senoir par 3 ma cultives soit une progres-
sion. de 12 %.

MATER EL DE SARCLAGE ;

Si 1'on considére que HOUE OCCIDENTALE et HOUE SIKE ¢-.petituy Nt chacune une unité

de sarclage

| éger,

on a dans les exploitations en p,r de TKS.

| HOUES OCCIDENTALES! 7 |
e L R !

- » - -

b enpACITE DE SAR-

! e.o0n LEGR

capacité de sarclage | eéger = nonmbre d'instruments 1sgers. Soit |'ensenble des matériels
de sarclage donnes par |e tableau suivant

!

i
| NOMERE D'INSTPUMENTS LEGERS | 154
T e ——w~ -~ " T m T mms m_!uhnnﬂ.
| NOMBRE D' INSTRUMENTS LOURDS 123
e e e e P !
! NOVBRE TOTAL D' INSTRUMENTS 277
T e e e e T !
| CAPACITE DE SARCLAGE LECER I 154 1
e e e e e e e o !
! ! ]
, CAPACI TE DE SARCLAGE LOUTD . 249
-mn——u—n———w——wm---m--u-u-ua—mnun! """ *
| CAPACITE DE SARCLAGE TOTML 1403
et LT - Lo !
! NOMBRE HA par Unité de sarclage ! 3 é
T T

! dans les exploitations en A.F
J

Sur |'ensenble de 1'unité de THYSSE/KAYMOR/SONKORONG, il s'agit bien entendu que

L]

A
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des exploitations en A.F, chague unité de sarclage couvre 3,6 HA contre 4 0 en 1975,

On s'oriente en 1978 de plus en plus vers un équipement correspondant a 3 HA par
unité de sarclage. Il faut noter la prédomnance de |'équipenent |ourd

L' objectif da'équipement en matériel de sarclage dans |es exploitations en A.F de
Tks (1 Unité par 3 Ba cultivés est atteint 3 87 %contre 76 % en 1975).

L3 encore les chiffres parlent d eux mémes. L'effort des paysans pour le matériel est
de plus en plus notable surtout au niveau des exploitations de grandes dinensions.

4.5.4 - Equi penent de buttage, |abour, soul evage :

Consi d<érons |e tableau suivant

| ! 1 |

! ! NoMBRE DE RUTTEURS Vi !
! § e e e e e e e e e e .
! ! ! !
,BUTTAGE |, SUPERFICIE BUTTABLE (MpIs + COTON) m» | 150,35 |
i ! A o Wy sk SR N o AT U8 AR oy S N S (ORI A R R T Sl AN WA S R ST A O S M S W S s i W W e e S -—‘-—-! —-u—--n-——-’-!
| ! H& A BUTTER/BUTTEUR | 3,7
! —————————— ! —————————————— e e . T il b gy R N g S o T U N i S S WD o M U U W8 L W n-! —
! ! ! !
| , NOMBRE DE cHARmUES , 116
! ! ———————————————— e oy ey 1S g At et S e P e S e i G e ks g e S e e ot s - !mwmu--\i!uw-‘ﬂ- [
'tapour ! SUPERFI Cl E LABOURABLE (1/4 SURFECE I.F) HA 139 |
! ! ——————— W v bt R T e WO G SR s T R G N A G A U P g e M R A TR i Gt A4 T A e S e s oy 0 . e ! mmmmnmﬂwwml
\ \ ) i !
| | HA A LABOUPER/CHARRUE , 1,2
! Radand UL XL LR T L ! s oo s i et ST dpm yan i S e Sl e L G U e e s 900 s W ol e i A o ke s P bty Y A W S D T W T D S SO R TR R A T T i W U Y ST i VI P W !
! ! NOMBRE DE SOULEViY1SES I 142 !
! |- — o e et e e e !
| g
[SOULEWACL..; SUPERFICIE SOULEVABLE (RRACHIDE) HA f 702,8 f
' A W G Y S Sy S Oy A i Sy . S S et s A o P W T e S e S i < o e ABAS ls e ve Ay S R0 YD A Y W N = - -===" C' -’
1 ! !
! | HA A SOULEVER/SOULEVY JSE ! 4,9
L ! !
On constate que :

1) L' équi pement en butteurs est de plus en plus . . ~tisfaisant & TKS (41 contre 23 en

1975)
On s'oriente vers 1 Butteur par 3 HA & Butter

2) L'équipement en charrues est grandenent suffisant (43 en 1975 et 117 en 1978)

3) L'équipement en souleveuse atteint un niveau satisfaisant (52 en 1975 contre
142 en 19'78)

L' obj ectif une soul eveuse par 5 Ha d'arachide est atteint a 100 %et actuel | ement
on s'oriente, du moins on devrait s'orienter vers une sculevause par 4 Ha d'arachide.




D oe LPenICnTION DES THEMES ANNUELS DE L'A.F

5.1 - Les senences :

Le tableau SUivant représente |a di spersion des semences d' arachide chez les
exploitants en AF de TKS

! ! !
| ! CLASSE DE CONSOMIATION EN TONNES !

ITHYSSE /KAYMO | o e o i i e o e e o o !
ISONKORONG ~ !moins 1 tentre 1 fentre 1 tentrel |} o 4o ! !
! tdemi ton-!dem et 1tet 1 T. let dem 5 Vonnes Total !
! Ine ltomme . let. dem---iet 2ton ! T 00T |
mee =TT f !

:Nbre de cas | 14 , 57 . 3 i 5 ;3 f 100 f
l............----..........‘.-..- —. PR ......_...w...................-..-«.-T..._......-..---.‘- _________ '
" % des cas | 12,8 ! 51, S f 28,1 ! 4,5 | 2,7 : 100,0 |

On peut constater que 92,7 % des exploitations en A.x consoment noins de 1500 kgs
d'arachide pour leurs senences.
35,3 % des exploitations consonment au noins une tonne d'arachide.

N.B : 5 exploitants en a.r n'ont pas éteé recensés par |es encadreurs. ¢*..¢ pourquoi
nous nous trouvons avec un total de 110 au lieu de 115.

5.2 npesfumues:

Le tableau suivant représente la dispersion des consonmations d'engrais par
exploitations en a.r de 1'UE de TKS:

! CLASSE DE CONSOMMATION EN TONNES

I Pour cent age I 38 I 51 % ! 7% 5 4%
!des Cas._ | ! |

On constate que :

89 ¢ des exploitants on a.r consorment moins de 2 tonnes d'enarais.

58 % des exploitants en A,F consonment' entre une et 3 tonnes d'engrais, tandis gque
seul ement 4 %des exploitants en a.F consonment plus de 2 tonnes d'engrais alors que
cette proportion était de 15,4 %en 1975.

Le théme funures fortes sur les 2.7 risquerait d' étre bloqué du fait de La forte
augnentation des prix de |'engrais décidée par les pouvoirs publics.

En effet, le daeare d' application de ce théne &tait de 95 %en 1975 alors qu'en
1978 it ne doit atre que de 75 % Il va donc désintéressement des paysans concernant

| " engrais

Le sac de 50 kgs (tous les engrais) valait 800 frs en 1975 ; en 1972 il vaut
pour le ml et |"arachide (14~7-7 et 8-1e-27) 1250 frs soit une augnentation de 56 3,
1e sac d'urée vaut 1750 frs soit une augr:ntation de l'ordre de 119 %.

Oi‘/Icl
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Dans 1'ensemble de 1'unité, |a valeur pour |'arachide représentait 1.405.600 frs
soit 1757 sacs ; en 1978, cetté néme quantité vaut 2.,196.250 frs.

Des nesures (correcti®-) doi vent &tre adopt ées (apporté- ' pour |a bonne appli-
cation de ce théme.

53 « Le [abour d enfouissenent

| e tableau Suivant donne les superficies |abourées sur ».F en fin de cycle (avec
ou sans enfouissement) de 1969 a 1978.

73 1 711 75 1 77 1 78 |

\ !

69 ! 70 1 71V 72 1

oo ! ! doo... ! ! | ! !
!n- -»‘ ““’T —u--—-u-ll-'u! e e e oy grT Wb - }nmnlll«--hwhﬂ ! } W “H-.m} O - ‘ o A g gl T R s s AR s L L S !
' mw | O ! 2,75! 2,251 8,50 ! 6,251 1C,75 ! 19,75 V 7 ! 9,62
Doam o s i otom | e s v, ot o -] TTTTEs |mm-nu-n-ur-w! ——————— ! ———————— | JE TR ! ——————— ! ——————— !ummmnmn!
! ‘ ! ! ! ! ! ! ! ! |
NOMBRE | | ! ! ! ' ! ! | !
 DE “PER-| o , 2 , 3 4 , © . 9 , 12 , B8 P
[ ?)S?ESRJ“%S“”! ——————— ! m—ﬁ-wwwnl . ) ey M ! Hnwh\hH\H! “““““““ ! S g okt e SN ! G ! ——————— ! ——————— !
ts TOTAL! O ! 3,5%t 2,25! 69! 4,75! 4,0! 58 ¢+ 50! ¢,9]!
'HA/AR | ! ! ! ! ! | ! ! |

Le | abour a'enfouissement €St uNn thame bloqué. L' objectif de 25 % de La superfi-
cie en A.F a | abourer n'est pas atteint.

5.4 - Les plantations :

N ayant pas |e nonbre de plants de Neems plantes autour des a.r en 1976, 77.7S
nous ne pourrons pas donner une estimtion de 1!évolution du nonmbre de Neens planteés
de 1969 a 1976.
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6 ~ EVOLUTIONS ACTURLLES ET PERSPECTI VES :

Les propositions globales faites aux exploitations de 1'u.E de THYSSE ont &té
triées. Les exploitants n'ont pas retenu avec |e méme intérét toutes |es proposi-
tions. Ce qui inplique qu'il y a dérive par rapport aux propositions que nous ana-
| ysons a travers |e degré d' application des thénes et |es nodifications apportées
par les paysans.

6.L « pDecré d' application des thénes :

Le tableau suivant nontre que

1, Le labour de fin de cycle avec ou Sans enfouisserent est |a proposition qui a été
la noins appliquée.

2) Les senences de sorgho et surtout de souna sont toujours presque exclusivenent
issues des sélections SUr épis des exploitants.

31 Le matériel lourd correspond en 78 i 3/4 de 1'objectif. Les autres conditions pré-
limnaires de 1'a.F Etant trxés bien respect ées.
Cest a dire : - évolution forme et superficie des hlocs

~ désouchage

- phosphat age

- traction bovine

4) L'application des funures minérales qui était particulidrement bi en respectée en
1975 comence & fléchir du fait de contraintes dépendant des pouvoirs publics.

\ \ 1

,  PROPOSITION | REALI SATI ON {DEGRE D'APPLI- |

| OBJECTIF \ EN 1976 | CATION X
‘- - —_— S W A B (e S T Y s 1 S ——r ---------------- "e' = 11' - 1 """ ‘
'Sup«erficie des , ! | |

\blocs €N A.F HA; ‘ | |

’—i@‘ezggggl ————— e s o e e st o i e e 68 3 A 2 e [ —— ! 0 v 0 e e |
‘ Déssouchaqe Inon quantifié ! !
Jorm e b e e Lo e e e Lo o o e !
} L ! t |
| Phosphat age 1?99_?9{??_Pﬁ9§9h;__L400 Kg/ha phosph. | 100 %
‘ n‘--wn—nuu-nu—-——l VA O S O G O M VUK Gy s A T RN Y TR S L R el My e Y i T h“
' . i o]
| Traction Bovinel - Paire de bovins 169 p.B chez 115 exf A00 ¥,
U Qg_l;_fglr_g_%_gagng)ép“{}‘f'plo1tanES ._P_Q..i‘:...___ § et 10 42 o i st e |
! 11 equipement lourd :123 outils de sarcld !
! lau nnlns par explodil |ourd chez 92 exp. ! 85 3 !
t Mt Lourd tant .m0 ten T.E? SUL.115.epaF! !
[ ettt St s b L0y o ‘ ‘ umnnuwn--—nn*--w-'
| ,1 équi penent |ourd (123 outils de sar- | .
| ‘au mins par paire clage lourd pour 73 % |
| ,de bovins ,169 Paires de Bov, , :

III/.'.
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I~ } \ . ] ! !
i 'Arachide 28-206 } Tot al enent répandu | 100 %

! 'ARR GH lrépandu ! 100 %

\ . ! !
@ iCbton BJA (i dem | 100 & |
! : i

| Semences fSouna 11 f%ggg%ngreéq?? uni | |
,sélectionnées Sorgho 51-69 ,non quantifié | |
| 1Mai's Bps =~ Fl !largement Utilisé ! 95 %

| ! ) ! k
JFumur es 1196,5 Kg/HA | 75 %

. S o S T g L0 xS Wi g e e e i S

[ -&luu—-—--—-:-h--‘ - [ - ¢ - .

{notation {danst!

!
\
\
!
[ - e b e e e e e e e s e | — -
|

| 11/4 au nmoi ns des ;
9,62 HA 1labourés
" 1 4 | !
tLabour FC tsuperficies en A.F | on FC { 7%

! 1soit 139 ma !

s 21 s o o v _—— " s 20 b o AP . ot Lo o R e S i A A T S T L O L0 S O P S0 Y o S B Ml 43 e

‘ : :
~Pl antation |
,d'arbres ,non quantifie

6.2 « Modifications apportées par |es paysans :

Les réactions des exploitants aux propositions ont été éqal ement qualitatives.
Certsines étant adoptées partiellement ou nodifiées : ce sont |e labour et |es

engrais.

En 1975, la rotation posait des probl énes car |es paysans ne suivaient pas - ¢
rerent | €S conseils. Miis en 1978, si |'on se refere aux fiches du conseil de ges-
tion,on peut constater que la plupart du tenps les exploitants acceptent |es con-
seils qui leurs sont donnés.

Le | abour préconi sé avec enfoui ssement ne progresse toujours pas. Et l*enfouis-
sencnt des pailles a éte laplupart du tenps éliminé du fait du manque de main
d'euvre. Dans la plupart des exploitations |e CE est un vieux qui n*a pratiquenent
plus de force et nous pensons que |es encadreurs doivent faire savoir aux £ils des
CE et les sourgas |es nécessites 4. labour afin qu'ils S'activent sur ce travail.

L' ap:plication deg fumures fortes g'<qarte de plus en plus de L' objectif (o page
32, 35 et conclusion)

6.3 - Modification des rapports sociaux entre le CE et |es autres nmenbres de
[ "exploitation :

En effet depuis |'introduction de 1'aA.r dans |e Sud Sine Saloun (et méme avant),
les autres nenbres de |'exploitation sont 1inérés de toute obligation envers le cE
dés | a récolte du Souna achevée. C est pourquoi celui ci ne peut pas utiliser come
il le désire la main a'eceuvre de son exploitation pourle |abour et 1i‘ordonnance-
ment des pailles destinées & |'enfouissement.

Pour contourner cette difficutté, NOusS préconi sons que lss chercheurs et plus
précisément les sociologues se penchent do plus en plus sur ce probléme pour trou--
ver unesolution et éventuel |l ement essayer dc prévoir un contrat complémentaire
entre le chef d'exploitation et les sourgas. L ‘*amslioration fonciérey trouverait
son conpte et particuliérement |e déssouchage et |e | abour
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7-CONCLUSION:

11 apparait en définitive que 1'Amélioration Foncigre constitue un systéme
cohérent de techniques qui méritent d' étre assimilées davantage par |es paysans.

ninsi | "accent doit étre mis de plus en plus sur |e niveau de |'encadrenent.
Il est vrai que les bienfaits de cette méthode d' agriculture intensive se font sentir,.
mis les résultats que lion a sur le terrain n'atteionet pas encore 3 10 % lag ob-
jectifs que | a recherche s'est fix&s. Ce qui nous amene a évoquer |e probl éme du degrs
d'application des t hénes.

L'application de funures fortes, sur | €S A.F surtout, qui avaient &té suivies cor-
rectement par l'ensemble des paysans commence a défaillir du fait de: fact CXO=
génes dépendants des pouvoirs publics (notanment |a politique des prix).

Un effort nérite d'étre fait dans ce sens. Aussi dans le souci d'accroitre les reve-
NUS monstaires des paysans, des prix normaux doivent étre pratiqués pour |es céréales
pour inciter les producteurs a accroitre leurs superficies pour ces cultures afin que
toute chose étant égal e par ailleurs, les cultures vivrieres puissent se transformer
partiecllement en culture de rente. Toujours dans |e méme ordre d'idées, (& savoir

| "augnentation du revenu nonétaire paysan), nous Savons yelammRE gu'au Sénégal liagri-
culteur considere 1'animal comme noyen de thésaurisation puisque |'un des principes

dc base de 1'ar c'est |'introduction de |"animal a la ferme par 1'intermédiaire de |l a
traction bovine, il est nécessaire d intégrer |'agriculture et 1'élevage. Ceci aura
pour avantage de permettre aus paysans de pratiquer |'enbouche ou la vente directe 8
1z boucherie des animaux de trait dont |a période d'utilisation @ atteint 6 ou 7 ans.

En tenant conpte des doléances des paysans, |es nouvoirs publics doivent |eur ac-
corder davantage de creéaits pour qu'ils puissent déssoucher toutes leurs terres en
a.p ce qui ne fera que propul ser les résultats de |a recherche

Si tous ces problémes évoqués succintement arrivent a trouver des sol utions dans
les plus rrefs délais, il est certain que si 1'a.r est vulgarisée dans tout |e scnéqal.
le pari de |'an 2000 sera gagné et qu' on assisterait au décol | age écononique du pays.
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I - LES CONDITIONS D'APPLICATION DE L'AMELIORATION FONCIERE DANS LES UNITES ¥~
RIMENTALES DU SINE SALOUM DE 1969 A 1975 (DECEMBRE 1975)

[l = | NSTI TUT DE RECHERCHES AGRONOMIQUES TROPICALES E DES CULTURES VIVRIEDES.




