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1 - Introduction

d' activités de |a canpagne 1994 a
1" avec |es deux actions suivantes:

Le progranmme

concerné le projet "nunero

- Test de variétés performantes et adaptées
- Miltiplication des senences sélectionnées.

garantir la qualité des
réalisée en contre saison.

Toutefois  pour  meux
semences' |la deuxiéme activité est

La multiplication des variétés est en cours.

2 - Programme techni réalisé

L'action "test de variétés performantes et adaptées”
conprend deux volets essais variétaus multilocaux (essais
statistiques) et essais itineraires techniques (en grandes

parcel | es).

Le programme technique réalisé est résume dans |es

t abl eaux ci-dessous

Tableau 1 : Essais variétaux nultilocaus
Zones Sites Paysans Date de senis Date de récolte
Centre Ndiémane  Ngor DI OUF 06-8-94 05-11- 94
Nord I Ngalagne Sénou DI QUF 06-8-94 04-11-94
Ni akhar Sing T. DIOQUF 06-8-94 dégats oi seaux
Pat ar Wagane Dl OUF 07-8-94 04-11-94
Centre Roff Moane NDONG 05-8-94 03-11-94
Nord Il Pointe Ram 1 FAPE 05-8-94 dégats animaux
Centre Tawa WAlo Elhadiji SALANE 26-7-94 01-11-94
Sud 1  Medina Elhadijii TOURE 04-8-94 dégats ani maux
Sabakh
Centre Malem Mouniro EA 27-7-94 02-11-94
Sud Il Hoddar
Ngoudy BA Manour BA 27-7-94 02-11-94
Keur Malick TOURE 26-7-94 01-11-94

Ngatane




Tableau 2 : Essais itinéraires techniques

Zones Sites Paysans Date de sems Date de récolte
Centre Gainthe Moust apha 15-1-94 10-11-94
Sud I Peul h W LANE
Kat hi ot e Momar WILANE 15-7-94 08-11-94
Missira Denba BA 20-1-94 11-11-94
Peul h
Ainoumane |brahima SALL 20-7-94 13-11-94
Centre Nguer Samba KA 21-7-94 15-11-94
Sud |1 Birkilane Elhadji DIOUF 21-7-94 16-11-94
Ndigui Kéba DIAO 19-7-94 10-11-94
Kahi Amadou DI ANE 24-7-94 16-11-9-r
Malem Badara MBODJ 20-1-93 15-11-94
Hoddar
DiamDiam Elh.Ngary NDAQ 20-1-94 13-11-94
Darou K. Lam ne DRAME 13-1-94 09-11-94
Balla
Darocu K. Kéba DRAME 12-7-94 10-11-94
Balla

Les objectifs visés sont

- définir les zones d' adaptation des variétés (essais
vari étaux multilocaux)

- déterminer le conportenment (rendenent) de variétés
amel i or ées (recommandées a la vulgarisation) dans des
itinéraires techniques (niveaux d'intensification contrastés)
par rapport aux varieétés cultivées par |les paysans. On cherche
a définir le neilleur itinéraire technique de culture.




3 - Matériels et méthodes

3.1 = Essais variétaux multilocaux

Le dispositif expérinental utilisé est |le bloc de
Fi sher avec les caractéristiques suivantes

-~ 4 répétitions

-~ parcelle élémentaire totale de 6 lignes de 10 m de
l ong ;

- parcelle élénentaire utile (parcelle a récolter) de
4 lignes de 10 m de |ong.

Le senmis est effectué aux écartenents de 0,80 m entre
les lignes et de 0,40 msur la ligne, soit une densité de 31
200 poaguets par ha.

3.2 -~ Essais itinéraires techniques

~

Le dispositif est sinple et s' apparente a un
dispositif en couples. Ses caractéristiques sont

- une reépétition ;

- trois grandes parcelles de 400 m®* {20 m x 20 m)
subdivi sées chacune en deux parcelles de 200 m2 (20 m x 10).
Chaque grande parcelle correspond a un itinéraire technique
conienant  deux vari ét és (varieté amel i or ée et vari ét é

paysanne) comre |'indique le plan ci-apreés

- |les petites parcelles sont contigués et |es grandes
parcell es sont séparées par des allées de 1,20 m de |arge.

Les itinéraires techni ques correpondent chacun a un
niveau d'intensification bien défini. Leur description est
faite dans le tableau 3.




Le plan de |'essai est présenté i - dessous.
Itinéraire 1 "7 Itinéraire 11 Itinéraire 111
I or \ I ! r
[ ! ! | |
| |Variété|Variete |vari été |Vari et é! Variéte |Variéte
20m| |amélio-|du jamélio-{du | amélio- |du
| Irée paysan lrée paysan | rée paysan
|1, |
i - - - '
< > < >
20 m 10 m
4 - _(onditions de réalisation

Les essais variétaux multilocaux sont réalisés comre
suit :

-~ précédent cultural et préparation du sol selon Ila

pratique paysanne

- sems aux écartenents de 0,80 m x 0,40 m ;

- dérmariage a4 3 plants par poauet 3 partir du 15éme
j0ur apres |leveée. Ce qui donne wune densitée de
peupl enent de 94.000 plants par ha.

Concer nant les essais itinéraires techniques? des
éléments des calendriers culturaux sont présentés dans |le
tableau 4 .

Par ailleurs, des données pluviométriques
(pluviométrie et nonbre de jours de wpluie) des zones d essais
sont consignées dans |le tableau 5.




teurs de produc-
tion et pallier
tout risque
maitrisable
d’une diminution
de rendement.

Tableau 3 Traitements de 1’essai "itinéraires techniques”
ITK 1 ITK 2 ITK 3

Recherche d’un Recherche du Recherche du
rendement élevé |rendement le rendement le
et régulier : On|plus élevé plus élevé
cherchee a exté~lpossible en possible en

Dbjectifs rioriser le po- réduisant les réduisant les
tentiel de ren- |[coiits de couts de tous

medélisés dement de la certains fac- les facteurs de
variété sans teurs de production.
limiter les fac-jproduction.

Préparation
Ju
terrain

Epandage engrais
250 kg/ha de
8-18-27 plus
labour en humide
a la charrue a
boeufs suivi
d’une reprise au
canadien ou a la
herse ou sinon
labour passage
croisé a la houe
sine en humide. |

Pas d’engrais =
Semis direct.

Epandage 150
ikg/ha de 14-7-7
|Pas de travail
Idu sol .

Semis

Mécanique, dis-

aque 16 trous 5Smm
écartement entre
les lignes 0,80m

e - . e

|Mécanique, dis-
[aue 16 trous

5 mm écarte- |écartement entre
ment entre les |les lignes 0,80m
lignes 0,80 m |

Mécanique, dis-
que 16 trous

Entretien

.Semences trai-
tées au Granox.
.Démariage et
sarclage 10 3.
aprés Ja levée &
3 plants/poqguet
plus wprotection
des poqgquets au
furadan.
Epandage 50kg/ha
Urée au démaria-
ge plus traite-
ment gy Thimul3b
a la dose de

100 m.a/ha

100 m.a/ha
(2,51/ha)

£
£

i
1

| Semences trai- |Pas de traite-

tées au Granox.|/ment de semences
Démariage plus |Pas de traite-

sarclage 10 _i. iment phyvtosani-
aprés levée & 3|taire. Démariage

Iplants/poquet. |a 3 plants par

Sarclobinage [poquet au stade
autant de fois |habituel du pay-
que c’est né- |[san sarclage et
cessaire. Applilbinage 3 1'appré
cation 50 kg/halciation du pay-
Urée 3 la mon—- |san. Toutefois
|taison. Pas décrire toutes
|d’intervention |les interven-
isur Striga. tions du paysan
|Récolte & matu-|sur les parcel-
[rité compléte. |les concernées.




P

|Sarclobinage
autant de fois
ague C' est néces-
saire arrachage
systématique des
plants de Striga
avant | a florai-
son. Epandage |
100 kg/ha Uree a
l1a nontaison
Récolte a la
imaturité complé-
te.

Ce systeme s'ap-
parente Sans
doute le plus a

‘fcelui développé

par [lle paysan.
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Tableau 4 Calendriers culturaux des essais itinéraires
t echni ques
Paysans |[Sanba Ki :1.pioufl!Lahine Kéba M.WilaneiM T. Denba K |b. Sall
Dr angé Dr anmé W1 ane

Opérations Sites Nguer 3irki- |Darou K. {Darou K.{Ginthe |}Kathiot« Missira |Ainou-
culturales lane Balla Balla Peul h Peul h nane
Epa:ndage  NPK 25-07-94 | 15.07-94(13-07-94:112-07-94|15-07-94] 15-07- 94 20-07-9¢ 25-07-94 |
Gattage croisé ITK1 25-07-94 13-07-94:112-07-84k115-07-94.115-07- 94 |20-07~9: 25-07-94
Semi s 13-07-94:112-07- 944 15-07-94.15-07-94 120-07~9: 25-07-94
Reszemis 23-07- 94 29-07-9¢ 19-08-94 .
ler sarclage mécanique 19-07-94.125-07-94:125-07-94 {26-07-94 | 06~08-9¢ 19-08-94
Epandage furadan 25-07-94 [25-07-94:127-07-94127-07-94 06-08-9¢ 19-08-94
Jémariage 25-07-94 {25-07-94126-07-94 |126-07-94 |06-08-9s )9-08-94
ipandage Gée ITK] 13-08-94 127-07-94.129-08-94 {21-07-94 06-058-9¢ )9-08§-94
Iraitement au thimul 35 10-05-9402- 06- 94 11-09-94 14-09-94
2éme sarclage mécanigue 10-08-94|18-08-94-105-06-94 | 21- 06- 94
ipandage Urée ITK1 et ITK2 03-09-94|15-08-94 [05-09-94 | 22-06-94 24-08-94 '6.08-94
sarclage manuel 05-09-94 ] 05-09-94
técolte Variété améljorée 19-10-94119-10-94 {10-11-94 {08-11~94
técolte Variété paysanne 10-11-941)9-11-94110-11-94108-11-94




Tableau 5 : Données pluviométrigues
Local ités Pl uvi onmétrie {mm) I Nonbre de .ijours

!I\/al em Hoddar “854.5 T 11-6
Ngoudy BA 704.4 52
Kathiote 814.5 } 44
Keur Ngatane 813.8 49
‘I\/édi na Sabakh 815.8 49
Tawa Walo 775.1 14
Rof f 367. 7 | 42
Ndiémane 381.1 31
Ngalagne 334. 2 | 31
Niakhar 452. 4 | 40
Ainoumane 854.5 46
Missira Peulh 814. 3 44
Ngainthe Peulh 314.5 44
Kahi io4.4 52
Birkilane 738, 2 41
Ydof f ane 694. 3 15




5 - Résultats et di_scussi ons

5.1 = Essai s wvariétaux multilocaux

5.1.1 -~ Centre Nord 1

Ndi émane
| VARl ABLES CONTROLEES
T [

VARI ETES Nombre Nombre ] Poids d’1{Rendement
panicules Grains/m? [grain kg /ha
récoltées/m? ‘

i i
HB 22 6 i 7396 A 0,016 | 1175 &
i
675 C
CE 313-14-1-1 ' 5 i 4504 B 0, 015
CE 180-33 4 3881 C 0,016 | 621 C
5090 B
Local e 7 0, 016 796 B
o _ 0,0027
Signification i 0.0931 0,8436 0.0067
' 10,79
cv (%) 23,24 18,20 21,70
! ! |
L'’hybride HB 22 est supérieur aux |ignées. TI1 est
suivi de la variété locale. Le ténpin CE 180-33 et la nouvelle
|ignée CE 315-14-1-1 sont venues en troisiénme position pour
rendenent en grains. La supériorité de |'hybride HE 22 et

unité de surface.

l e
de
|l a variété paysanne esf expliquée par |a conposante Nonbre de
grains par m*. En effet, HB 22 et la variété
produit plus de grains et de panicules par

| ocal e ont

10




Ngalagne

VARI ABLES CONTROLEES :
VARI ETES ‘Nonbr e 1iNonbre Poids d'l ]Rendenentf
pani cul es Grains/m® [grain kg/ha
récoltées/m?
HB 22 6 7524 0,018 A 1335 A
CE 315-14-1-1 6 I 5414 0,014 B 789 c
CE 180-33 ' 7 7027 0,015 B 1082 B
Local e 6 5183 0,019 A 992 B |
Signification 0,5896 0,1051 0,0010 0,0742 [!
cv (%) 18,30 22,34 7,40 23.96 }I
i | i !

L hvbride HB 22 a donné le meil eur rendenment. Tl est
suivi de la wvariété local e el de |l a 1lignée CE 180-33. lLa
nouvelle 1 ignée CE 315-14-1-1 vient en derniére position. Tci,
les différences de rendenents sont surtout dues au poids noyen
de¢ grain cal' les autres conposantes (nonbre de panicules et
nonbre de grains par m®) ne oprésentent pas de différence

significative.
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Patar
| VARI ABLES CONTROLEES |
!
| VARI ETES i Nombre Nonbr e Poids 4’1|Rendement
] panicules Grains/m? |grain kg/ha
| récoltées/m?
| i
| B 22 5 ¢ 11679 | 0,016 A | 1964 A
| |
| CE 315-14-1-1 | 6 B 7177 0,014 B 1038 C
l | 0,012 C
| CE 180-33 7AB | 8038 996 C
| Locale 8 A 8113 | 0,017 A | 1507 B ‘
\ \
‘i Signification 0,0002 0,1497 | 0,0215 0,0370
\ \
i (%) 7.69 30,32 | 12,34 | 40,29
| | | ' | |

lLes meilleurs rendenents et poids moyen de grains
sont obtenus avec HB 22 qui est suivi de la variété paysanne.
L.e nonbre de grains par wn? n 'a pas significativenent varié,

contrairement au nonbre de wpanicules par m? ,




Patar, Ngalagne et Ndi émane

VARI ABLES CONTRCLEES
VARI ETES Nonbr e Norbr e |Poids d'| |Rendenent
panicules Grains/m? |grain kg /ha
Irécoltées/m?
~ - - - + -
HB 22 6 8866 A 0,016 A 1492 A
‘ i
CE 313-14-1-1 a 3698 ¢ 0,014 B 834 C
i
I CE 180-33 6 6313 B | 0,014 B 899 C
i |
i Local e 7 . 6129 B | 0,017 A 1098 B
i i i
iSignification 0,1539 0,0006 | 00,0006 0.0004
‘ :
i CV (%) 20,80 26,74 { 11,79 33,47
| . . I . .
‘ i | i | i

L' anal yse globale des trois sites a abouti aux nénes

conclusions . HB 22 et la wvariété locale 0nt produit les
meilleurs rendements epn grains. Les lignées CE 180-33 et CE
315-14-1-1  ont la méme  production. Les di fférences de

rendenents observées entre les trois groupes de variétés, sont
dues au nonbre noyen de grains produit et au poids npins de

grains.
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5.1.2 - Centre Nord 11

Poi nte (Mbour )

VARI ABLES CONTROLEES
VARI ETES NNaithre |'Nombr e Poi ds 4’1 Rendenent
panicules Grains/m? [ grain kg/ha
récoltées/m?
l
HB 22 § 13350 0,019 B | 2664 AB
i CE 315-14-1-1 [ 11 14092 0,017 ¢ 2531 AB
CE 196-7-2 8 12618 0,016 C 2123 B
I Local e 8 9193 0,032 A | 3007 A
Signification 00,6035 i 0,6730 0,0011 00,7268
CV (%) 29,25 32,98 4"35 29,29
La var | été 1 ocale a donné la neilleure production.
Elle est suivie de HB 22 et de la nous-elle lignée CE 315-14-1-

1. Le témoin vulgarisé CE 196-7-2
poi ds moyen de grains est
la variété |ocale.
le poids de grains

e
pl us élevé avec
et CE 315-11-1-1
l.cs conposantes
f ai bl ement

On peut noter
ils dépassent au nm ni num 2000 kg/ha et

él evés ;
3000 kg/ha

ont
nonbre de
vari é entre

donne

| es

que | es

vari able entre vari été.
lignées CE 196-7-2
le plus faible.
panicules et. nonbre de grains ont

variétés.,

Les deux

rendenment s

sont

vient en derniere position.

I] est

rel ati venent
pl af onnent




5.1.3 - Centre Sud 1

Tawa Wl o
i VARI ABLES CONTROLEES
]
I VARI ETES Nonbr e Nombr e Poids d'| {Rendenent
l panicules Grains/m® |grain kg /ha
| | récoltées/m?
| t
I
| cs 95 3cC 2018 ¢ | 0,023 A 500 c
I i
i Fz-20 5 AB 522 A | 0,020 B 1062 A
i i | |
i Sepon 82 | 4 B 4317 B 0,017 C 754 B
|
| Locale 6 A 2347 C | 0,019 B 164 C
| ! ‘
| Signification 0,0002 0.0090 0,0016 0,0105
I
i CV (%) | 12,33 33,10 | 7,55 30,35
| i |
‘ i ' i

Les rendements sont faj bles , mais le témoin vulgarisé
F2-20 s'est nontré supérieur avec 1060 kg/ha.




5.1.4 = Centre Sud 11
Mal em  Hoddar
VARI ABLES CONTROLEES
VARI ETES Nonbr e Nombr e Poids d’1!Rendenmentl
panicules Grains/m? | grain kg/ha
récoltées/m?
cs 95 5 8701 B 0,020 A 1820 B
CE 145-66 7 13366 A | 0,016 B | 2121 A |
|
Sepon 82 7 15293 A 0,014 ¢ 2117 A
Windé (locale) 7 8785 B | 0,020 A 1793 B |
J
Signification 0,1005 0,0000 0,0000 0,0312 |
|
cv (%) 13.50 7,65 3,61 o 8.,52 i
|
L
Le témoin vulgarisé et la lignée Sepon 82 ont donné
les neilleurs rendements et |e meilleur nonbre de grains. La
variété locale (Weindé) et CS 95 ont produit des rendenents et
un nonbre noyen de grains équivalents. Cest I'inverse qui est
observée pour |a conposante poids de grains. Le déficit
relatif de poids de grains est conpensé par |le nonbre de
grains et i nver senent .
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Ngoudy Ba
VARI ABLES CONTROLEES
VARI ETES I:Nonbr e Nonbr e Poids d'1|Rendement .
|panicules Grains/m® | grain kg/ha
récoltées/m?
CS 95 1 8146 B 0,020 A | 1687
CE 145-66 | 8 11631 A 0,018 B 2132
Sepon 82 8 14391 A 0,013 C 1980
Local e 8 | 8690 B | 0,020 A 1812
Signification 0,7515 0,0004 0,0000 0,136
cv (%) | 9,30 13,04 6.00 13,20
| ] | |

Les différences de rendements ne sont pas significa-
tives. Les variétés ayant produit |l e nonbre de grains par p?
le plus élevé (CE 145-66, Sepon 82), ont, un poids nobyen de
grains plus faible. I1 ¥ a une sorte de conpensation du
déficit de poids de grains par |le nonbre de grains et vijce-

Versa.
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Keur Ngatane

j VAR ABLES CONTROLEES
| |
| VAR ETES Nombr e Nonbr e |Poids d’1|Rendement
panicules Grains/m? |grain kg/ha
récoltées/m®
| |
cs 95 3c 1059 B | 0,014 B | 156 B
|
CE 145-66 7 A 5256 A i 0,014 B| 758 A
] \,
Sepon 832 6 AB 5803 A1 0,014 B| 863 A
\
Local e 6 AB 1171 B j 0,019 A | 230 c
Signi fication 0,0331 0,0000 | 0,0087 0,0000
|
cv (%) 27,22 21,64 | 11,97 22,30
I
|

Les rendenments sont tres faibles 3 cause de |a

mauvai se qualité des entretiens (démariage tardif, sarclages
insuffisants )} faits par |le pavsan. Toutefois CE 145-66 et
Sepon 82 ont produit les neilleurs rendenments et nonbre de

grains par p2,




Malem Hoddar, Ngoudy Ba et Keur Ngatane

.f VARI ABLES CONTROLEES
I
VARI ETES Nombre Nombre ]Poids d’1|Rendement
panicules Grains/m® |grain kg/ha
récoltées/m? ‘
]
T
| |
cs 93 5 B i 5969 D | 0,018 B | 1221 B
|
CE 145-66 7 A i 10084 B | 0,016 C | 1670 A
|
Sepon 82 | 7 A i 11896 A | 0,014 D [l 1653 4
Local e 7 A i 6215 C | 0,020 4 | 1278 B
| | |
Signification i  0,0022 | 0,0000 0,0000 | 0,0000
i | !
av (%) i 18,08 | 12,65 11,47 | 23,51
| l

Dans 1’ensemble de la zone, CE 145-68 et Sepon 82 ont
donné les neilleurs rendements (1670 et 1653 kg par ha respec-
tivement )} et les deux aitres variétés (S 95 et variédté
paysanne) sont égales. On observe la ménme tendance pour la
composante nombre de gra ins . Par contre CS 95 et la variété

pavsanne ont un poids de grains plus é&levé.
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5.2 = Essais itinéraires techniques

5.2.1 - Centre Sud 1

a - Conparaison Effets ITKl sur Fz-20 et variété

paysanne
Vi | | ages Paysans [Variétés|Itiné- [Rendt |
| raires ! Grains |
| lkg/ha |
I T i 1
'Gainthe Peulh [Moustapha Wilanei F2- 20 ITK1 i 1269 i
Kat hi ot e Mmr T. WIlane i " " i 1090 |
Missira Peulh |Denba Ba | " | 1705 |
Ai nounmane Ibrahima Sall | " | 1975 |
! ! l
. ‘ H - ’I
Gainthe Peulh [Moustapha Wlane i Locale |ITkK1 i~ 2180 |
Hat hi ot e Mmar T. Wlane i " o ; 340 |
‘Missira Peulh |Denba Ba P [ " | 1525 |
| Al noumane | brahima Sall | " [ | 2343 j
i | |
i '
Moyenne Fz - 20 | 1509.8
Movenne Locale 1647,0
Probabilité t student 0,8023
""" Résul t at NS

La variété améliorée €t | a variété paysanne (| ocale)
se sont conportées de la meme maniére dans |'itinéraire
intensif. Toutefois, les rendenents noyens sont relativenment
faibles (inférieurs & 2000 kg/ha) étant donné que |le niveau
d'intensification est élevé.
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b - Conparaison Effets ITK2 sur F2-20 et variete
paysanne
T, )
N® |villages Paysans Variétés|Itiné- |Rendt i
raires |[Grains
kg/ha
| |
1 |Gainthe Peulh |Mustapha WwilanelFz-20 ITKZ 1580
2 |Kathiote Momar T. W/l ane | " " 865
3 |Missira Peulh |Denba Ba " " 1063
4 |Alnoumane | brahima sall " " 1465
1 IGainthe Peulh |Mustapha Wilane|Locale ITK2 1475
2 iKathiote Momar T, Wilane | " " 285
3 |Missira Peulh |[Denba Ba " " 1463
4 |Ainoumane I brahima Sall " " 1798
I i
1 | ) 1
Moyenne Fz-20 | 1243,3
]
Moyenne Local e 1255,3
Probabilité t student 9753
Résul t at NS
Auniveau semi -intensif. les deux +variétés ont donné

des rendenents noyens égaux de plus de 1200 kg/ha.
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¢ - Conparaison Effets TITK3 sur Fz -20 et variété

paysanne
T | ] »
[N® |Villages iPaysans Variétés|Itiné- |Rendt
| ! #raires |Grains
! | | | kg /ha
P l . :
|1 iGainthe Peul h |Moustapha W/l ane Fz2-20 ITK3 440 |
i 2 I|Kathiote Momar T.. Wl ane " [ ®8 |
| 3 IMissira Peul h |Demba Ba " " 758 |
i 4 |ATnoumane Ibrahima Sall " " 3B |
; |
I T
| _ |
| 1 |gainthe Peulh |Moustapha W/lane Locale |ITK3 | 883 i
i 2 |Kathiote Memar T, W/l ane " " i
| 3 IMissira Peulh |DembaB & " 243
i 4 lATInoumane ITbrahima Sall " Low 813
l | |
1 : : ! :
| Moyenne Fz-20 | 107,8
|
{ Movenne Local e 625.,8
| .
| Probabilité t student l0.3228 |
{
i Résul t at I NS
| ) i
En  conditions de culture non intensives, | es
rendements ont fortement baissé. |ls sont de 407 kg/ha pour la

Fz-20 et de 625 kg/ha pour la variété du paysan. La différence
de rendement n'est pas significative, nais la variété paysanne
procure une plus value certaine de 220 kg/ha. Cette différence
est intéressante dans |le cas d' une agriculture sans intrants.
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d - Conparaison Effets TTKl1 et ITKZ2 sur F2-20
|
Vil l ages Paysans Variétés|Itiné- |Rendt
ralres |Grains
kg/ha
1 |
1 [Ginthe Peulh |Mustapha W]Iane]|Fz-20 ITK1 1269
2 |Kathiote Momar T. W1 ane " " 1090
3 |Missira Peulh |Denba Ba " i 1705
4 |Ai nounmane | brahima Sall " I 1975
‘ | |
‘ L
1 |Ginthe Peulh |Mustapha W] ane |Fz-20 | ITK2 2180
2 |Kathiote Momar T, W1 ane " | w 340
3 [Missira Peulh |Denba BA " | 1525
4 1A noumane I brahima Sall " | | 2543
| |
i i | '
Moyenne ITK1 1509,8
Mbyenne ITK2 | 1243.3
Probabilité t student 10,3492
Résul t at NS
Entre le niveau intensif et sem-intensif! la

di fference de
significative.

perdre davantage sa signification méme si
gue |les marges brutes (production brute

Sur

| e plan économiaque,

['on ne

~ charges}.

rendement est 266 kg/ha, mMais elle n'est pas
cette différence peut

consi dére

23




e - Conparaison Effets ITKl et ITK3 sur Fz2-20
. ] T T,
N° |Villages Paysans Variétés|Itiné- (Rendt |
raires !@ains
kg/ha
] T I
. ' 1 | |
1 [Gainthe Peulh |Moustapha Wilanel|Fz-20 ITK1 i 1269 |
2 |Kathiote IMomar T. Wl ane " " i 1090 |
3 |Missira Peulh |Demba Ba " " 1705 |
4 | ATnoumane Tbrahima Sall " " | 1975 i
| |
i . .
i, |
1 |Gainthe Peulh |[Moustapha Wilane|Fz-20 ITK3 440
2 |Kathiote |[Momar T. Wlane | " " 98
3 [Missira Peulh [Demba Ba " " 758
4 |Ainoumane [ ITbrahima Sall " " 335
I
| ! }
Moyenne ITK1 1509,8
Moyenne  JTK3 407,8
Probabilite t st udent 00,0040
R ]
Résul t at I HS
|
Tci la différence de rendement entre |'itinéraire
intensif et |'itinéraire non intensif est significative. La
di fférence est de 1102 kg/ha. Tout ef oi s! sur le pl an
dconomiaue , la signification de cette di fférence peut.

di sparaitre

(rentabilité).
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f =~ Conparaison Effets ITK2 et |TK3 sur F2-20

T
N® |Villages Paysans Variétés|Itiné- [|Rendt
raires iGrains
| kg/ha
| |
1 [Gainthe Peulh |Moustapha WilanelFz -20 ITK2 1580
2 |Kathiote Monar T. Wlane | " " 865
3. !Missira Peulh |Denba Ba | " 1063
41 Ainoumane Ibrahima Sall | " " 1165
| |
| .
! T
)
1 lGainthe Peulh |Moustapha WilanelFz-20 ITK3 440
2 | Kathiote Mmr T. Wlane | " " 98
3 |Missira Peulh |Denba Ba | " 758
{1 |AInocumane Ibrahima  Sall i " " 335
|
i i i
Moyenne ITK2 1243,3
1 ]
! !
Moyvenne ITK2 407,8
Probabilité t student 0.0084 |
|
Résultat HS l
i

F;-20 produit significativement plus, en conditions
semi-intensives qu’en conditions de non intensification.
I.7écart a atteint 835 kg/ha, mais sur le plan économique il

est nécessaire de 1 analyser.
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g =~ Conparaison Effets ITKl et ITK2 sur variété

paysanne
N° ]Villages Paysans iVariétésiItiné— Rendt
| |ralires |Grains
| ! kg/ha
a
i i
1 [Gainthe Peulh [Mustapha Wlane i Locale jITK1 . 2180 i
2 |Kathiote Momar T. Wlane i " - 340 i
3 {Missira Peul h |Denba Ba ;" i " 1525 i
| 4 |Ainoumane | brahima Sall L [ | 2543
| I | i j
| . ! ! 1
[ T I T V
‘ ! i |
| 1 |Gainthe Peulh |Moustapha Wlane i Locale |ITEZ 1475 i
| 2 |Kathiote Momar T. W /lane i " | 285 i
| 3 |Missira Peulh |Denba Ba Lo P 1463 |
! ! |dinoumane | brahima Sall | P 1798
‘ | |
j i |
| Moyvenne ITK1 1647,0
i
Moyenne ITK2 1255,3]
!
f Probabilité t student 0,5295 i
| :
! Résultat _ NS

Les différences de rendenents observées avec |a
vari été paysanne entre les itinéraires {(ITKl, ITKZ2. ITK3), ne
sont pas significatives (Tableaux g, h, i}. Les écarts noyens
sont pourtant inportants. Ils atteignent respectivenment 391,7
kg/ha (entre ITK1l et ITK2), 1021,2 kg/ha (entre ITKl et ITK3)
et 629,5 kg/ha (entre ITK2 et ITK3). La justification de
["intensification de la variété paysanne reste a étre vérifiée
par anal yse économ que.




h - Conparaison Effets ITKl et ITK3 sur variéte
paysanne
1 ! 1 N ';
N° |Villages |Paysans Variétésl|Itiné- |Rendt |
| | | raires [Grains
| | keg/ha
l , |
| ]
1 lGainthe Feul h |Moustapha W | ane lLocale ITK1 2180
2 |Kathiote |Momar T. Wl ane " u 340
3 IMissira Peul h |Demba Ba " | 1525
4 | Ai nounane | Ibrahima Sall " " 2543
| |
! ! 1
| J l |
1 lGainthe Feul h |Moustapha Wilane|Locale [ITK3 | 8831
2 |Kathiote [Momar T. W1 ane " " 8 |
3 _lMissira Peulh _lDemba Ba " [ " 543 ‘
| Ai nounane [Ibrahima Sall " " 813 |
| a |
Movenne [TK1 ! 1647,0!
Movenne ITK2 625,8]
}
Probabilité t student 0,0603 |

Résul t at | NS |

[\~
~1




i - Conparaison Effets ITK2 et |TK3 sur variété

paysanne
! I T ! i
N° |Villages Paysans |Variétés|Itiné- |Rendt
! l lraires ! Gains
| [ | [ kg /ha
I T T - + - | - - -
i ‘ i
1 1Gainthe Peul h [Moustapha WilanelLocale ITK2 1475
2 |Kathiote Momar T, Wlane | " " 285
3 |Missira Peul h |Demba Ba N " i 1463
4 |Ainoumane Ibrahima Sall | " " 1798
i |
i |
| ‘ 7
!
1 |Gainthe Peul h [Moustapha WilanelLocale ITK3 885
2 |Kathiote IMomar T. Wlane i " " 88
3|Missira Peul h [Demba B& P " 543
4 i Ainoumane Ibrahima Sall i " " 813
!
| !
Movenne | TK2 1255,3
Movenne | TRJ] 625,8
Probabilité t student 0,1032
Résul t at NS




5.2.2 -Centre Sud 11

a - Conparaison Effets ITKi sur CE 145-66 et la
vari été paysanne

T
N® [villages Paysans Variétés|Itiné- |Rendt
| raires |Grains
l kg/ha
!
L |
1 INguer Samba K& CE145-661ITK1 2950
2 |Birkilane Elhadji D ouf " " 2875
3 INdigui iKéba Diao i " 1875
4 |Kahi Amadou K. Diané " " 1575
5 |Malem Hoddar Badara Mbodj . o " 2885
6 |Diam-Diam El Ngary Ndao | " N 3100
7 |Darou K. Balla iLahine Dramé b " 1485
8 |Darou K. Balla|Kéba Drane " " 1975
| |
|
1 [Nguer Samba K& Locale ITK1 2575
2 |Birkilane Elhadj Di ouf ; " 2900
3 INdigui KEéba Diao " " 1600
4 |Kahi LARRAQU K. Diané " " 1250
5 |Malem Hoddar |[Badara Mbodj " " 1630
6 |Diam-Diam El Ngary Ndao " " 1510
7 IDarou K. BallalLahine Dramé " " 1725
8 |Darou K. Balla|Kéba Dramé " " 1250
|
Moyenne CE 145-66 2340,0
Movenne Locale 1805,0
Probabilité t student 0,1179
Résul t at NS
Bi en gue | es di fférences ne soi ent pas
significatives, la variété vulgarisée a produit plus que la

vari éte paysanne dans les trois niveaux d'intensification
(Tabl eaux a, b, c). Les écarts dépassent 300 kg/ha en ITK1l et
en ITK2. La plus-value est de 136,8 kg/ha en conditions non

i ntensives.
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b - Conparaison Effets 1ITK2 sur CE 145-66 et |
vari ét é paysanne
N° Villages Paysans Vari étés [Itiné- |[Rendt |
raires |Grains |
‘kg/ha |
{
|
1 Nguer Sanmba Ka CE145-66|ITK2 | 2525 |
2 Birkilane Elhadj D ouf " " 1875 |
i Ndi aui Kéba Diao " " 1450 i
Kahi Amadou K. Diané " " 1125 i
a Mal em Hoddar Badara Mbod. " " 2640 i
6 Diam D am El Ngary Ndao " " 2980 i
7 Darou K. Balla|lLahine Drane " " 755 |
8 Darou K. Balla|Kéba Drang " " 950 |
l
i
] |
t % Nguer Sanba Ka Locale ITKZ | 2475 i
\ Birkilane Elhadj Diouf " " o 1925
3 Ndigui Kéba Diao " " 1025 i
4  EKahi Amadou K. Diané " " 800 i
5 Ml em Hoddar Badara Mbod " 1330 i
6 Diam D am El Ngary Ndao " " 1315 i
i Darou K. Balla Lahine Drang " " 1265 i
I A parou K. Balla Kéba Drangé " " 1000 i
|

Moyenne CE 145-66 1787,51
}

Moyenne Local e 1391,8
Probabilité t student 0,2866 i
i
Résul t at NS i
}




| a

c - Conparaison Effets 1ITK3 sur CE 145-66 et
vari été paysanne
N®  Villages Paysans Variétés|Itiné- |Rendt
raires |Grains
kg /ha
1 ‘Nguer Sanba Ka CE145-66|ITK3 1350
2 'Birkilane Elhadi Di ouf " " 900
3 Ndi aui Réba Diao " " 550
4 Kahi Amadou K, Diané " " 500
5 Malem Hoddar Badara Mbodj " " 1810
6 |Diam Di am El Ngary Ndao " " 1825
7 ‘Darou K. Balla Lahine Drangé " " 510
8 'Darou K. Balla Kéba Drame " " 400
1 Nguer Sanba Ka Local e ITK3 1250
2 Birkilane Elhadji D ouf " " 800
3 Ndigui Kéba Diao " " 630
4 |Kahi Amadou K. Diané " " 575
5 |Malem Hoddar Badara Mbod ] ! " 980
6 Diam-Diam El Ngarvy Ndao " " 1010
7 Darou K. Balla Lahine Drane " " 685
8 Darou K. Balla Kéba Dramé " b 800
Moyenne CE 115-G6 980,46
Movenne Local e 843,8
Probabilité t student 0,5850
- |-
Résul t at | NS
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d - Conparaison Effets ITK1 et ITK2 sur CE 145-66

I I
N° |Villages Paysans |Variétés|Itiné- |Rendt
| raires !Gains
| }kg/ha
|
I i I
' ‘ | i i
1 INguer Samba Ka !CE145"66 ITK1 i 2930
2 |Birkilane Elhadj D ouf P " 2875
3 |Ndigui Kéba Diao " i 1875
4 |Kahi lamadou K. Diane | " " 1575
5 |Malem Hoddar I[Badara Mbodj | " i 2883
6 |Diam-Diam El Neary Ndao i " " i 3100
7 |Darou K. Balla|Lahine Dramé i " 1485
8 |Darou K. Ballal|Kéba Drang " [ 1975
| |
] ] | T
\ | j i
1 INguer Samba Ka CE145-66 | ITK2 2323
2 |Birkilane Elhadji D ouf ! " 1875
3 INdigui Kéba Diao . " " 1450
1 |Kahi JLamRdau K. Di ane " " 1125
3 |Malem Hoddar I|Badara Mbodi ! " 2640
6 |Diam-Diam El Ngary Ndao | " " 2980
7 {parou K. BallalLahine Dramé p " 755
8 IDarou | i . Balla ikéba Dramé | " 950
| |
Movenne ITKl1 2340,0
Moyenne ITKZ 1787,5
Probabilité t student 0,1713
Résultat ] NS
La variéte ameliorée CE 145-66 a donné un rendenent
plus inportant! en conditions intensives qu’en conditions
dintensification intermédiaire, muis la différence n'est pas
significative. L'intensification compléte ne s'inpose pas
(plus value de 558 kg/hal, a nmoins qu'il y ait des raisons

économiques (rentabilité) de la pratiquer
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e = Conparaison Effets ITKl et ITK3 sur CE 143-66
° ! I- « » - g . - .
N° |Villages | Paysans Variétés|Itiné- |Rendt
| | | raires ! Gains
| ! | kg/ha
T T T T
| iNguer |samba K& CE145-66]ITK1 2950
2 |Birkilane Elhadi Di ouf " " 2875
3 |Ndigui Kéba Diao " " 1875
4 |Kahi Amadou K. Diane | " " 1575
5 IMalem Hoddar [Badara Mbod] | " " 2885
6 IDiam-Diam {El1 Ngary Ndao | " " | 3100
7 |Darou K. Ballal Lahine Drane " " i 1485
8 IDarou K. Ballal{Kéba Dramé " " 1975
!
1 | Nguer Samba Ka (E145-66 | ITK3 1350
2> [Birkilane |Elhadi Di ouf " N 300
3 |[Ndigui | Kéha Dia0 " ) 550
{ 1Kahi Amadou K. Diané | " i " i 000
5 |Malem Hoddar Badara Mbodi | " " i 1810
6 |Diam-Diam El Ngary Ndao ' " 1825
7 |Darou K. BallalLahine Drane " " 510
8 |Darou K. Ballal|Kéba Drane i " 400
|
Moyvenne ITKI 2340.,0
Moyenne ITK3 980.,6
Probabilité t student 0.0008
Résultat HS
La production de CE 145-66 est nettenent plus él evée
en ITKl (2340 kg/ha) qu' en ITK3 (980,6 kg/ha). L' écart atteint
1360 kg/ha. La variété répond bien a |'intensification si |'on
refére au niveau non intensif, mais la vérification
économ que est nécessaire pour porter un jugement conplet.
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f ~ Conparaison Effets ITKZ et TTK3 sur CE 145-686
r T
IN® |Villages Paysans [Variétés|Itiné- |Rendt
! | raires [Grains
| ‘ i kg/ha
- T
\ |
i 1 |[Nguer Sanba Ka iCE145-66 | ITK2 2525
i 2 |Birkilane Elhadj Diouf " " 1875
i 3 [INdigui Kéba Diao " " 1450
i 4 |Kabhi Amadou K. Diané | " " 1125
5 |Malem Hoddar Badara Mbod " " 2640
6 |Di am Di am El Ngary Ndao " " 2980
7 IDarou K. Balla|Lahine Drangé " " ‘ 755
i 8 |[Darou K. Balla|Kéba Drangé " " 950
|
1 INguer Sanba Ka CE145-66 | ITK3 1350
2 IBirkilane Elhadi D ouf ! P 900
3 INdigui Kéba Diao i P i 550
4 [Kahi Amadou K., Diané [ " " i 500
5 |{Malem Hoddar Badara Mbodj P " ‘ 1810
i 6 |Diam-Diam B Ngary Ndao | " " 1825
| 7 IDarou K. BallallLahine Dramé | " 510
i 8 |Darou K. Balla|kéba Drame . " 100
| ! .
|
Movenne ITK2 1787.5
Movenne ITK3 980,6
Probabilité t student 00,0452
Résul t at I Hs
|
L'TITK2 procure une plus value myenne de 807 kg/ha
par rapport & 1’ITK3. Cette augnmentation est intéressante sur
l e plan agrononm que? mais il serait utile d'en faire une

anal yse

économigue.
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g - Conparaison Effets ITKl et ITKZ sur la Locale

N° |Villages Paysans ]Variétés Itiné- iRendt
I raires !Qains
| kg/ha

I ¥ T
|
1 INguer Samba Ka i Locale iITK1 2575
2 |Birkilane Elhadi  Diouf P " 2900
3 |[Ndigui i Kéba Diao | " 1600
4 |Kahi lAmadou K. Diané | " " 1250
5 IMalem Hoddar [Badara Mbodj . do " 1630
& |Diam-Diam El Ngary Ndao | " " 1510
7 |Darou K. Balla|Lahine Dramé P " 1725
¢ |Darou K. Balla|Kéba Dramé " " 1250
I
1 T
i i
1 i Nguer Samba Ka Locale ITK2 2475
2 |Birkilane Elhadi D ouf " " 1925
3 INdigui Eéba Diao " ! 1025
4 |Kahi lAmadou K. Diané " " 800
5 |Mal em Hoddar | Badara Mbodj " " 1330
& |Diam-Diam [FE1 Ngary Ndao b " 1315
7 |Daram K. BallalLahine Dramé " " 1265
& |Darou K. Balla|Kéba Drané " " 1000
Movenne ITK] 1805.0
Movenne JTK3 1391.9
Probabili tét student 0.1756
Résultat NS

La variété paysanne a donné une plus value non
significative de 413 kg/ha entre ITK!l et ITKZ. On peut dire
gue la différence d'intensification est relativenent. peu

valorisée par la variété paysanne.
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h - Conparaison Effets ITK1I et ITK3 sur la Locale
T !
N° |Villages i Paysans Variétés|Itiné- |[Rendt
raires !Q@ains
| kg/ha
| | i
‘ ‘ i - - -, - - -
1 |Nguer Samba Ka i Local e ITK1 2575
2 |Birkilane Elhadj Diouf " " 2900
3 [Ndigui Kéba Diao " " 1600
4 |Kahi Amadou K. Diané " " 1250
3 |Malem Hoddar Badara Mbodi _ " " 1630
6 |Diam-Diam El Ngary Ndao | " " 1510
7 |Darou K. Balla|Lahine Dramé P " 1725
8 |Darou K, Ballal|Kéba Drané " N 1250
|
1 | T
i |
1 |Nguer Samba Ka iLocale ITK3 1250
2 | Birkilane Elhadi D ouf | " " 800
3 jNdigui i Kéba Dia0 | " 650
4 |Kahi Amadou K. Diané | " " 575
5 JMalem Hoddar Badara Mbod.i g " 980
6 |Diam-~Diam El Ngary Ndao | " " 1010
7 IDarou K. BallalLahine Dramé P " 685
aiDarou K. Balla |Kéba Drane i " 800
! !
Moyenne ITK1 1805,0
Movenne ITK3 843.8
Probabilité t student 0,0009
L
| Résultat HS
H
La production de la i-ariété paysanne augment e
significativenent en moyenne de 961 kg/ha entre 1’ITK3 et
1’ITK1. La plus value west inportante. ||l reste a vérifier sa

valeur économigue.




i - Conparaison Effets ITK2 et ITK3 sur la Locale

7 T ]
N°® |Villages Paysans [Variétés|Itiné- |Rendt
| | ,ralres |Grains
| | | kg/ha
T ] ' T
1. {Nguer Samba Ka i Local e ITK2 2475
2 |Birkilane Elhadi Diouf | " " | 1925
3 [Ndigui i Kéba Di a0 | " I 1025
4 |Kahi Amadou K. Diané | " " 800
5 |Malem Hoddar Badara Mbodj " " 1330
6 |Diam-Diam El Ngary Ndao | " . 1315
7 IDarou K. Balla|Lahine Drang N " i 1265
8 |Darou K. BallalKéba Drangé - " | 1000
T T ; 1 i
| ! \' |
1 |Nguer Sanba Ka |Locale ITK3 1250
2 |Birkilane |Elhadi Di ouf [ " " 800
3 INdigui Kéba D a0 o " 650
4 |Kahi Amadou K. Diané | " " 575
5 IMalem Hoddar Badara Mbodi | " " . 980
6 |Diam~Diam E1 Ngary Ndao P " | 1010
7 IDarou K. Balla lLahine Drang [ - " 685
e i DarouKk.BallalKéba Drangé [ " 800
| |
' f ! 1
Moyenne TTK2 I 1391.9
Movenne TTK3 843.,8
Probabilité t student 0,0206
Résul t at HS

Le rendenent est significativenent plus élevé en ITK2
gu' en ITK3 avec une différence de 548 kg/ha en noyenne. La
vari été paysanne valorise relativenment bien |'intensification,




6 - Conclusion

Dans | a zone Centre Nord I, 1" hybride HB 22 a donné
les nmeilleurs rendenents. La variété vulgarisée CE 180-33 et
|l a nouvelle 1lignée CE 313-14-1-1| ont produi t les memes

rendenents. Elles sont inférieures & la wvariété témoin
cultivée par |es paysans.

En zone Centre Nord II. la variété paysanne Mbodiéne
est plus productive que les autres y conpris |"'hybride HB 22.

Concernant la zone Centre Sud I, les rendenents sont
assez faibles. Cest avec le ténoin Fz-20 que |'on a obtenu la

meilleure producti on.

rarmi | €S variétés testées dans la zone Centre Sud
IT, le témoin vulgarise CE 145-66 et la nouvelle variété Sepon
82 ont mieux produit gue les autres variétés. Elles ont donné
aussi, wun nonbre de grains plus inportant.

D'une nani€re générale, i1 senmble qu'il v a une
conmpensation entre |es conposantes nonbre de grains et poids
de grains qui évoluent inversenent.

Dans | es essai s itinéraires t echni ques, | es
rendenents sont faibles en zone Centre Sud 1. La variété
ameéliorée F2 -20, n'est pas significativenent supérieure au

témoin cultivé par le paysan quel aque soit |'itinéraire
technique considérée. Les effets de |'intensification ne sont
pas significatifs sur la variété du paysan. L'intensification
procure une pius Vvalue significative avec la variété

améliorée,
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Les résultats obtenus dans |la zone Centre Sud II, ont
nmontré que la plus value obtenue avec la wvariété angliorée par
rapport au ténmoin cultivé par le paysan, n'est pas significa-
tive dans les différents itinéraires, méne si les écarts sont
él evés (500 kg/ha en movenne). Par ailleurs, 1’intensification
a perms d augnenter d'une maniére trés inportante, la
production de la variété ameliorée et de la variété du paysan.

Cependant | “anal yse agronom que nérite d étre
conpl ét ée par une analyse économ que? afin de meux évaluer 1a
portée de |'intensification. Sans cela, il sera difficile de
se prononcer en faveur ou non de |I|'intensification, toute
chose étant considérée constante par ailleurs.




