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Résumé 

La dégradation des sols constitue une problématique majeure pour les producteurs sénégalais. 

Ces derniers jouissent peu des nombreux potentiels offerts par les technologies scientifiques 

telles que l’utilisation du compost pour faire face à cette situation. Ce travail vise à étudier la 

pertinence d’une pratique de compostage paysanne nommée JACADUR découverte lors 

d’une mission de prospection, et qui semble répondre aux préoccupations des producteurs. 

Une enquête de perception paysanne sur la production de compost et son utilisation a été 

effectuée. Un essai pilote de compostage a été installé pour voir son incidence sur la fertilité 

chimique du sol et ses performances agronomiques sur le navet chinois. L’enquête révèle que 

85,7% des enquêtées estiment que le compost est une alternative pour améliorer le niveau de 

fertilité des sols et les rendements agricoles. Les résultats obtenus montrent que le compost 

améliore sensiblement les paramètres chimiques du sol. Comparé au témoin (T0), ces 

paramètres ont connu une augmentation de 0,75 unité sur la valeur du pH-eau, de 21% sur la 

teneur en matière organique (MO), de 12,1% sur le taux de carbone, de 0,3% sur le taux 

d’azote, de 4,9% de la CEC, et de 14,3ppm du taux de phosphore, avec la de compost T3. Un 

effet significatif du compost a aussi été noté sur les variables de rendement et de croissance 

mis à part le nombre et la longueur des feuilles des plants. La dose de compost T3 a donné les 

meilleurs résultats pour toutes les variables mesurées, excepté le diamètre au collet. 

Mots clés : Dégradation, Fertilité, Compostage JACADUR, Navet chinois 
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Introduction 

Au Sénégal l’agriculture constitue un secteur générateur de revenu et de production 

alimentaire sur lequel repose dans une large mesure le développement socio-économique du 

pays (Ndour, 2001). Elle influence aussi les autres secteurs, notamment les activités de 

transformation agro-industrielle, le transport et le commerce (Hathie et al., 2009). Cependant, 

depuis plusieurs décennies, l’agriculture est en situation de crise affectant ainsi l'économie du 

pays (Ndour, 2001). Ceci est une des conséquences de la dégradation des terres qui se traduit 

par une baisse continue des rendements agricoles, entrainant une augmentation de la pauvreté 

et de la vulnérabilité des populations (ASPRODEB, 2012). En effet, la dégradation constitue 

la principale contrainte à l’atteinte de l’autosuffisance alimentaire au moment où les Nations 

Unies prévoient que la population sénégalaise devrait atteindre près de 20 millions d’ici 2030 

(Hathie et al., 2009).  

Pour faire face à une telle situation, la communauté scientifique a mis en œuvre un paquet de 

technologies de bonnes pratiques agricoles (CILSS, 2012). Celles-ci ont pour objectif de 

relever la fertilité du sol. En effet les sols tropicaux sont souvent pauvres en matières 

organiques (MO). Cette situation est aggravée par la mise en culture de ces terres au faible 

niveau de fertilité (Badiane, 2000).  

L’amélioration de la productivité des sols en Afrique passe par l’augmentation du niveau de 

fertilité. Les technologies utilisées devront permettre de restaurer la fertilité physique, 

chimique et biologique du sol (Mbodj, 1987). Dans ce cas, le compost constitue une 

alternative intéressante car plusieurs travaux ont montré son effet positif sur la fertilité 

générale du sol (Zraibi, 2015 ; Dieng, 2014 ; Toundou et al., 2014 ; Larbi, 2006 ; Fuchs, 

2009 ; Francou, 2003). Il améliore la qualité du sol,  dans le respect de l’environnement et la 

préservation de la santé publique. En effet, le compost permet de reconstituer la matière 

organique du sol, agissant ainsi sur la structure et la stabilité structurale du sol, la biodiversité 

du sol, la disponibilité en nutriments tout en minimisant les pertes. Il permet également de 

réduire les risques de pollutions à travers la valorisation des déchets organiques dans des 

conditions contrôlées, une réduction de l’utilisation des engrais chimiques, et donc une 

moindre exposition aux phénomènes de pollutions de l’air, des eaux, du dopage des cultures 

pouvant impacter négativement sur la santé de l’homme. Bien que ses performances durables 

sur l’amélioration de la fertilité du sol ne soient plus à démontrer, il reste cependant peu 

adopté au Sénégal. Cette faible adoption peut s’expliquer par les contraintes liées à la 

production du compost que rencontrent les producteurs notamment la faible disponibilité de la 

MO, le coût élevé de production (Ouédraogo et al, 2001), le manque de connaissance des 
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techniques de compostage (Misra et al., 2005) et la pénibilité du travail. Mais connaissant 

l’intérêt du compost sur le maintien voir l’amélioration de la productivité des sols et par 

conséquent sur l’augmentation des rendements, il serait regrettable que les producteurs ne 

puissent pas jouir des nombreux avantages offerts par l’utilisation du compost. D’où l’intérêt 

d’étudier les possibilités d’alléger ces contraintes afin de faciliter son adoption. C’est dans ce 

cadre que s’inscrit cette étude qui vise à étudier une pratique paysanne de compostage 

(JACADUR) qui semble répondre aux préoccupations de certains producteurs face à certaines 

contraintes. La finalité est de contribuer à l’amélioration durable de la productivité des sols et 

la sécurité alimentaire des populations locales, dans un contexte de changement climatique. Il 

s’agira plus spécifiquement de recueillir la perception paysanne sur la production de compost 

et son utilisation, d’évaluer l’influence du compost sur la fertilité chimique du sol et enfin 

déterminer ses performances agronomiques et la dose optimale pour le navet chinois. 
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Chapitre 1. Etat des connaissances 

1.1. Dégradation des sols 

La dégradation des sols est définie comme un changement dans l'état de santé du sol qui 

entraîne une diminution de la capacité de l'écosystème à fournir des biens et services (perte 

des fonctions du sol) pour ses bénéficiaires (Louppe, 2015). La dégradation affecte presque 

1/3 des terres de la planète et, diffère en fonction de la diversité des milieux (LADA, 2008). 

Ses causes peuvent être d’ordres naturels et/ou anthropiques (Ozer et Ozer, 2005). Parmi les 

facteurs anthropiques on peut citer : la surexploitation des ressources, les mauvaises pratiques 

agricoles, le surpâturage, la croissance démographique avec comme corollaire l’urbanisation 

et l’intensification agricole, la déforestation, l’extraction des matériaux, etc. A cela s’ajoute 

les facteurs naturels tels que la sécheresse, les variations pluviométriques (Ozer et Ozer, 

2005). Son ampleur est tributaire de ses causes et de leurs natures, mais aussi des activités 

d'exploitation des terres ainsi que des conditions écologiques du milieu (LADA, 2008). 

Ainsi les conséquences sont ressenties le plus fortement par les populations pauvres des pays 

en voie de développement1. En Afrique le phénomène touche quelques 180 millions de 

personnes, 65% des terres arables, 30% des pâturages et 20% des forêts2. Elle réduit les 

capacités productives des terres agricoles en les appauvrissant en nutriments, avec pour 

conséquences un coût environnemental, social et économique considérable. En effet, les 

pertes économiques dues à la dégradation des terres sont estimées à 68 milliards de dollars par 

an3.  

Au Sénégal le phénomène prend une ampleur inquiétante du fait de la forte pression 

démographique due à la croissance exponentielle de la population (2,69% ; ANSD, 2012). La 

dégradation touche près de deux tiers des terres arables du pays (ASPRODEB, 2012). On 

assiste ainsi à un effondrement continu des performances de l’agriculture (Agridape, 2015). 

Cette situation affecte 70% de la population rurale sénégalaise, qui tire leurs moyens 

d’existence de la terre. Les effets néfastes de la dégradation des sols dépassent aujourd'hui 

largement le monde rural et affectent toute l'économie nationale, essentiellement tributaire du 

secteur rural (Ndour, 2001). Des estimations approximatives donnent à penser que le coût 

économique annuel de la dégradation des sols au Sénégal pourrait atteindre l’équivalent de 

1% du PIB (ASPRODEB, 2012). 

                                                           
1unt.unice.fr 
2 http://www.lequotidien.sn/ Dégradation des sols au Sénégal : Près d’un million d’hectares affectés. 
3 http://www.lequotidien.sn/ Dégradation des sols au Sénégal : Près d’un million d’hectares affectés. 
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1.2. La fertilité du sol  

La fertilité d’un sol agricole est définie comme sa capacité à fournir aux plantes une 

nourriture équilibrée, d’une façon durable, pour des rendements satisfaisants (Sanchez, 2011). 

Elle dépend de ses propriétés physiques, chimiques et biologiques, et des interactions entre 

ses propriétés donnant au sol sa capacité à nourrir les plantes4.  

Outre sa fonction nutritive, un sol fertile assure d’autres rôles tels qu’une meilleure protection 

du sol contre la dégradation physique, la toxicité, la préservation de la qualité de l’eau (Hubert 

et Schaub, 2011). Ces fonctions clés du sol sont principalement influencées par sa teneur en 

matière organique. Celle-ci assure à la fois un rôle physique, énergétique et nutritif dans le 

sol. En effet, elle favorise la structuration, régule les activités biologiques et contribue à la 

diversité et à la complexité des sols. Elle représente, en outre, une réserve importante en 

éléments nutritifs qui sera mise à la disposition de la plante après minéralisation (Genot et al., 

2009). Hormis la matière organique, la fertilité dépend aussi de l’origine, de la texture, de la 

structure et de la gestion des sols (Wopereis et al, 2008). Cette définition est en accord avec 

celle donnée par M’seffar (2009), selon qui la fertilité du sol est fonction de la nature de son 

matériau d’origine et des exportations des éléments dues à la végétation. Le climat constitue 

également un facteur agissant sur la fertilité des sols notamment à travers la pluviométrie et la 

température. 

La gestion de la fertilité constitue ainsi un enjeu pour la productivité des sols. Elle est basée  

sur des techniques qui permettent d’améliorer le bilan du cycle des nutriments et de la matière 

organique du sol. Parmi ces techniques on distingue : la régénération naturelle assistée 

(RNA), la fertilisation minérale, la rotation culturale, le paillage ou mulching, l’épandage 

d’engrais organique (fumier et compost), etc. Cependant dans le cadre de cette étude l’accent 

sera mis spécifiquement sur le compost. 

1.3. Le compost   

Il est très souvent préconisé pour l’amélioration de la fertilité et de la résistance des sols à la 

dégradation (Mulaji et al, 2016 ; Progert, 2005 ; Hubert et Schaub, 2011 ; C.A.E.B, 2015). Le 

compost est un engrais organique issu de la décomposition de la matière organique sous 

l’action des microorganismes dans des conditions bien définies. C’est une source importante 

de matière organique (Misra et al., 2005), mais également de composés minéraux (Atrassi et 

al, 2007). Il est capable d’améliorer aussi bien la fertilité physique, chimique que biologique 

du sol. Ces effets bénéfiques du compost dépendent entre autres de sa capacité à maintenir le 

                                                           
4fiche-ferti-maraich.pdf » 2003 
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stock de carbone organique total et de carbone organique dans les fractions d’humines, 

d’acides humiques et fulviques (Zinati et Bryan, 2001 ; Chen et al., 1996). Ainsi les effets du 

compost sur le sol dépendent de la nature des intrants utilisés, et de la maturité du produit. 

Souvent assimilée à la qualité du compost, la maturité est influencée par la diversité de la 

composition des intrants, de la durée du processus de compostage, du mode de compostage 

(aérobie/méthanisation) et surtout de la conduite de compostage (Larbi, 2006).  

1.3.1. Facteurs influençant le processus de compostage 

Il s’agit essentiellement des facteurs pouvant influer sur les conditions d’une dégradation 

optimale :  

La température favorise l’activité de biodégradation. Elle varie non seulement en fonction 

de l’activité microbienne, mais aussi en fonction de la nature de la matière en décomposition 

(Boutin, 2009). Elle permet de distinguer deux phases durant le processus de compostage : 

une phase de fermentation active caractérisée par une variation de température (40-70°C) 

permettant l’hygiènisation du compost et une phase de maturation ou la température devient 

stable, voisine de la température ambiante et n’excédant pas 35°C (Harada et al., 1981).  

L’apport d’oxygène : est indispensable aux microorganismes aérobies et à l’activité 

d’oxydation. Il détermine la vitesse de dégradation, influence l’humidité et la température des 

substrats.  

La teneur en eau : l’eau sert de lien entre les microorganismes et la matière organique à 

dégrader. La teneur optimale est comprise entre 40-60% (Yacouba et al, 2001). L’humidité 

idéale est liée à la densité du milieu, qui est fonction des déchets compostés et qui augmente 

au cours du compostage (Francou, 2003). Lorsque la teneur en eau est inférieure à 50%, cela 

ralentirait le processus de compostage et au-delà de 65-70% des conditions d’anaérobioses 

s’installe (Soudi, 2001). 

Le rapport C/N : le carbone et l’azote sont des éléments essentiels pour la croissance et 

l’activité microbienne. Il détermine fortement la vitesse de dégradation de la matière 

organique et varie selon l’origine et le volume des déchets compostés (Kerkeni, 2008 in 

M’sadak et al., 2015). Pour la paille, il varie entre 80-150 (Sérémé et al, 2008) alors qu’il se 

situe entre 25 et 45 pour la paille de riz et 5-8 pour le fumier (Guo et Zhou, 2007). Sa valeur 

optimale oscille entre 25-35 (Godden, 1995). Ce rapport ne doit pas être trop faible, car cela 

provoque une perte excessive en azote ammoniacal par volatilisation tandis que le contraire 

provoque une dégradation lente (Soudi, 2001). A la maturité sa valeur doit être comprise entre 

10-15 (Charnay, 2005 ; Yacouba et al, 2001).  
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Le pH est un indicateur de décomposition biologique et biochimique. Son optimum initial se 

trouve entre 6,5 et 7,5 pour la plupart des microorganismes (Yacouba et al., 2001). Les 

valeurs de pH proche de la neutralité (7 et 9) sont caractéristiques des composts matures 

(Avnimelech et al., 1996). Cependant la valeur exacte du pH dépend de la composition des 

intrants, mais également de la teneur en azote des intrants et de l’intensité de la nitrification 

pendant la phase de maturation. Les facteurs qui influencent sa valeur font qu’il ne soit pas 

adapté pour l’utilisation comme indicateur de maturation (Larbi, 2006). 

Mais il reste toujours que sa valeur est extrêmement importante pour l’utilisation spéciale de 

compost, comme pour la production de substrats car jouant un rôle dans la disponibilité de 

certains éléments nutritifs tel que le fer (Larbi, 2006).  

1.3.2. Indicateurs de maturité du compost 

La maturité du compost peut être évaluée à travers plusieurs indicateurs parmi lesquels : 

phytotoxicité, CEC, rapport azote nitrate sur azote ammoniacal (NO3-N/NH4
+-N), test 

respirométrie, test d’échauffement et le rapport entre acide fulvique et l’acide humique 

(AF/AH) (Francou, 2003 ; Compaoré et al., 2010).  

Test de phytotoxicité : c’est un des tests biologiques permettant de déceler la présence de 

substances phytotoxiques dans les composts immatures à travers la germination et la 

croissance des végétaux (Vanai, 1995 in Compaoré et al. 2010). L’effet négatif des composts 

immatures sur la germination et la croissance peut également être lié à l’immobilisation de 

l’azote et la balance des nutriments (Brinton, 2001 ; Bernal et al., 1998). D’après Compaoré et 

al., (2010), plusieurs auteurs ont trouvé qu’un taux de germination d’environ 90% de la 

tomate (Lycopersicon esculentum L.) et du cresson (Lepidium sativum L.) était celui d’un 

compost sans effet phytotoxique.  

Le rapport NO3-N/NH4
+-N, lié à la teneur en nitrate et nitrite du compost, permet également 

de caractériser le degré de maturité des composts. Le compost étant considéré mûr quand des 

quantités appréciables de nitrates apparaissent (Francou, 2003). Bernal et al., (1998) propose 

un rapport NH4/NO3 < 0,16 pour un compost mûr. Les directives suisses de qualité des 

composts demandent un rapport NO3-N/NH4-N > 2 pour un compost utilisé en horticulture, 

et un rapport supérieur à 20 pour un compost destiné aux cultures sous abris et aux utilisateurs 

amateurs (Fuchs et al., 2001). 

Les tests de respiromètrie : ils sont basés sur l’activité respiratoire (minéralisation du 

carbone ou la consommation de l’oxygène) de la population endogène du compost (Francou, 

2003). Nicolardo et al., (1986) ont défini deux valeurs seuils de la consommation en oxygène. 
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Si cette dernière est inférieure à 7mg de dioxygène par g de matière sèche en 7 jours dans ce 

cas le compost est mâture. Mais si la consommation en oxygène est supérieure à 15mg de 

dioxygène par g de matière sèche en 7 jours alors le compost n’est pas mature. 

1.4. Effet du compost sur la fertilité des sols et sur le rendement des cultures 

maraichères 

1.4.1. Effet du compost sur la fertilité des sols  

Le compost permet le maintien ou l’amélioration du statut organique du sol. Il améliore la 

fertilité de ce dernier en agissant sur ces différentes propriétés (Larbi, 2006 ; Charnay, 2005).  

A travers la hausse de la teneur en MO suite à son application, le compost contribue à 

améliorer la structure et la stabilité structurale du sol (Larbi, 2006), la porosité avec 

diminution de la densité apparente (Larbi, 2006 ; Zraibi et al, 2015) et la capacité de rétention 

en eau du sol (Ndayegamiye et al, 2005). Mais selon Francou (2003), l’effet positif des 

composts sur les propriétés physiques des sols nécessite de fortes doses d’apport pas toujours 

compatibles avec les pratiques agricoles habituelles.  

Les apports de composts favorisent également l’abondance et la diversité biologique du 

milieu et stimule l’activité des microorganismes (Ndayegamiye et al., 2005; Larbi, 2006) et ce 

proportionnellement aux doses de compost apportées au sol (Ndayegamiye et al., 2005). En 

effet le compost représente une importante source nutritionnelle pour les microorganismes du 

sol (Larbi, 2006). Il permet une augmentation de la biomasse microbienne (Ndayegamiye et 

al., 2005; Larbi, 2006), qui constitue une importante source d’approvisionnement 

nutritionnelle pour la plante. Le compost stimule également l’activité enzymatique des 

microorganismes (Larbi, 2006) et favorise l’inhibition voire la suppression des organismes 

pathogènes.  

L’enrichissement du sol en MO et éléments minéraux par le compost améliore sa fertilité 

chimique. Il contribue à améliorer la teneur en carbone organique du sol (Zraibi, 2015), la 

teneur en azote total et la CEC (Hubert et Schaub, 2011). L’utilisation du compost au sol 

entraine également une variation de son pH. Il augmente le pH du sol à des valeurs très élevé 

(8-9) de son pH (Toundou et al., 2014) réduisant l’acidité du sol, et les exportations de 

métaux vers les plantes (Francou, 2003). Par contre d’après Stamatiadis et al., (1999), 

l’application de composts conduit à une stabilisation du pH du sol. Il est aussi noté avec 

l’apport de compost, une élévation du taux de saturation basique (Mg, Ca, K) du sol en 

rapport avec l’élévation du pH et de la CEC d’après Fuchs et al., (2004). 

Par conséquent le compost confère au sol, une meilleure capacité de rétention des nutriments, 

une meilleure disponibilité pour l’absorption des végétaux, et une moindre exposition au 
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détachement par lessivage. Malgré tous ces avantages, l’utilisation régulière ou en grande 

quantité de compost provoque un accroissement de la conductivité électrique (Zraibi et al, 

2015). 

1.4.2. Influence du compost sur les rendements des cultures maraichères 

L’incorporation de compost comme déjà démontré améliore les propriétés du sol et donc sa 

fertilité. Ceci traduit l’existence de conditions favorables à la croissance et au développement 

des plantes liée à une meilleure disponibilité de la nutrition hydrominérale (Kitabala et al., 

2016). Plusieurs études ont démontré l’effet positif du compost sur le rendement des cultures 

maraichères (Zraibi et al., 2015 ; Mrabet et al., 2011 ; Koulibaly et al., 2010 ; Sérémé et Mey, 

2008 ). Cet effet du compost est principalement attribué à son influence sur le statut organique 

du sol d’où l’importance de l’apport de fumure organique dans les systèmes agricoles. 

D’après Koulibaly et al. (2010), l’amélioration des propriétés du sol suite à l’apport de 

compost ou de fumier, permet une augmentation des rendements culturaux. Ces propos ont été 

confirmés par Sérémé et Mey (2008). Ces derniers ont démontré dans leur étude de 

valorisation agricole que le compost des ordures ménagères permet une nette amélioration des 

rendements des cultures maraichères et céréalières grâce à l’amélioration des propriétés 

physico-chimique et biologique des sols à moyen et long terme. Ceci est en accord avec les 

résultats de différents travaux effectués dans ce sens sur différentes spéculations à savoir: la 

laitue (Dieng, 2014 ; Mrabet et al., 2011), la tomate (Kitabala et al., 2016 ; Mouria, 2010), le 

navet (Dieng, 2014), l’oignon (Dieng, 2014 ;Warman, 2012), le poireau (Zraibi et al.,2015). 

Cependant d’après Larbi (2006) l’effet du compost sur le rendement est influencé par sa 

qualité et la dose appliquée. Ainsi des baisses de rendement peuvent s’observer avec des 

composts immatures et à C/N élevé ou avec des doses d’application trop fortes. Par contre 

Zraibi et al. (2015) stipulent que ces effets sur le rendement varient selon les types de culture 

et du substrat utilisés.  

Ces effets positifs du compost sur le sol et parallèlement sur les cultures, correspondent aux 

principes visés par l’agro-écologie (Coté, 2014), définie comme une approche écosystèmique 

de la production agricole. Elle prône pour l’utilisation des ressources naturelles locales et 

l’application de connaissances imitatives des mécanismes écologiques d’un écosystème 

naturel. Son objectif est d’assurer le maintien et l’accroissement de la fertilité du sol, de 

minimiser les pertes en eau, et de lutter contre les ennemis des cultures (maladies, ravageurs 

et adventices) tout en limitant la dépendance aux intrants et les impacts négatifs sur 

l’environnement (Berton et al., 2012). Ainsi pour atteindre ses objectifs, l’agro-écologie 
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adopte une démarche participative, s’imprégnant des pratiques locales qu’elle se charge 

ensuite de valoriser en connaissances scientifiques (Berton et al., 2012).  

 

 

 



 10 

Chapitre 2 : MATERIEL ET METHODES 

2.1. Présentation de la zone d’étude 

2.1.1. Localisation et ressources de la zone 

L’étude a été menée dans la région de Thiès (Sénégal) dans la Commune de Notto Diobass 

(14°30 de latitude et 15° de longitude Nord), qui couvre une superficie de 251 km². Sa 

population essentiellement composée de Wolof, Sérère, Toucouleur, Peulh, Bambara, et 

Diolas est estimée à 42132 habitants (Faye, 2012). Elle dispose de plus de 15 000 hectares de 

terres arables5. L’agriculture constitue une activité essentielle et représente 79,5% des revenus 

(Faye, 2010). Elle est à dominante pluviale (mil, arachide, niébé). Néanmoins le maraichage 

aussi constitue une source de revenus non négligeable bien qu’il reste encore timide avec 

l’exploitation de petites superficies par les femmes et les jeunes. Mais ces dernières années on 

assiste de plus en plus à l’exploitation de superficies assez importantes par quelques 

opérateurs privés individuels (Faye, 2010). L’arboriculture fruitière et l’élevage y sont 

également très développés.  

2.1.2. Milieu Biophysique 

Le climat de la zone est sous l’influence des vents en provenance de l’Est à savoir 

l’harmattan. Il est chaud et sec avec une température moyenne annuelle de 32°C. La moyenne 

pluviométrique annuelle de la région est égale à 537,4 mm (Faye, 2010). Le relief est 

relativement plat avec des formations géologiques telles que des plaines, des dunes et des 

dépressions (Faye, 2012). 

Les sols les plus souvent rencontrés sont de types ferrugineux tropicaux peu ou pas lessivés 

(Dior), ferrugineux non lessivés (Deck-dior) et les sols hydromorphes (Deck ; Faye, 2010).  

La végétation est caractérisée par trois strates (Faye, 2010) :  

 strate arborée avec une prédominance d’espèces telles que Faidherbia albida, 

Adansonia digitata, Azadirachta indica. Anacardium occidentale. 

 strate arbustive où les espèces les plus communes sont Guiera senegalensis, 

Combretum micranthum. 

 strate herbacée composée de quelques espèces dominantes comme Cenchrus biflorus, 

Eragrotis tremula. 

Cependant la commune de Notto Diobass à l’instar de la plupart des zones du pays est 

confrontée à une dégradation de son  couvert végétal. 

                                                           
5www.nottodiobass.com 
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La commune a un potentiel hydrique non négligeable. Elle se distingue par la présence de 

vallées, de mares à inondation temporaire, et d’ouvrages hydrauliques (puits, forages 

motorisés, puits artésiens). 

2.2. Etude de la perception paysanne sur le compostage et l’utilité du compost 

Les enquêtes ont été menées à l’aide de fiches d’enquête préétablies à l’issue d’une mission 

de prospection. Les grandes lignes de cette enquête ont porté sur la perception paysanne du 

compostage et l’utilité du compost, les facteurs constituant une entrave à l’adoption du 

compostage, et les contraintes de production agricole. Dans le cadre de cette étude seule la 

perception paysanne et les facteurs de non adoption ont été traités.  

L’effectif des maraichers dans les sites où l’enquête a été menée et la taille de la population 

enquêtée sont détaillés dans le tableau 1. Cinq villages de la commune de Notto Diobass ont 

été choisis sur la base des critères suivants : la pratique du maraichage, la connaissance et/ou 

la pratique du compostage. 

Quant à l’identification des producteurs maraichers, elle a été faite avec l’aide des chefs de 

villages. La taille de la population enquêtée a été déterminée grâce au modèle 

d’échantillonnage aléatoire stratifié de la FAO (1992) excepté pour le village de Dioukhane 

peulh ou la presque totalité des maraichers ont été interviewé. 

Tableau 1 : détermination de la taille de la population enquêtée 

Sites Effectif Taux de Sondage (%) Personnes Enquêtées 

Tattène bambara 26 15 4 

Ndioukhane Sérère 40 15 6 

Keur Matouré Gning  40 15 6 

Ndioukhane Peulh 13 88 11 

Hannène 200 10 20 

Total 47 

Un taux de sondage de 10% a été ainsi utilisé à Hannène où un effectif de 200 maraichers a 

été répertorié. Tandis que dans les autres villages (Tattène Bambara, Ndioukhane Sérère, Keur 

Matouré Gning) avec des effectifs de moins de 100 maraichers un taux de sondage de 15% a 

été choisi. 
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2.3. Le compostage JACADUR 

2.3.1. Description de la méthode de Compostage JACADUR 

Le compostage JACADUR est une pratique agro-écologique inspirée par la technique des 

planches JACADUR initiée par l’ONG Agrecol Afrique. Elle a été adaptée par un 

groupement de productrices du village de Keur Matouré Gning (Thiès). Le procédé est illustré 

à travers les photos A & B présentées à la page suivante. En effet, cette méthode consiste à 

effectuer le compostage au sein des planches maraichères, en incorporant au niveau de la 

couche superficielle des planches (sur une profondeur d’environ 10 cm), un mélange de 

différents types de fumiers et d’espèces végétales herbacées (photo B). Sous l’action des 

microorganismes du sol, cette matière organique subit une activité de biodégradation. Cette 

dernière est optimisée à travers des arrosages et des retournements. En effet, concernant les 

arrosages, ils sont effectués à l’aide d’arrosoirs sur des intervalles de quatre jours à raison de 

111 litres d’eau (9 arrosoirs de 11 litres et 1 arrosoir de 12 litres) par planche de 4 m², excepté 

les trois premiers jours ou l’arrosage s’est fait quotidiennement suivant les quantités d’eau 

respectives: 111 litres d’eau par planche au premier jour et 69 litres d’eau (3 arrosoirs de 12 

litres d’eau + 3 arrosoirs de 11 litres d’eau) par planche pour les deux jours suivant. Par contre 

les retournements, ont été effectués sur deux périodes correspondant au troisième et seizième 

jour afin de permettre une meilleure circulation de l’eau et de l’air.  

Le dispositif mis en place a été conçu de façon à favoriser une meilleure gestion de l’eau pour 

accélérer le processus de décomposition de la MO incorporée. En effet les planches ont été 

délimitées tout autour par une toile en plastique sous tendue à un fil reliant les quatre (4) coins 

de la planche (photo A). La toile a été enfoncée à 30cm de profondeur pour éviter les pertes 

d’eau par écoulement latéral. Il a également été ouvert une tranchée centrale dans laquelle des 

tiges de mil ont été enfouies dans le but de réguler les pertes d’eau par infiltration.  

En guise de traitement préventif contre certaines attaques, de la cendre (1,43 kg par planche) 

et des feuilles de Azadirachta indica (1 kg par planche) ont été appliquées au niveau des 

parcelles élémentaires pour rendre le milieu hostile au développement de certains ravageurs. 

Une quantité de 500 g de phosphogypse a aussi été saupoudré au mélange de pailles et de 

fumiers pour améliorer l’activité de biodégradation. 

La phytomasse utilisée est constituée d’un mélange de pailles des espèces telles que 

Brachiaria ramosa, Mitracarpus scaber, et Eragrostis tremula. Le mélange de fumier est 

constitué de bouse de vache, de fiente de volaille, et de fumier de cheval. Différentes 

quantités de ces MO correspondant chacune à un traitement (T1 ; T2 ; T3) ont été compostées. 
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Planche 1: mise en place du processus de compostage (A&B) 

Au bout d’un mois de compostage, des échantillons composites ont été prélevés sur les 

traitements à une profondeur de 0-30cm à l’aide d’une bêche (photos C & D). Une partie de 

ces échantillons a servi pour le test de maturité et l’autre partie a été acheminée au laboratoire 

du CNRA de Bambey pour des analyses physico-chimiques. 

 

 

Planche 2: prélèvement des échantillons composites sur les différents traitements (C et D) 

 

A B 

C D 
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2.3.2. Test de maturité 

Pour apprécier l’état de maturité du compost selon la période définie par les productrices, des 

échantillons composites des substrats traités (T1, T2, T3) ont été recueillis dans des caisses 

tapissées de toile en plastique et trouées à la base. Les substrats ont été ensuite humidifiés. 

Dans chaque caisse, 60 graines de tomate (variété Xina) y ont été semées. Dix (10) jours 

après, le nombre de graines germées a été compté, puis le taux de germination dans chaque 

caisse a été calculé suivant la formule :  

TG= (NG/NT)*100 

TG = taux de germination 

NG = nombre de graines germées 

NT = nombre de graines totales 

2.4. Analyses du sol 

Le reste des échantillons composites prélevés sur les traitements (T1, T2, T3) en plus de celui 

prélevé sur T0 (témoin) ont été caractérisés pour étudier l’impact du compost produit sur la 

fertilité chimique du sol (photos E, F, G). 

Après séchage, 100 g de terre a été prélevé sur chaque échantillon puis tamisé avec un tamis 

de 2 mm de diamètre afin de recueillir la terre fine. Une partie du sol a servi pour la 

détermination du pH et de la conductivité électrique. L’autre partie a été broyée et passée au 

tamis de 0,1 mm pour le dosage du carbone, de l’azote, du phosphore assimilable, des bases 

échangeables et de la capacité d’échange cationique. 

Le pH a été déterminé à l’aide d’un pH-mètre dans une solution aqueuse au (2/5) après une 

demi-heure d’agitation à l’aide de l’agitateur magnétique. La conductivité électrique (CE, 

µS.cm-1) a été mesurée à l’aide d’un conductimètre dans l’extrait aqueux (1/5) après une 

heure et demi de contact sol/eau à l’aide d’un agitateur.  

Le carbone total est mesuré à l’aide de la méthode Walkley-Black modifiée et les teneurs 

sont déterminées à l’aide du colorimètre. La matière organique (MO) a été déterminée à partir 

du taux de carbone total à travers la formule suivante : 

MO=pourcentage (%) de carbone x 1,724. 

L’azote total est déterminé par la méthode de Kjeldahl modifiée et le résultat est exprimé en 

%.  

Le phosphore assimilable est déterminé par la méthode de Olsen modifié ou BRAY I, 

suivant la valeur du pH. La lecture s’effectuant au Colorimètre et le résultat est exprimé en 

ppm. 
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Les bases échangeables sont déterminées par spectromètre d’absorption atomique à flamme 

suite à une percolation à l’acétate d’ammonium (à pH = 7). 

La capacité d’échange cationique a été déterminée par percolation à l’acétate d’ammonium 

N à pH =7, puis élimination de l’excès de sel par solution d’éthanol à 95%, et déplacement de 

l’ion ammonium par la solution de chlorure de sodium a détermination du pH.  

La granulométrie a été déterminée par la méthode Robinson uniquement pour le témoin 

absolue (T0). 

 

Planche 3: Caractérisation des substrats (E, F et G) 

2.5. Essai agronomique 

Le dispositif expérimental mis en place est en blocs de Fischer avec un seul facteur dose de 

compost à 4 niveaux (témoin (T0), ½ référence (T1), référence (T2) et référence x 2 (T3)). 

Quatre (4) traitements ont été utilisés et chaque traitement a été répété 3 fois soit au total 12 

parcelles élémentaires.  

Le traitement référence correspond à la dose de compost obtenue suite à la décomposition de 

la quantité de matières organiques incorporées au sol par les paysannes. Les intrants utilisés 

ont été pesés à l’aide d’un peson et les quantités moyennes trouvées se résument comme suit: 

2 kg de phytomasses (mélange Brachiaria ramosa, Mitracarpus scaber, et Eragrostis 

tremula), 1,81 kg de fiente de volaille, 1,75 kg de fumier de cheval, et 1,42 kg de bouse de 

vache. La moitié et le double du traitement référence ont été incorporées respectivement pour 

le traitement ½ référence et le traitement double référence. Par contre le témoin est représenté 

par les parcelles élémentaires n’ayant reçu aucune quantité de ces MO ci-citées. Chaque 

E F G 
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parcelle élémentaire a une superficie de 4 m2 (2m*2m). Elles sont séparées entre elles par une 

allée de 0,6 m (intra et inter bloc) et cette même distance est maintenue entre les parcelles 

situées aux extrémités et les limites de la surface expérimentale. Ainsi la superficie totale de 

la surface expérimentale est égale à 92,4 m² (11 m longueur x 8,4 m largeur).  

Au bout d’un mois de compostage et avant de procéder au semis, le sol a été superficiellement 

labouré à la houe afin d’avoir le plus possible des conditions homogènes au sein des planches 

mais aussi pour bien incorporer la matière organique au sol. Ensuite, il a été procédé au semis 

de la variété super longo du navet chinois qui a été choisie pour l’essai. Le semis a été fait 

directement en lignes à écartement de 30 cm entre les lignes et 6 cm sur la ligne, sur une 

profondeur de 1 cm. Un arrosage journalier de 24 litres d’eau par planche a été effectué durant 

toute la durée du test agronomique. Au bout de 45 jours après semis la récolte a été effectuée. 

Pour évaluer la valeur agronomique du compost sur le navet chinois, des mesures ont été 

effectuées sur les variables de croissance et de rendement. Sur chaque parcelle élémentaire, 44 

plants ont été choisis en dehors des lignes de bordure soit un total de 528 plants (44 x 12) 

mesurés. 

 Paramètres de croissance 

Les mesures sur les variables de croissance (photo H) ont porté sur le nombre, la longueur et 

la largeur des feuilles mais également sur le diamètre au collet des plants. Ces mesures ont été 

effectuées un mois après semis excepté le diamètre au collet pour lequel les mensurations ont 

été faites au moment de la récolte. Une règle graduée a été utilisée pour mesurer la longueur 

et la largeur des feuilles, et un pied à coulisse pour mesurer le diamètre au collet. Le nombre 

de feuilles par plant a été obtenu par décompte manuel.  

 Paramètres de rendement 

Après la récolte, le poids moyen des bulbes de navet et le rendement moyen par parcelle 

élémentaire ont été déterminés à l’aide d’un peson. Avec un pied à coulisse les calibres de ces 

bulbes ont également été mesurés (photo I). Les données recueillies ont été utilisées pour 

évaluer l’influence du compost sur la production du navet chinois.  
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Planche 4 : mesure des variables agronomiques (H & I) 

2.6. Traitement des données 

La saisie et le traitement des données ont été effectués avec trois types de logiciels dont 

Sphynx Plus (version 4.5, 2003) pour une analyse descriptive des données issues de notre 

enquête ; Excel (2013) pour la saisie des données et R (version 3.3.0, 2016) pour l’analyse de 

variance des données obtenues avec l’essai agronomique.  

Les conditions de normalité et d’homogénéité des variances des résidus des modèles ont été 

vérifiées respectivement avec le test de Shapiro & Wilk et le test de Bartlett en vue de leur 

validation. Une transformation logarithmique log10 (x+1) a été réalisée sur la largeur des 

feuilles afin de normaliser la population et stabiliser les variances. Le test LSD a été utilisé 

pour la séparation des moyennes au seuil de probabilité de 5% pour un facteur à effet 

significatif.  

 

 

 

 

 

 

 

 

H I 
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Chapitre 3 : Résultats 

3.1. Niveau d’adoption des pratiques de fertilisation 

La figure 1 montre que les maraichers utilisent plusieurs pratiques de fertilisation dont le 

niveau d’adoption dépend entre autre de la nature de la technique. Les résultats ont révélé que 

21,3% des personnes enquêtées utilisent le compost contre 59,6% pour l’urée, 70,2% pour 

l’engrais NPK et 74,5% pour le fumier. 

 

Figure 1: Taux d’adoption (%) des types de fertilisation 

3.2. Perception paysanne sur la production et l’utilisation du compost 

Les résultats de l’enquête ont montré que 85,7% des maraichers estiment que le compost 

améliore la fertilité du sol et favorise la hausse des rendements. Certains d’entre eux assurent 

également que le compost permet une meilleure résistance des plantes face aux maladies 

telluriques (16,8%), améliore la qualité (53,1%) et la durée de conservation des produits 

agricoles (18,6% ; figure 2). Mais selon un des maraichers, le compost a un effet dépressif sur 

le rendement. Néanmoins 12,6% des enquêtés attestent qu’ils n’ont aucune connaissance de 

l’utilité du compost. 
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Figure 2: Perception paysanne sur l’utilisation du compost 

Selon 12,6% des maraichers, le compostage est une pratique simple. Cependant la majorité 

des enquêtés ont mis l’accent sur les contraintes liées à cette technologie dont, la faible 

disponibilité de la MO (95,7%), le coût élevé de production de compost (48,9%) et la 

pénibilité du travail (44,7% ; figure 3). 

 

Figure 3 : Perception paysanne du compostage 
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3.2. Test de maturité 

Les pourcentages de germination obtenus avec les traitements demi-référence (T1), référence 

(T2) et double référence (T3) sont présentés dans le tableau 2. Ces résultats semblent indiqués 

une maturité incomplète du compost sur les différents substrats, mais étant plus accentuée sur 

T3. En effet, le taux de germination de ce dernier est nettement inférieur aux pourcentages de 

germination obtenus avec les traitements T1 et T2. 

Tableau 2: taux de germination (%) des graines de tomate sur substrat sol+compost 

Matériel biologique T1 (%) T2 (%) T3 (%) 

Tomate (Xina)        70          66           16 

3.3. Effet du compost sur la fertilité chimique du sol 

Les résultats obtenus après les analyses effectués sur les différents substrats (sol seul et 

sol+compost) sont répertoriés dans le tableau 3. Il montre l’évolution de la composition 

chimique du sol après application des traitements (T1, T2, T3).  

L’analyse granulométrique effectuée a révélé que le sol étudié est de texture sableuse 

(96,44%). Il est caractérisé par un stock organique assez faible (MO=0,28%), un pH 

légèrement acide (pHKCl=6,5) et une salinité négligeable (36,08µS/cm). Il est également doté 

d’une bonne capacité de minéralisation (C/N= 9,82<10). A l’instar du taux de MO, celui de 

l’azote également est très faible (0,016%) de même que le taux de carbone organique (0,16%), 

la capacité d’échange cationique (0,42meq/100g) et la somme des bases échangeables 

(<2meq/100g). Cependant, sa teneur en calcium est élevée et son taux de phosphore 

assimilable reste satisfaisant (21,8ppm).  

En comparaison au témoin absolu (T0), on note au niveau des parcelles ayant reçu le compost 

une légère évolution des paramètres ci-cités. La teneur en matière organique du sol est passée 

de 0,28% à 0,49% avec le traitement double référence et 0,36, 0,40% respectivement avec les 

traitements références et demi-référence, soit une augmentation de 8 à 21% selon les 

traitements. Le pHeau a également augmenté de 0,59-0,75 unité. La même tendance a été 

observée pour l’azote total et le carbone organique total. L’évolution du taux d’azote s’établit 

comme suit : 0,3%, 0,31% et 0,9% respectivement avec les traitements double référence (T3), 

référence (T2), et demi référence (T1). Pour le carbone organique, le taux a augmenté de 4,9 à 

12,1%. Cette hausse du taux de carbone organique est plus prononcée avec le traitement 

double référence (12,1%) suivi du traitement demi référence (6%). Il a aussi été observé une 

amélioration de 26,1%, 16,3% et 4,9% de la capacité d’échange cationique avec les 



 21 

traitements référence, demi-référence et double référence. Les valeurs maximales de la CE 

158,1µS/cm, 141,7µS/cm, 156,4µS/cm ont été obtenues respectivement avec les traitements 

T1, T2, T3. Quant au phosphore assimilable, sa teneur sur T2 (63,47 ppm) fait 3 fois sa teneur 

à l’état initial (21,8ppm) et bien plus sur T1 (71ppm). Sa variation a été moins importante sur 

T3 (36,1ppm). Les teneurs en calcium et potassium ont aussi évolués suivant les traitements 

(T1, T2, T3). 

Tableau 3: évolution des caractéristiques chimiques du sol suite à l’application de différentes 

doses de compost 

Paramètres 

étudiés 

Traitement  

témoin(T0) 

Traitement  

demi-référence 

(T1) 

Traitement  

référence (T2) 

Traitement  

double-

référence(T3) 

pH eau 7,46 8,05 8,05 8,21 

pH KCl 6,5 7,8 7,85 7,81 

CE1/5 (µS/cm) 36,08 158,1 141,7 156,4 

P/Ass (ppm) 21,818 71,009 63,472 36,1 

C (%) 0,162 0,229 0,211 0,283 

N (%) 0,016 0,025 0,02 0,019 

MO (%) 0,28 0,4 0,36 0,49 

C/N 9,82 9,18 10,46 14,54 

Ca2+ (méq/100g) 0,147 0,269 0,275 0,143 

Mg2+ (méq/100g) 0,026 0,04 0,05 0,02 

Na+ (méq/100g) 0,026 0,021 0,021 0,019 

K+ (méq/100g) 0,034 0,052 0,056 0,046 

CEC (méq/100g) 0,296 0,41 0,479 0,331 
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3.4. Performance agronomique du compost 

3.4.1. Effet du compost sur les paramètres de croissance 

 Largeur des feuilles 

La figure 4 montre que le compost à un effet significatif (p = 0,045) sur la croissance en 

largeur des feuilles. La largeur la plus élevée (en moyenne 8,72±0,34 cm) a été obtenue avec 

le traitement T3 (Double référence). Par contre, aucune différence significative n’a été 

observée entre les T1, T2 et T0 pour la largeur des feuilles (en moyenne 8,06±0,32 cm). 

 

Figure 4: effet de la dose (témoin ; demi-référence ; référence ; double référence) de compost 

sur la largeur des feuilles de navet (p = 0,045) 

 Diamètre au collet 

Le diamètre au collet des plants de navet chinois a été fonction de la dose de compost 

(p=0.0028 ; figure 5). Le T2 présente le diamètre au collet le plus élevé (14.23±0,77mm). Par 

contre, aucune différence significative n’a été notée entre les traitements T1, T3 et T0 (en 

moyenne 11,82±0,47 mm).  
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Figure 5: influence de la dose (témoin ; demi-référence ; référence ; double référence) de 

compost sur le diamètre au collet des plants de navet (p=0,0028) 

3.4.2. Effet du compost sur les paramètres de rendement 

 Calibre des bulbes 

Le calibre des bulbes de navet a été fonction de la dose de compost (p=0,034 ; figure 6). Le 

calibre le plus important a été observé avec la dose T3 (33,43±1,11 mm). Aucune différence 

significative n’a été notée entre T1, T2 et T0 (en moyenne 32,22±1,38mm). 

 

Figure 6: influence de la dose (témoin, demi-référence, référence, double référence) de 

compost sur le calibre des bulbes de navet (p=0,034). 
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 Poids des bulbes 

Le poids des bulbes a été fonction de la dose de compost (p=0,0173). Les poids les plus 

importants ont été observés avec T3 et T1 (en moyenne 0,18 ± 0,01kg; figure 4). Les 

traitements T2 et T0, ont par contre donné les poids les plus faibles (en moyenne 0,16 ± 

0,01 kg). 

 

 

Figure 7: influence de la dose (témoin, demi-référence, référence, double référence) de 

compost sur le poids des bulbes de navet (p=0,0173). 

 Rendement 

La figure 8 montre l’influence de la dose de compost sur le rendement des plants de navet 

(p=0,0104). En effet, le rendement le plus significatif a été obtenu avec la dose double 

référence (T3 ; en moyenne 5,92±0,64T/ha). Par contre, aucune différence significative n’a 

été notée entre les traitements T1, T2, T0 (en moyenne 5,17±0,7T/ha). 
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Figure 8: influence de la dose (demi-référence (T1), référence(T2), double référence (T3) et 

témoin (T0))  de compost sur le rendement des plants de navet (p=0,0104). 
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Chapitre 4. Discussion 

4.1. Perception paysanne sur la production et l’utilisation du compost 

L’enquête menée a démontré que les maraichers étaient conscients de l’importance du 

compost sur le maintien et/ou la restauration de la fertilité du sol et par conséquent sur la 

qualité et l’augmentation de la production agricole (figure 2). Malgré la pertinence de cette 

technologie reconnue par les producteurs, son niveau d’adoption reste très faible (21,3% ; 

figure 1). Ceci est dû entre autres facteurs, à la faible disponibilité de la matière organique 

(95,7% ; figure 3) en rapport avec leurs différents modes d’utilisations. Ces résultats 

confirment ceux de Badiane et al., (2000) qui ont fait le même constat dans le bassin 

arachidier concernant la faible disponibilité de la matière organique et ses divers usages. En 

effet, la matière organique végétale est essentiellement destinée à l’alimentation du bétail et 

aux besoins domestiques. Seule une faible quantité est utilisée par une minorité des 

producteurs pour la fertilisation des sols (paillage ou compostage). Quant au fumier, la 

demande est aussi supérieure à l’offre, du fait de la taille réduite du cheptel (sur 87,2% seuls 

17% des producteurs ont chacun un nombre d’animaux supérieur ou égal à 10). Néanmoins, la 

quantité disponible est essentiellement utilisée pour la fertilisation des terres sous sa forme 

brute. 

Les producteurs (48,9%) ont aussi dénoncé les coûts de production (figure 3) incluant les 

dépenses liés à la mise en place des systèmes de compostage, à l’achat d’outils et au transport 

de la matière organique. Ceci démontre l’importance du revenu du ménage comme facteur 

d’adoption (Ouédraogo et al., 2001). Les difficultés liées à certaines pratiques telles que le 

rassemblement de la matière première, les arrosages et les retournements des tas de compost 

ont été également évoqués (44.7% ; figure 3) comme facteur limitant. Cet avis est partagé par 

toute les femmes maraichères enquêtées et qui sont au nombre de sept. Ceci illustre 

l’importance du genre comme facteur d’adoption de certaines technologies. La technicité pour 

faire du compost reste aussi une entrave à son adoption. Nos résultats corroborent ceux de 

Ouédraogo et al., (2001), qui stipulent que le manque de main-d'œuvre, d'équipement, de 

matériel organique adéquat, sont des contraintes majeures à l'adoption de la technologie. Ils 

sont également en accord avec ceux de Charnay (2005), selon qui le choix d’une technique est 

fonction de la nature, de la quantité et de la disponibilité des déchets, ainsi que du coût de 

production incluant la main d’œuvre, l’énergie et l’eau. Selon Lenhardt, et al., (2014), le 

principal facteur d’adoption de pratiques agricoles durable pourrait être la nature même de la 

technique.  



 27 

4.2. Tests de maturité 

Les résultats des tests montrent que le compost produit présente une maturité incomplète. En 

effet, les pourcentages de germination obtenus sont largement inférieurs à 90%, taux définie 

comme indicateur de maturité du compost avec comme plant test la tomate. Selon certains 

auteurs (Aylaj et Lhadi, 2008 ; Brinton, 2001), la performance des cultures peut être réduite 

par la présence d’éléments toxiques (ammonium, acide acétique) libéré durant le processus de 

compostage. Cette toxicité pourrait être liée au volume de MO compostée d’où le faible taux 

de germination obtenu avec le traitement T3. 

4.3. Effet du compost sur la fertilité chimique du sol 

Les résultats sur la composition chimique du sol révèlent un faible niveau de fertilité 

(MO=0,28% sensiblement inférieur à la valeur seuil de 0,3% définie par l’ORSTOM ; Dabin, 

1970). Le sol a également une faible capacité d’échange cationique et est doté d’une bonne 

capacité de décomposition (C/N=9,82<10) ce qui pourrait accentuer la pauvreté du sol. Ces 

résultats obtenus reflètent les caractéristiques typiques des sols à texture sableuse (Badiane, 

2000 ; Dabin, 1970) comme l’ont confirmé les résultats d’analyse sur la granulométrie. Nos 

résultats confirment ainsi ceux de Cissé et Vachaud (1988) selon qui, les sols du Nord Est du 

Sénégal ont des teneurs en MO variant entre 0,2-0,5% et une faible capacité d’échange 

cationique (1-3meq/100g). Par ailleurs son pH légèrement acide est favorable au 

développement des cultures. En effet, une gamme de pH comprise entre 6 et 7 permet une 

meilleure assimilation des nutriments, impactant positivement la croissance de la plupart des 

cultures (Genot et al., 2009). Sa teneur en phosphore assimilable (21,8ppm) est également 

assez satisfaisante. Elle se trouve dans la gamme moyenne d’après les valeurs guides 

(>15ppm) de Landon (1991), ce qui n’est pas souvent le cas dans les sols tropicaux 

généralement très pauvre en phosphore (Dabin, 1970). Ainsi les résultats constatés sur la 

teneur en phosphore pourraient être liés à des facteurs qui n’ont pas été pris en compte dans 

cette étude. 

Les résultats obtenus avec l’apport de compost confirment le rôle essentiel de la MO sur la 

fertilité chimique des sols tropicaux (Dabin, 1970), qui se traduit par une légère amélioration 

des propriétés du sol (Sikuzani et al, 2014 ; Mulaji, 2011 ; Sawadogo et al, 2008 ; Segda et al, 

2001). En effet, les taux de MO ont augmenté de 8 à 21%. Cette augmentation est aussi 

valable pour ses principales composantes à savoir le taux carbone organique et d’azote total. 

Cet effet du compost sur la MO du sol est attribué à son rôle amendant (Francou, 2003). Mais 

concernant l’évolution de la teneur en azote total, nos résultats révèlent un taux d’azote 

variant de manière inversement proportionnelle aux doses appliquées contrairement aux 
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résultats de Mulaji (2011) et Ndayegamiye (2005) qui ont relaté une corrélation positive entre 

la dose de compost et la teneur en azote. Ceci pourrait s’expliquer par des pertes en azote par 

dénitrification en fonction de la quantité d’azote apporté, favorisé par un pH légèrement 

alcalin, et/ou par la volatilisation liée à la faible capacité d’échange cationique des sols 

(Scheiner, 2005). Une nette augmentation des taux de phosphore assimilable a été observée 

sur les substrats à différentes doses de compost. Ceci pourrait se justifier par l’action du 

compost à travers les phénomènes de minéralisation et de solubilisation mais aussi par 

l’apport de phosphogypse. Par ailleurs l’évolution du phosphore suivant les traitements 

s’expliquerait par des besoins microbiens en fonction de la teneur en carbone organique. 

Selon Wang et al., (2003) et Lompo et al., (2009), le phosphore est un élément essentiel aux 

microorganismes pour leur activité de biodégradation. Conformément à nos résultats, Thuriès 

et al., (2000) ont constaté avec l’apport de fertilisant organique, une corrélation 

significativement négative entre le taux de carbone organique et la teneur en phosphore 

assimilable, qu’ils ont attribué à la présence de phosphore minéral. Parallèlement au 

phosphore, le phosphogypse combiné à l’action du compost semblerait être à l’origine de 

l’enrichissement considérable du sol en calcium, qui agit négativement sur la nutrition 

minérale des plantes. Lompo et al., (2009) ont également observé une augmentation du taux 

de calcium avec l’ajout de phosphate naturel. Les résultats de cette étude ont aussi montré une 

importante élévation du pH du sol. De légèrement acide à l’état initial, le pH est devenu peu 

alcalin sur T1, T2, T3. Ce résultat pourrait être assimilé à l’effet du compost et à la teneur 

élevée des substrats en calcium. Nos résultats confirment ceux de plusieurs auteurs (Houot et 

al., 2009 ; Sawadogo et al., 2008 ; Ouédraogo et al., 2001) qui ont démontré une amélioration 

sensible du pH du sol suite à l’apport de composts. Selon Mulaji (2011), ceci serait dû au 

pouvoir tampon du compost et à son apport en bases. Tropicasem (2016) a aussi souligné 

l’effet du calcium, sur sa capacité à augmenter le pH. Une amélioration de la capacité 

d’échange cationique du sol a été aussi constatée. Cet effet du compost est moins marqué sur 

T3 (C/N=14,54), ce qui laisse supposer qu’il pourrait être lié au degré de maturité du 

compost. Nos résultats sont en accord avec les travaux de Dragon et Icard (2010) selon qui 

l’augmentation du taux d’humus du sol à travers l’apport de MO permet une amélioration de 

la capacité d’échange cationique du sol. Toutefois, le statut alcalin du sol favorisant le 

développement de charges négatives par la MO, pourrait avoir contribué à l’amélioration de la 

capacité d’échange cationique. Mbonigaba et al., (2009) soutiennent que l’élévation du pH 

entraine une augmentation de la capacité d’échange cationique. 
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4.4. Performance agronomique du compost 

4.4.1. Effet du compost sur les paramètres de croissance 

Il ressort de notre étude que l'apport de compost au sol crée des conditions favorables à la 

croissance de la plante (figures 1 et 2). Ces conditions seraient liées à une augmentation de la 

nutrition minérale du sol qui relèverait de l’effet combiné de la quantité de minéraux apportée 

par le compost, de la minéralisation de la matière organique et d’une augmentation de la CEC 

du sol. Ceci explique qu’on ait obtenu en moyenne une croissance plus élevée de la largeur 

des feuilles (p = 0,045) au niveau des traitements T3 et T2 et que la même tendance ait aussi 

été observée avec le diamètre au collet des plants avec T2 ou le phénomène de minéralisation 

semble dominant. Ces résultats corroborent ceux de Mrabet et al. (2011) sur l’effet du 

compost sur l’augmentation de la largeur des feuilles de laitue. Ils confirment également les 

résultats de Kimuni et al., (2014) qui ont démontré que l’apport de compost à des doses 

croissantes a des effets nettement positifs sur les paramètres de croissances des plants de chou 

de chine proportionnellement à la quantité d’éléments fertilisants disponibles. Kitabala et al., 

(2015) ont également démontré une meilleure croissance du diamètre au collet des plants de 

tomate (Lycopersicon esculentum) sur les parcelles ayant reçues du compost. Ainsi nos 

résultats sont en accord avec ceux obtenu par d’autres auteurs (Ognolaga et al., 2015 ; Kimuni 

et al., 2014 ; Mrabet et al., 2011 ; Cissé, 1988) sur l’intérêt d’apport de composts sur la 

croissance des plantes. 

Cependant pour cette étude, le compost n’a pas eu le même effet sur toutes les variables de 

croissance mesurées. Aucun effet significatif n’a été observé sur le nombre de feuilles 

(p=0,246) et la longueur des feuilles (p=0,102) de navet chinois. Ces résultats semblent 

suggérer que l’essentiel des nutriments disponibles pendant la période de croissance ont été 

utilisés par la plante pour accroître la largeur des feuilles et le diamètre au collet des plants. 

Mais il serait aussi possible que ces variables aient déjà atteint leur limite de croissance au 

moment où les mesures ont été effectuées. 

4.4.2. Effet du compost sur les paramètres de rendement 

L’incorporation de compost au sol influence significativement les paramètres de rendements 

mesurés tels que : le calibre des bulbes, le poids des bulbes de même que le rendement du 

navet chinois. Cependant ces derniers n’ont pas eu les mêmes comportements sur les 

différents traitements. Les meilleurs résultats ont été obtenus avec la plus forte dose de 

compost (traitement double référence=T3) pour l’ensemble des variables mesurées. En effet 

ce traitement comparé aux autres (T1, T2, T0), présente un taux de MO plus important, qui à 

travers son évolution vers des formes plus stables et à sa minéralisation rend progressivement 
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disponible les éléments nutritifs dont la plante a besoin. Ceci confirme les propos de Scheiner 

(2005) selon qui la MO met à la disposition de la plante des nutriments à différents moments 

de la période végétative. Un autre facteur pouvant être lié à nos résultats est l’amélioration de 

la nutrition hydrique lié au système de compostage conçu de façon à favoriser une bonne 

gestion de l’eau au niveau des planches. Ceci a pu favoriser une meilleure assimilation des 

éléments nutritifs par les plantes. Ces résultats corroborent ceux de Zraibi et al. (2015) qui ont 

démontré une augmentation du diamètre et du poids des bulbes de laitue et poireau sur des 

parcelles ayant reçu du compost. Le même constat a été fait par Mrabet et al. (2011) sur le 

poids de la laitue. Mouria et al. (2010) et Zraibi et al. (2015) attribuent l’accroissement de la 

production des cultures à l’action fertilisante du compost. Ces résultats ont été confirmés par 

Dieng (2014) sur les rendements en laitue, oignon, et navet suite à l’utilisation de compost de 

la litière de filao. 

Pour toutes les variables mesurées à l’exception du poids sur T1, les résultats constatés sur T1 

et T2 ne sont pas statistiquement différents de ceux obtenus avec le témoin (T0). Des 

phénomènes de carence liés à un déséquilibre nutritionnel pourraient expliquer ces résultats. 

En effet, la teneur en calcium sur ces parcelles a été très élevée, entrainant la réduction du 

taux d’absorption de certains éléments nutritifs essentiels notamment le potassium. D’après 

Tropicasem (2016), des teneurs élevées en phosphore (P) et de faibles quantités de potassium 

(K) et de magnésium (Mg) comme c’est le cas dans notre étude, favorisent l’effet antagoniste 

du calcium.  

Héri-kazi et Colinet (2014), ont aussi souligné qu’un excès de phosphore entraine un blocage 

de l’absorption du Zn, du Cu, du Fe, du Ca et du K. Ainsi dans les deux cas l’absorption du K 

est limitée, alors que cet élément est essentiel pour le transfert des assimilas vers les organes 

de réserves (bulbes) tout comme l’est le phosphore qui joue un rôle important dans le 

développement des racines (Lambo, 2011).  
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Conclusion et Perspectives 

En vue de contribuer à promouvoir l’adoption du compost, l’évaluation de la pertinence d’une 

technique de compostage paysanne (JACADUR) a été effectuée avec les populations locales 

de Keur Matouré Gning dans la région de Thiès. Le premier objectif de cette étude était de 

recueillir la perception paysanne sur la production de compost et son utilisation. Les résultats 

de l’enquête de perception ont montré que 85,7% des maraichers enquêtés sont conscients de 

l’importance du compost sur l’amélioration de la qualité des sols, des produits agricoles et sur 

l’accroissement des rendements. Cependant les facteurs limitant son adoption sont notamment 

la faible disponibilité de la MO, le manque de connaissance des techniques de compostage, la 

pénibilité du travail et les coûts de production. 

La perception paysanne sur le compost et son utilisation étant connue, le second objectif avait 

consisté à évaluer l’influence du compost sur la fertilité chimique du sol. Il est ressortit de nos 

résultats que l’apport de compost entraine une augmentation sensible du pH, du taux de MO, 

des teneurs en carbone organique et azote total, du teneur en phosphore, des teneurs en cations 

basiques et de la capacité d’échange cationique. Le T3 a donné la meilleure tendance 

évolutive de ces paramètres chimiques, excepté le phosphore assimilable, l’azote, le calcium 

et le magnésium. Par contre les plus faibles valeurs des paramètres étudiés ont été observées 

avec T2, sauf pour les teneurs en cations basiques et la capacité d’échange cationique plus 

élevés sur ce traitement que sur les autres. Enfin le troisième objectif visait la détermination 

des performances agronomiques du compost et sa dose optimale pour Raphanus sativus 

(navet chinois). Ainsi, les résultats ont révélé une amélioration des paramètres de croissance 

et de rendement du navet chinois (Raphanus sativus) avec la plus forte dose de compost (T3) 

excepté le diamètre au collet. Les meilleurs résultats de celui-ci ont été obtenus avec la dose 

paysanne de compost ou dose référence (T2). La dose demi-référence n’a pas eu d’effet 

positif que sur le poids des bulbes de Navet chinois. 

En conclusion nous pouvons dire que cette technique de compostage répond aux 

préoccupations des producteurs face à certaines contraintes liées au coût de production et à la 

pénibilité du travail. A cela s’ajoute le fait que le compost qui en découle, appliqué à dose 

optimale (T3) améliore la production. 

En perspectives il serait donc intéressant de :  

 déterminer la période de maturité du compost et de poursuivre l’étude sur d’autres 

spéculations ; 



 32 

 diversifier les sources de matières organiques pour améliorer la disponibilité en 

prenant en compte des déchets ménagers et des résidus ligneux.  

 évaluer l’effet de ce compost sur les caractéristiques chimiques, physiques et 

biologique du sol à plus ou moins long terme avec apports réguliers de quantités de 

MO plus importantes ; 

 étudier les pertes en nutriments liées au système de compostage JACADUR et 

l’équivalent engrais NPK de la dose optimale. 
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Annexe 

Annexe I : 

Questionnaire 

A. Présentation du ménage 

1. Nom du site/ de la zone : 

S01Q01 Région :   

http://www.lequotidien.sn/
http://www.nottodiobass.com/
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S01Q02 Département :   

S01Q03 Arrondissement/ commune :  

S01Q04 Village  

 

2. Identification de l’enquêté : 

S01Q01 Nom et prénom de l’exploitant :          

S01Q02 Sexe :              1.Masculin                  2.Féminin  

S01Q03 Age :        1. Moins de 18ans ;         2. De 18 à 35ans ;        3. De 35 à 

60ans ;   4. Plus de 60ans 

 

S01Q04 Niveau d’instruction : 1. Aucun; 2. Primaire ; 3. Secondaire 1er 

cycle ; 4. Secondaire 2nd cycle ; 5. Supérieur ;  

6. Ecole coranique ; 8. Autre (préciser) 

 

S01Q05 Situation matrimoniale : 1. Marié(e) ; 2. Célibataire ;  3. 

Divorcé(e) ; 4. Veuf (ve) 

 

S01Q06 Sources de revenus : 1=Vente de la production agricole ; 2=Vente 

des produits animaux ; 3=Vente des produits halieutiques ; 4= Vente 

de produits forestiers ; 5= transformation des produits locaux ; 6= 

Activités extra agricoles  (à préciser) 

 

S01Q07 Nationalité :   

S01Q08 Activité principale : 

1=Agriculture ; 2=Pisciculture ; 3=Pêche ; 4=Artisanat ; 5=Elevage ; 

6=Commerce ; 7=Salarie ; 8=Arboriculture/Exploitant forestier ; 

9=Aucune ; 10=Autre (préciser 

 

S01Q09 Activité secondaire : 1=Agriculture ; 2=Pisciculture ; 3=Pêche ; 

4=Artisanat ; 5=Elevage ; 6=Commerce ; 7=Salarie ; 

8=Arboriculture/Exploitant forestier ; 9=Aucune ; 10=Autre 
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(préciser 

 

3. Identification du ménage 

3.1. Capital humain 

S01Q01. Combien de personnes constituent le ménage ? 

Homme(s) Femme(s) Enfant(s) Jeune(s) Troisième 

âge 

Saisonnier(s) 

      

      

 

3.2. Capital foncier :  

S01Q01 : Combien de parcelles possédez-vous ? 

Nombre de 

champs  

Types de 

sols 

Mode 

d’acquisition 

Superficie  Superficie 

exploitée 

Formes 

d’utilisations 

(à préciser) 

      

      

1=sable, 2=argile, sablo-argileux                                 1= héritage, 2=don, 3=achat, 4=location,        

4=gravillons                                                                 5=emprunt, 6=gage, 7=autres  

S01Q02 L’accès à la terre est elle :  

1. facile ;         2. Difficile ;           3. Très difficile 

 

S01Q03 Pourquoi ?  

S01Q04 Existe-t-il des zones de pâturages aux alentours  de l’espace 

cultural ? 
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1. oui              2.non 

S01Q05 Relations entre éleveurs/ agriculteurs sont elles : 

1. convergente           2.divergente         3.risques de conflits 

 

 

3.3. Capital animal : 

S01Q01 : Quelles sont les animaux de traits possédées/ nombre : 

Espèce (s) Nombre (s) 

  

 

S01Q02 : Quel est le mode d’élevage pratiqué : 

1. transhumance ;        2. Embouche ;        3. Volaille ;        4. Autres (à préciser) 

B.  Les activités du ménage : 

S02Q01 : Quelles sont les activités pratiquées par le ménage ? 

Activités (à préciser) Nombre de personne (s) Revenus 

   

   

 

S02Q02 : si oui l’agriculture est pratiquée, est ce sous pluie ou de contre saison ? 

S02Q03 : quelles sont les pratiques mises en œuvre pour fertiliser les sols ? 

Fertilisants  Utilisation  

1. oui 

2. non 

Si oui à 

quelle dose 

Si non 

pourquoi 

Prix  Subvention 

1. oui ;         

  2. non 
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Urée      

Biogen      

Compost       

Fumier       

phosphogypse      

NPK      

Litière brute      

Autres (à 

préciser) 

     

 

C. Compostage : 

S03Q01 : Si le compostage est pratiqué, de quel type s’agit il et quels sont les intrants 

utilisés? 

Type de compostage 

1. Bio digesteur ;  2. En Dalle ; 3. En Fosse ; 

4. En Tas 

Intrants utilisés  

  

  

 

S03Q02 : Quelle est la technique utilisée ? 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………. 

S03Q03 : l’utilisation du compost est elle raisonnée ou non ? Si oui à quelle dose ? 
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Utilisation raisonnée 

1. Oui ;  2. Non 

Dose appliquée à l’hectare 

  

  

 

S03Q04 : Le compost a t-il de l’effet sur le rendement de vos cultures : 

1. oui ;                 2. Non 

Effets significatifs Effets négatifs Autres effets (à préciser) 

   

   

 

S03Q05 : Quel est l’effet du compost sur la qualité de vos cultures : 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………........................................................................................................................ 

S03Q06 : Quelle perception avez-vous du compostage ? 

 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

S03Q07 Avez-vous été formé de façon spécifique dans les 

domaines de la production et de l’utilisation du 

compost ? 
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         1. Oui ;         2. Non 

S03Q08 Quelles sont les techniques sur lesquelles vous avez 

été formées ? 

 

S03Q09 Appliquez-vous ces techniques ? Si non pourquoi ?  

 

S03Q10 : quels sont les principaux problèmes de production de compost ? Liés à quels types 

d’utilisation des sols et en quels endroits ? 

Problèmes Types d’utilisation des sols En quels endroits 

   

   

 

S03Q11 : Quels sont vos perspectives pour le compostage ? 

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................... 

D. Production  agricole et utilisation : 

S04Q01 : quelles sont les plantes les plus communes de la zone ? 

Plantes cultivées Arbustes Arbres  

   

   

  

S04Q02 : quelles sont les plantes les plus importantes ? 

Plantes cultivées  Arbustes  Arbres  
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S04Q03 : Quel est le niveau des rendements pour les plantes 

cultivées ?  

1. Faible ;     2. Moyenne ;      3. Bonne ;     4. Très bonne 

 

 

S04Q03 : Quel est le mode d’utilisation des produits agricoles ? 

1. Autoconsommation ;   2. Vente ;     3. Transformation 

 

 

 

S04Q04 Quel est le mode d’utilisations des sous produits de cultures : 

1. alimentation du bétail ;  2.vente ;    3.construction d’enclos ;   

4.fertilisants ;    5.autres (à préciser)    

 

S04Q05 Quelle quantité est utilisée pour la  fertilisation? 

1. Faible;   2. Moyenne ;    3. élevée ;    4. Très élevées 

 

 

 Les contraintes de productions : 

S10Q01 : vos cultures font elles l’objet de certaines maladies ?  

1. Oui ;           2. Non 

Si oui préciser lesquelles ? 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 
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S10Q02 : En cas de maladies à quelles mesures faites vous recourt ? 

          Maladies                                              Méthodes utilisées 

  

  

 

S10Q03: avez-vous d’autres contraintes ? Si oui à préciser ? 

                           1. Oui ;       2. Non ; 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Annexe II : 

 Matériel utilisé 

Matériels agricoles Fertilisants Outils 
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Paille Phosphogypse Thermomètre à sonde 

pH-mètre, 

Tige de mil  2 brouettes, 3 fourches, 6 

arrosoirs, 3pelles, 3 râteaux, 

Fumier (fiente de volaille, 

fumier de cheval, bouse de 

vache) 

 2paires de gants, sachets 

plastiques 

Semences de tomate et de 

navet ; 

 peson, pied à coulisse, 

décamètre 

 

 

Annexe III 

 Analyse de variance 

 DC : diamètre au collet en mm 

Df      Sum Sq     Mean Sq    F value    Pr(>F)    

BLOCS        2       0,913        0,456          1,551       0,28649 

TR               3       14,176     4,725           16,059     0,00285 ** 

Residuals    6       1,765          0,294                    

$means 

            DC                      std 

T1     11,54023       0,6753994 b 

T2     14,23545       0,7737528  a      

T3     12,31288       0,3360359 b 

T4     11,61745       0,4138293 b 

 calibre en mm 

Df       Sum Sq      Mean Sq      F value     Pr(>F)     
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BLOCS         2        13,842        6,921           33,163       0,000571 *** 

TR                3        3,574          1,191            5,708         0,034278 *   

Residuals      6        1,252          0,209                      

$means 

calibrestd 

T1       32,37708      1,9294661 b 

T2       31,95695      1,3063275b 

T3       33,43163      1,1171908a 

T4       32,36706      0,9325224b 

 Largeur des feuilles en cm 

Df      Sum Sq     Mean Sq     F value     Pr(>F)   

BLOCS         2       0,2999      0,1500         1,379        0,3215   

TR                 3       1,6256      0,5419          4,984       0,0455 * 

Residuals      6       0,6523      0,1087                  

$means 

         Largeur des feuilles       std 

T1           7,878148             0,3939580b 

T2           8,456667             0,4105462ab 

T3           8,727037             0,3437221 a       

T4           7,883889             0,1849983b  

 Rendement t/ha 

Df       Sum Sq      Mean Sq      F value          Pr(>F)     

BLOCS         2           366,6        183,29          32,305          0,000614 *** 

TR                 3           163,7        54,57            9,619            0,010410 *   
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Residuals      6            34,0         5,67                      

$means 

rendTHastd r             

T1       48,83333           9,372477 b          

T2       52,90000           7,014984 b        

T3       59,20000           6,444377 a                       

T4       53,53333           4,660830 b 

 

 Poids en kg 

Df        Sum Sq         Mean Sq     F value        Pr(>F)    

BLOCS         2        0,0028457     0,0014229     26,338      0,00107 ** 

TR                 3       0,0012567     0,0004189     7,754        0,01734 *  

Residuals      6        0,0003241      0,0000540                    

$means 

poidsstd 

T1       0,1831818       0,01549960a        

T2       0,1644697       0,01805114b  

T3       0,1841667       0,01585108a 

T4       0,1621059       0,02770541b  

 Nombre Feuilles total/plant 

Df      Sum Sq      Mean Sq     F value       Pr(>F) 

BLOCS          2       1,400          0,7002          2,101        0,203 

TR                  3       1,807          0,6024         1,808         0,246 
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Residuals     6       1,999        0,3332                

 Nombe de Feuilles Attaquées 

Df     Sum Sq     Mean Sq     F value     Pr(>F) 

BLOCS        2       1,741        0,8706        1,037        0,410 

TR               3       4,040         1,3465        1,604        0,284 

Residuals    6       5,037          0,8395         

 

 

 Longueur des feuilles  

Df     Sum Sq       Mean Sq    F value    Pr(>F) 

BLOCS           2          1,962        0,9809       1,477       0,301 

TR                  3           6,481       2,1604        3,254       0,102 

Residuals       6            3,983      0,6639                

 

 

 

 

 

 


