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RESUME

Avee U opl Dapic syl fme Lo niveau des ressources, 1 a

natu pe et L importanc e des act pjips d ' env ironnement sur

I tact, ivité maraichere ont ¢té identifiés. L' analyse de 1 ' inpact
des principales contraintes sur la performance des systenmes de
production a été réalisée par le biais de l'analyse factorielle.
11 est apparu que la réserve nonétaire constitue une limtation
inportante du maraichage et qu'aucun résul-tat satisfaisant, ne
saurai { étre obtenn sans tenir conpte des problemes spécifiques

de erddit.
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INTRODUCTT ON

L'analyse factoriel le est wune methode d' analyse globale,

dont le but. essentic | est d' expl iquer les causes de variation
d'un certain nonbre de critéres (ou variables) au noyen de
différents facteurs agissant de facon indépendante. Elle
repose sur un certai Il nombre de bases nathénatiques qui  sont
ici hors de notre propos. Dans le domaine agricole, cet outil
permet d 'évaluer de fagon objective les différents facteurs

i climat, technicité. s~ystéme de production, conmer ci al i sati on)
afin de mesurer | a nature, le sens et [|'inportance de leurs
actions sur les résultats de 1 'exploitation du paysan. Ce
nonbre de facteurs pent semblerii priori tres etendu
cependant avec 1 'ana |\ we fact orie 1 le, en partant d un ensemble
de vaviablesqu'i "1 partatt int dpessant (1"analyser, elle en
exbrai | un nombre vddu 1 (e Pactenrs i ndépendants , non fixés
a priori et qui contribucnt a expliquer le conporterment de

teg Critoeres.

Dans son utilisation, deux remar ques s' aver ent
pertinentes : (1) ] 'analyse factorielle doit étre congue un
moyen de vérification (ou d' infirmation) d une ou plusieurs
hypotheses ; @ 1 a qual il ¢ des rédsultats dépend des données
utiliscées. du choix des critéres retenus a partir d' analyses
préal ables ou de simpl cs présomptions. Ce choix est d autant

plus inportant qu'il prédétermine les  principaux facteurs.

I, LE TERROR ET SON ENVIRONNEMENT

GOT st un g bty b hage de 2 quartiers situé dans

' acvrondisscement de NOFFO Fo ke de la ville de 'THIES.

COr est caractérisé par une insuffisance et une

irrégularité des pluies dont la noyenne annuelle est aux

environs de 500 mm. Cette pluvionétrie intervient directement
sur le ni veau de ] 'activité mnaraichére, en détermnant |e

niveau de ] eau dans les cdanes.




L'activité principale est 1l'agriculture qui occupe
|'ensenble de la population active qui. représente environ 47% de
1a population totale. Cette population connait d inportants
nmouvenments mgratoires aussi bien pendant I|a saison des pluies
gue pendant |a saison seche. Cest ce qui explique pourquoi Iles
cultures de contre-saison (muraichage) ne sont assurées que par
les chefs de carrés, aidés de leurs enfants. Le matin ils sont
tous dirigés vers |les bas-fonds pour effectuer les divers travaux
d entretien et surtout |'arrosage des planches. Les enfants
s'occupent surtout du transport et de 1 'épandage du fumer, du
désherbage et, de 1 'ent rotdi on des cdanes pour éviter |'ensablenent.
L' arrosage, opération pénible, est assuré soit par le chef de

carré, soit par la nain-d oeuvre extérieure.

Le natériel est de type |léger constitué de senoirs, de
hlues, d arrosoirs, de rateaux, de fers a béton et de brouettes.
La traction animale est surtout utilisée pour le labour du
bas-fonds en fin d'hivernage et pour Ile transport par charrettes

des récoltes vers les marchés.

Les disponibilités en terre de bas-fonds sont treés-limitées.

Elles ont dimnué au cours du tenps. En effet certains bas-fonds

ont été simplement abandonnés par manque d'eau.

Les «cultures principales sont 1le pinment. |le diakhatou,
I V'oignon | a tomate . (vpla ines (oignon, chou) ont pris une anpleur
considérable. occupanl respect i vement 60% et 30% ries terres cul =

tivées. L'expansion de ces spéculations est attribuable aux faci-
3ités d' approvisionnenent en senences sél ecti onnées offertes par
1 '"encadrement de la recherche,

Le terroir est wun systene ouvert sur son environnement
qui agit sur ] ui. Ces facteurs d environnenent sont représentés

1

sur 1 a figure n¥l1.
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MAISON FAMILIALE BLOC DES COWERCANTS
CNRA
Figure 1 : Terroir et les principaux facteurs d' environnenent

Schema des interactions

Sourc:e : Enhquéte.

Ces facteurs d' environnenent n'ont pas été d un grand
recours aux paysans dans la conduite du nmaraichage de bas-fonds.

En effet leur apport aura été faible conparé a ce qu'il est pour
les cultures d hivernage : action limtée de I|a recherche, absence

de politique de crédit pour les spéculations mnaralchéres, absence
d'une organisation de Ja mse en narché des productions horticoles.

Ces différentoes act i ons et décisions nettent en évidence
la nature des conflits ' Intéréts qul peuvent surgir ‘dans |'effort

des paysans a ameliorer |a situation du maraichage dans le terroir.

Apres avoir décrit |le cadre géographique, et situé
|"inportance du maraichage dans le terroir pour Jle biais de l'ana-
lyse systeéémique, |'auteur s'interroge sur son inpact au niveau

des expl oi tati ons.

1. ANALYSE G.CBALE D UN GROUPE D EXPLA TATI ONS

Cette analyse d exploitations agricoles pernet de connaitre
la structure des exploitations du terroir et en méne tenps les
déficiences, pour alors envisager des changenments susceptibles
d anméliorer la situation du nmaraichage tout en respectant |les

conditions et Iles besoins des paysans.

(Mest une analywe globae d'un groupe de¢ carrés

au moyen de l'analyse lactovielle. Puisque nous disposons

d'un échantillon qui conprend 10 exploitations , les




pourcentages de dépendance sont significatitrs respectivenent 3
5% ou. 10% d'erreur seulenent lorsque leur valeur est, supérieure
ou égale a 40 ou 29. Il en est de néne des coefficients de
corrélation qui doivenl dépamser 0,40 pour qu'il y ait une
probabilité de 95% (54 J! ¢rreur) d uvxistence d ! une liaison
linéaire entre les wvariables. Ainsi. chaque variable retenue est
mesurée au niveau de chaque exploitation. Du fait nméme de la

na-turc de |'outil, certaines variables faisant intervenir par

exenpl e | es condi tions nét éorol ogi ques, la nature des sols,
|'existence ou |'inexistence de certains équipenents (puits,
charrette pour |e transport des produits), la distance de |[|'exploi-

tation a certaines villes ou. points inportants afin de nesurer
1'influence de la localisation: etc... ont été écartées. En effet,
['utilisation de ces variables présente quelques difficulteés, soit
parce qu' elles ne sont pas nmesurables de facon objective, soit

parce qu'elles sont de nature ordinale ou binaire et ne se prétent
pas aux calculs des cocfficients de corrélation l|inéaire classiques.
Cependant, dans la suite de 1'étude, nous serons appelés a tenir
conpte de 1 importance (e te | 1 es variabl es. De ce fait, cing

variables ont été retonucs

a. la disponibilité en travail pendant la saison séche.
Elle concerne la main-d oeuvre faniliale présente dans |le «carré
pendant cette période. Dans |e contexte du terroir, elle apparait
assez |limtante. Ceci est di au fait que pendant cette période,
1 'intense nigration vers les villes vide le terroir d une bonne
partie de sa population active. Ainsi, certains paysans doi vent

recouvrir a la min-d oeuvre extérieure ;

h. La superficie agricole réel lement exploitée en maraichage;
c. Le produit brut monétai re des cul tures naraichéres ;

d. Les noyens en eau exprimés par 1 'équipenent en arrosoire ;
e, La réserve mondta i e qui détermine la capacité d' inves-

t.issement de 1 'exploit al lon. Cetbe variable senble peser fortenent

sur les déc isions en matiere de production nmaraichére des paysans .

Cem variables ont &t retenues dans le modéle et introduites

dans liordinateur (IBM 370! var ic¢ wrogoamme BDMPAM qui offre le
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choix ¢ ' une analyse sur | i matrice de corrélation ou sur celle

des variances et covarlances,

L'analyse (voir tableau 1) fait ressortir cing conposantes

dont les wvariances sont données par les racines latentes. Ici Ila
variance de chaque conposante est une mesure de |'inportance de 1la
conposante. Les conposantes ainsi obtenues sont indépendantes et
sont en outre 4 variancc maximum et décroissante. Ainsi, les

conposantes qui ont 1 es variances les plus faibles sont génér al e-
ment mnmises de cOté, ateignant ainsi un autre but de |'analyse
factorielle qui est la réduction du nonbre de conposantes néces-
saires a |'explication de la plus grande partie de la variance
totale du phénonene. Pour cela, une pratique assez courante
consiste a ne retenir que les conposantes dont les racines corres-

poncl antes sont supérieures a |'unité : régle de Kaiser (1960).

En accord avee vonblerogle, s eul ela premere conposante
sera retenue. En effet, || ¢lle seule, elle explique 84% de |la
variance totale du phénonene, tandis que les quatre autres facteurs
du tableau 1 contribuent & expliquer les 16% restants. Mis en
anal yse factorielle, il est généralenment intéressant de donner &
la conposante une signification qui pernet ainsi de |'identifier.
Pour <cela, on essaie de |lui faire correspondre un phénonene réel
qui peut étre soit physique (effet de dinension, node d utilisa-
tion du sol), soit écononique. Dans <ce sens, |les conposantes
portent |le nom d aspect. Chaque aspect doit étre totalenent

identifiable a «certaines variables originelles du nodele, ce qui

nest pas le cas pour la conposante que nous avons retenue dans

cette analyse. En effet. |'examen de |'apport de chaque variable
a sa variance nontre une forte et égale représentation des cing
variables : la superficie cultivée a une contribution de 21,5%
(0,9532/4,221) & la var | ance de | a composante, le travail dispo-

nible 15,85%, le produit. mondétaire brut 22,19 %, les noyens en

eau 20.6% et le potentiel dinvestissenent 19,79%. Les contri-
butions des différentes variables a |I|'explication de l|la variance

de la conposante sont trés inportantes? ce qui ne pernmet d'ignorer
aucune des variables. Ceci est d autant plus vrai que |[|'exanmen du
tableau de la matrice des coefficients de corrélation, qui nesurent

les liaisons entre les variables prises deux a deux, fait apparaitre




que ces derniéres sont pos it ives et significatives. Ainsi par
exenple , le produit brut et !a disponibilité en terre sont

correlés a 96 %.

Pour pallier a cela et.rendre aisée la déternmination de
la nature de !a composante. (n cherche a dimnuer le nonbre des
fortes contributions en effectuant une rotation des axes. {(n

obtient ainsi 4 conposantes (voir tableau 2).

La premiére est surtout définie par la superficie
cultivee et le produit brut des cultures. Il explique 33% de
la variance totale et fait p2nser a un aspect de node d'utilisa-

tion de la terre.

~ La seconde composante est essentiellement déterm née
par la disponibilité en +travail famlial et serait identifiée

a un aspect de node dutilisation du travail.

- La troisieve compesante, identifiable a la réserve

monétaire, refeére ainsi au potentiel d investissenent de |'exploi-
tant .
Tableau 1 : Les conposantes ¢t leur variance telles sont

données par 1l'analyse.

| Composantes l| Variance gsrlance expliquée cumulée
|
4,22 84,4
4 RFEL 92,44
3 | 0,202 96,5
l
) 4 l] 0,150 99,51
5 | 0,024 | 100 |
- La quatrieme composante est relative a |'équipenent du

maraicher.

Les résultats du tableau 2 peuvent étre utilisés pour

effectiler deux analyses
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- Une analyse verticale des aspects (dinension, potentiel
d'investissement, node d'utilisation de Ila main-d oeuvre). En
effet., dans le tableau des résultats, chaque aspect est présente
dans une colonne et 3 'analyse consiste ici a nontrer coment se

conporte chacune des variables sous |'aspect envisagé.

- Une analyse horizontale des variables. Ele consiste 4
examner si la variance de la variable (ligne du tableau corres-

pondant & la variable) est bien expliquée par les aspects retenus.

Pour chaque aspecct , il s'agit dindiquer les intervalles de
variation des autres variables qui correspondent a celles de la
variable qui identifie le meux |'aspect. Ainsi par exenple, pour

== "aspect "node d'utilisation de la terre'" (conposante 1 du

tableau 2), ce sera la superficie cultivée qui sera utilisée.
Elle servira entre autre de critere de classement des exploita-

‘”ti ons. Il s'agira de voir si les variables observées : produit

\ brut, noyens d'en eau, potentiel d'i nvesti ssenent, di sponibilité
en travail, wvarient ou non significativenment quand varie Ila
superficie cultivée. Les exploitations seront, sur l|a base de

cette variable, réparties en groupes.

3.1. Le node d'utilisation de la terre

Cet aspect est bien §identifié par la variable superficie

cul tivée puisque 1 e pourventagede dépendance est de 63. 11
ressort que la plupart des variables sont |iées a cet aspect.
Cela ne doit pas nous étonner : en effet. le niveau des superfi-
cies nmses en culture est un bon indicateur de |I|'inportance de

' de |'appareil de production et de 1la capacité de production.
Seul enent. en examinant la colonne de |a conposante 1. nous
pouvons déja constater que la disponibilité en travail est la
variable la nmoins liée i la dinmension de 1 'exploitation. Les

expl oi tations qui réussisent le nmeux sont celles qui disposent

d un appareil plus inportant.




2 Composantes et jes communautés

PSSR e Wi, Loy T

Al --Avautrotation

—_ Composantes Communau
~Lom S U A 2 oS
Variables —~— 1. = I II N {
SAU (are) ' G 0.5- | 7«1 0.04+ | 97.54 |
| | | I
UTH 2 oy | 32 « | 0.4 -1 0.1 -1} 99,5 |
| I | | I
Produit brut | 3 03+ | | 1 - 8
I I |
Nbre d'arrosoirs | 4 87+ 1 1t - 4 2 -1 9 &+ ] g9 |
I | I I I I
Réserve nonétaire| 5 83+ | 5 - 7 -1 4 - 99
| I
| Variance expliqué 84,42{ 8,02 | 4,00 3,02 |
| par aspect ! | |
I
| ] I .
! Variance cunul ée 84,42] 92,44 | 96,5 | 09.52 |
B/ - Aprés rotation
I I l T I I I |
P osau 1 G e o+ Lo v ] 12+ | g5
I | | I I I I
| UTH i 2 | 9+« | 79 + | 0 | o | 88
I I | I
? Produit, brut I 3 f 55+ i 12 I 22 + ! 8 +i 97
i 1
I Nhre d' arrosoirs ; 4 i 19+ i il i L7 + ; 50 + ! G7 I
' Réserve nonétaire PS5 17+ } 8 ! 64 + { ) + ; 99
e e | e | | I
I gggi‘a“ce ;‘i"p“‘“‘F’I | 33,08Iz £1Q0i I, 24.18 I 17.3 I
1
] ] | | | |
| ] | | | |
' Variance cumulée | | 33,08] 58,04 | 82,22 | 99,52 |
I | | | I I




2% Tableau 3 : Liaison entre les variables (Matrice de corrélation)
’\—\\ Variables Stly)er'ficﬁe Disponibi—,l Produit 5 Moyens }Potentiel!
| cultivée [1ité en | brut I en eau ;d'inves- |
| . . {travail tissement
| variables

.l -

se={  Superficie cult. 1 I |

I
I Di sponi bilité 718 1 I I |
| en travail
| :
| Produit brut 964 | 727 | 1 | I |
I | I
[ I 1

| Moyens en eau | .863 | .704 | .859 | 1 | |

e I n I
I | | I
| Potenticl din- [ 81 | .045 .77 . 851 I 1
| vestisscment | o I |

e

Tableau 4 Goupes d exploitations selon le niveau de Ila

superficie cultivée dans |'année

Expl oi tati ons {10,9,8,7,2 } 5,3 1, 4, 6 } ;
= Srowpes ] | e
\ | Groupe I | Groupe II|Groupe I1]| i
Vari abl es N I !

! I [ |
1. Superficie cultivée I o 1.5 | 6.3 | 2.47 2.47%
dans 1'année | | |
| ] _'j

z% | 2. Superficie cultivée en| 4.4 | 8.2 7.8] 7

% SAT |
” |
3. Main-d oeuvre faml lialdl 1.8 | 1.5 3 | 2.1 |
en UTH R
4. Produit brut. des cul = | | i ,
tures naraichéres (I-‘CFA)E 10304 [I 19300 II 82533 : 33772 |
_ I I |
5. Potentiel d' arrosage 2.2 | 2 | 4.33 | 2.8 |
en nonbre d arrosoirs | | |
I | |
b. Réservermonétaire (FCFA)| 83131 | 203511 | 407482 | 204512 |
| I I I |
Mais |'inportance de |'appareil de production n'est certaine-
ment, pas le seul élément. En effet, lorsqu !'on examne le tabl cau 4,
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on constate que la résecrve monétai re intervi ent sur ! |mportance
de I|'activité maraichere. Les exploitations du groupe I ont un
appar ei | relativenent inportant et qui senble sous-utilise (voir
tableau 4), La faiblesse de la superficie cultivée n'est donc pas
attribuable au nmanque de rmain-d oeuvre auquel nous pouvions nous
attendre. Nous pouvons cependant constate; gue les expleitations
du second groupe (tableau 43}, qui mettent plus de surface en

cultures. réussissent meux bien que n'étant pas plus équipées.

Elles wutilisent cc'rtainement meux leurs ressources, niais
nous pouvons Vvoir que ¢ 'pst surtout au niveau de la réserve
monétaire, qui correspund au potentlel d'investissement du
maraicher, que réside la grande différence. Ceci est plus sensi-

ble encore au niveau des exploitations du troisiéne gr oupe auquel

appartient notre exploitation de référence : mieux pourvues en
ressources et qui senblent meux les utiliser. Ainsi, le paysan
limte |'inportance de son activité maraichére en terne de
superficie parce qu'il a des contraintes inportantes au niveau

de sa capacité d'investissenent. Ceci est bien contraire a ce qui
est courammrent véhiculé au niveau du bassin arachidier : zone
considérée comme surpeuplée , En effet. au niveau du terroir, le
problene des terres ne s'est; jamais posé aussi bien pour les
cultures pluviales que pour les cultures de saison seche. Les

bas-fonds, bien que 1 imités , sont act uel | ement sous-utilisés &

75 % et lorsque |'on se donne la peine dinterroger |es paysans
sur les possibilités d!'extension de leurs parcelles, ils ne
cessent de dire que | i teri ¢ exi steet qu'i 1 s ne demandent qu ' 2
| "exploiter si les noyens leur sont fournis.

Le potentiel d'investissement est identifié par la réserve
nonétaire de 1 ‘'exploitation, GComment intervient-il pour limter
1 'activité naraichére ? Cest ce que nous nous proposons de Vvoir

a travers |'analyse de cet aspect,

3 -2. Le potentiel d'investissement

{et aspect est bien identifié par la variable 4. Nous
trouvons des liaisons pour les variables précisant la composi-
tion de !'"appareil de production et le niveau des résultats.

avgmentation de la rdserve monébtaire est concomitante avec
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celle de la superficie nise en culture et par conséquent, du

pr odui t brut, mais aussi des noyens en eau, ce qui n' appar ai ssai t
pas dans ] 'analyse du premer aspect. Ansi, les paysans qui

di sposent d'une plus grande réserve nonétaire sont ceux qui rne-ttent
le plus de superficie en culture. Aors que traditionnellenent, nous
étions tous enclins & penser que le paysan ne se langait dans La
production maraicher-e que lorsque sa canpagne hivernale s'avérait

insuffisante. Cette situation se retrouve dans certains cas mais

a2 elle seule, elle ne suffit pas pour expliquer |'engouenent des
paysans pour la cul ture maral chére de saison séche. La réserve

nonétaire, come a été définie plus haut, est la différence entre
les divers flux de revenus et de dépenses du paysan pendant |a
campagne  agricol e. Ainsi, lorsque arrive la période de saison
seche qui correspond au début de la canpagne naraichere, Ile

paysan doit étre en mesure de s'assurer du mininum dintrants a
savoir, senences surtout, engrais et produits phyt osani taires,

pour pouvoir débuter la canpagne. Miis contrairenment aux cultures
pluviales qui bénéficient de |'existence du programme agricole
fourniture par |la coopérative des différents facteurs de produc-
tion, les productions naraichéres n'entrent dans aucune politique
de crédit agricole. Dans ces conditions, le paysan devra se
procurer les semences sur le marché, ce qui nécessite une certaine

di sponibilité nonétaire, d autant plus que ces senences, surtout

pour la pomme-de-terre, w~ont difficiles a trouver et codtent
excessi venent cher. D¢ ¢e fait. selon qu'il dispose ou non de
suffisamment d'argent, |e paysan achétera une quantité plus ou

noins inportante de senences et par conséquent, va enblaver une
superficie plus ou noins grande. Certains paysans, en plus de
s'assurer d'une quantité suffisante de senences, peuvent faire
appel a de la nmmin-d oeuvre salariée pour subvenir a leurs besoins
en travail ; c'est le cas de Moussa SALL qui appartient au troi-

siéme (roupe.

Avec la série de sécheresse périodique que connait le
Sénégal, nous pouvons nous demander ce que peut étre |'avenir du
narai chage. dans |a mesure ou celui-ci est fortenent conditionné
par la nature de la canpagne hivernale. En effet, 1les paysans,
lorsqu'ils ressentent une nauvaise canpagne d' hivernage, commen-

cent déja 1 es démarches auprts des commercants de ] a vi 1 le de




Thiés ou auprés des aubl res maraicher s des v il | ages environnants
qui auraient conservé des semences. Dans certains cas, nous
avons Vu des paysans abandonner purenment, et. simplement une bonne
partie de ] eurs chanps d' arachide pour consacrer ce tenps sauvé
a faire du transport de village en village, au noyen de leurs
charrettes a ane, pour ='gsaslrer un certairin revenu mondtaire

qui seriit en partie euamacir a i fpchat de senences pour joa
campagne maraichére. Avee la présence de 1!'ISRA, quel ques paysans
ont eu accés aux senences sélectionnées d' oignon et de chou-pomm®.
Mals cette situation es-t appelée a disparaitre car. La recherche
envasage de quitter Le terroir de GOT pour d autres horizons. Ce
départ risque de créer un vide dont |'inpact sur L' activité
horticole du village peut étre trés appréciable si aucune poli-
tique pour assurer 1 ' approvisionnement en gemences des paysans

ne v0it le jour.

En conclusion, ii senble que le frein essentiel au
déve ioppement d 3 a cu |t ure marvai chére de saison seche  puisse
Stre trouve dans | ¢ mangque de fonds de rouw | ement des expl oita-
¢ ions agricolesduvi Ilage. Cela est confirmé par |es préoccupa-
tions des paysans que noils avons observés. Cer-tains s'exprinant

Ainsi

i Si. nous étions certains de pouvoir disposer des senences
et produits phytosanitaires en quantité suffisante, nous trans-
formerions ce bas-fond en véritable oasis a légunes... Nos enfants
quittent le village parce que trés peu de pessibilités s 'offrent
2 eux. Nous ne pouvons pas |leur assurer une quel conque activité
3ns te bas-fonds parce que nous-nménes, nous Ne savons pas a
1 'avance s'il nous sera possible de nener une canpagne maraichére

Faute d ' argent pour nous acheter les senences et 'Les engrais ".

Ces déclarations de paysans contrastent beaucoup avec
1'idée fort répandue chez les responsables du développement a
savoir que l'intensification de la culture maraichére de bas-fonds
a trés peu de chance d'aboutir, du fait d'un manque de main-
d'ocuvre pendant cette période. Cela expliquerait en grande partie
le fait que le maraichage soil si restreint malgré les fortes
disponibilités on terpe. Une Lelle vasgon wiav oo Hausse ot

procade ' une méconnaissince des véricabl s besorns des principaunx



intéressés. a savoir les paysans. Nous nous sommes toujours

de nous exprimer a la place des paysans et nous en sonmes
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par m

arrivés

a définir des besoins qui pour eux ne sont pas les plus essentiels.

Ceci est a l'origine des erreurs souvent rencontrées dans les
programmes de développrment |
Tableau 5 : QGoupes d exploitations selon le niveau de Ila
réserve monétaire

| E: xpl oi tati ons ln ; ! 9,10 '2,3,4,7,8{ 1,5,6 { 7{
S | ‘ | | Noyenne |
| Groupesl . % d? | Groupe I |Groupe II EroupeIIIlGBneralel

. dependarmce | ' ,
[Variables l ;
| | P | ] i
|- Raseeve(FCFA)- i 64 { 40612.5 { 131182.4| 435996 | 204516 |
| | l
I [ I [ |
|- Superficie agri 10 [ .45 1.82 4.9 | 2.47 |
|  cole cultivée | Il | { }
|
I | | |
|- Disponibilité 0 2 | 1.8] 2.66] 2.1 |
| main-d oeuvre | | !
| familiale | | |
l ] } |
|- Produit brut | 22 | 9610 | 19680 | 73366 33772
| des culture ) | | |
- ———
|- Myens en eau:| 17 2 2.2] 4.33] 2.8 |
|  nonbre d’arro-| ! | | l |
} soirs | | ! | |

l l

3.3. Le facteur travail

Les observateurs s'accordent généralement a considérer que

le probléne de la main-d oeuvre disponible pendant cette période
de 1l'année constitue wune linte inportante au dével oppement du
mar ai chage. Pendant 1a saison seche, les mgrations vers les
villes sont des plus | ntenses et le village est a noitié vidé

de sa popul ation act, lve. | paysan s ' adapte généralenent & cette
contrainte. soit en rd&duisant le nonbre de ses parcelles de
cultures, soit en lintant au strict mnimum le nonbre et Ila

nature des opérations culturales, avec toutes les conséquences

gue cela peut avoir sur 1 e niveau des rendenments et la qua

{

igé
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du preoduit . d' autant pi us que 1 e maraichage est. une acti vi té
agricole fort exigente en travail ., Par contre, d'autres ont la
possibil ité de faire l'uce i cette situation en faisant appel i
]l amain-d oeuvre salarl ¢e, (ette possibilité est cependant trés
limitée. C'est pour voir l'impact de cette contrainte que nous
allons analyser le deuxiéme aspect principai identifié gar la
variable : (disponibilité en main-d'oeuvre familiale, avec un
pourcentage de dépendance de 79%). La variable identificatrice

a un coefficient de variation trés faible (47%). Ainsi, contrai-
rement aux cas précédents deux groupes sont préférables si nous
voulons atténuer 1'effet de certaines valeurs observées sur les
moyennes par groupe. La plupart des variables sont lides a cet
aspect (voir tableau 6). Nous trouvons en particulier des
iiaisons pour les variables précisant 1'importance de | 'appareil
de prodiction Quand les disponibi]ités en travail s'accroissent,
| a superficie cultivée passe de 1. §1 a 4. 7. Cette variation est
assez considérable et clle est concomitante a celle du produit
brut par UTH qui pass¢ de 12,301 FCFA & 14,363 FCFA. L'effet sur
la producti vité du rapport terre/travai 1, précisé par 1 e nombre
d'ares : superficie cultivée annuelle par unité de travailleurs,
est nettement significatif. AUtrement dit, c'=st l'effet de la
dimension de 1 'exploitation gui permet une meilleure efficience
du travail et d'une maniére générale, un meilleur emploi des
éléments de 1'appareil de production. Ce rapport indique entre
autre 1'équilibre entre le Facteur terre et travail. Ce rapport
2st trés faible pour les exploitations du premier groupe (cf
tableau 6). Nous serions tentés de dire gue la maln-d'ocuvre

est ici sous-employée. Cependant. il faut remarquer que le
maraichage peut @étre considéré comme un systéme intensif a base
de travai ), Par contre , dans les exploitations du second groupe,

ce rapport est relativement ¢]1 evé main-d'oeuvre bien employée.

L'analyse horizontale, c'est-a-dire celle portant sur
les variables, montre qu'd |'exception du nombre d'UTH, les
aspects (4 composantes du tableau 3) retenus contribuent a
expliquer la presque totalité des sources de variations des
variables. Elle montre que prés de 88% des fluctuations obser-
vees dans dles disponibilitds on main d'ceuwvrre familiale sont
lides aux quatre uspects et que <eulement (2% de ces Fluctnations

ctajent attribués a des JVacteurs spéoiliques.
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De cette analy=c, | | ressort que la principale des contrain-
tes auxquelles les paysans sont sounmis est représentée -par la fai-
ble disponibilité financiere qui nodule Ila possibilité pour les
paysans de s' approvisionner en facteur de production, dans Ia
mesure ou la politique de credit actuellement en vigueur apparait
ainsi comme la pierre angulaire du maraichage car |'ensenble des
décisions des paysans |ui est subordonné. En effet, selon le
niveau de la réserve monétaire, le paysan peut étendre, ou au
contraire restreindre les superficies cultivées et ainsi contribuer
soit a freiner les mgrations saisonniéres en fournissant aux
autres actifs du carre la possibilité d'avoir une parcelle dans
les bas-fonds, soit a favoriser ces nouvenents. Les paysans
réagi ssent de fagon diffdérente 4 cette contrainte. GCes réactions

sont surtout fonction des sources de revenus extra-agricoles des

paysans qui sont trés peu diversifiées pour la grande najorité
dentre eux : Quelques uns peuvent s'en prévaloir en faisant de
|"ensenble ovine ou le transport entre les villages a |[|'aide de

| eur charrette.

Tableau 6 : Qoupe d exploitations selon le nonbre d'UTH
r I l | I
I Expl oi tati ons I§’3’4’5’6’7’8’I 1, 10,6 | |
| Moyenne }
. | générale
| Groupes [, % dd(' | Groupe I | Groupe II | |
Vari abl es Idepen ance | I
I
-- Nonbre d'UTH 79+ | 1.57 | 3.33 } 2.1 }
|
I [ ]
l| -- Superficie cultivée 12+ } 1.51 II 4.7 I‘ 2. 47 I'
r - - T | |
| = Produit brut 12+ | 19314 | 67506 | 33772 I
I I I
[- I I I 1
- Produit brut /uth—-| [ 12301 5 14363 { I
T |
[ | | [ I §
1 - SCA/UTH | | .96 | 1.41 1 f
I
I | |
‘ - Nonbre d arrosoirs f 11+ 'I 2 4.33 f 2.8
i

- Réserve monétaire H t133133] 371064 | 204512




Le travail de s3 ison séche . bien gque ‘i té | ne consti Lue
nas le principal frein au développement du maraichage . contraire-
ment A4 Ce€ qu ' on pense habituel lement . La faible disponibilité en
travail pendant cette période n'est en fait que l|a conséquence
du faible potentiel d investissement des paysans qui. ne pouvant
pas of frir 3 tous:i es membresdu carrédiesséhicuccs ot produit s
phytosanitaires, les amenent & choisir |'exode vers jes vil Les.
8-t néme pour quelques actifs qui restent dans le terroir, on
note une certaine sous-utilisation du travail qui serait attri-
bhuable pour une bonne part a4 1 'organisation des travaux @ les
Ffemmes sont exclues de ¢¢ travai + . a lors que les enfants. trés
actifs dans les chanps ¢ 'arachide et de mil. interviennent trés

peu dans 1 'arrosage des parcel les de cultures maraichéres.

bt autres facteurs i nierviennent et ont des répercussi ouas
sur les résultats des exploitations. Il g' agit par exemple du
choix des cultures qui conposent 1 'assolement de paysan. 11 est
mode 1é par | a disponibi | ité des semences dont La qualité influe
considérabl enent sur les rendements obtenus par les paysans qui
avec le prix. détermnent e niveau de la marge monétaire des
cul tures maraichéres. Les noyens en eau mesurés ici par le degré
d ' équiperment. interviennent également dans la décision du
mraicher. Plus ces noyens sont inportants. plus le paysans peut
se pernettre lorsque |les senences sont disponibles. d' étendre
ses superficies tout en étant assuré de pouvoir nener a terne

{ 'alinentation en eau des cultures.

iV, CONCLUSI ON

Avec 1 'anal ys¢ factoricel Je . nous avons identifié I es
facteurs 1 es p | wsdéterminants sur la performance des uniteés
cle production maraichéres. Il s'agit principalement de La
réserve monétaire qui nesure la capacité d'investissement de
| 'exploitation agricole. La faiblesse des noyens financiers
du milieu rural va nécessiter la mise en place d un systéne
souple de crédit , doublé d 'une politique de prix stimulante

garantissant par exemp! e up prix nMninumaux mara i chers ,

Avee et ot b nous avors o7 cLne o ovremior

déerossissage des controiptes majoares Qo imoent Plasoinred
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mar ai chére. Cependant 1 'intérét de 1'outil peut étre plus étendu,
guand d'autres types d' analyses viennent s'y ajouter : analyses
mar gi nal es. come des budgets partiels pour nesurer 1'impact sur

les résultats de nodification au niveau d'un ou de plusieurs

facteurs. |Il. est également intéressant d étendre la portée de

1 'outil, en y incorporant d autres variables come |'indice de

di spersion des parcelles pour nesurer |'incidence de la structure
fonciére. |1'a4ge de 1 ‘'agriculteur pour expliquer sa disponibilité

a accepter ou refuser telle ou telle innovation.




BADOUIN (R. } « -Economie Rurale ~ Collection.

3.M.D.P. Bicmedical Comput=r Programs. P. veries, Universiiy

of CALIFORNIA Press, 1979.

BOUSSARD (J . M) . Programmat ion mathématique et théorie de 1 a
preduct i on agricole |

BUBLOT (G . ). L'exploitvation agricole. Louvain - Editions
Newnel aerts, 1965.

BOUSSARD{J . M). A 4 a recherche d' un cadre theéorique pour
] 'util isation pra-tique des nodel es de
programmation mathématique des agriculteurs.
Mondes en developpement VOl |, nvi, 1971 .

BOURLI AUD(J .}, BOUSSARD {(J.M) - Etal onnage et validité d'un
modéle de simulation . application au cas d:' un
nmodel e d'exploitation agricole du nodéle Forquier.
GRIGNON @ 1INRA, 1975.

CHARLES (k. ), MARSAL (P.) - Analyse factorielle des corrélations
applications en économie rurale.
GRIGNON : {NRA. 1978,

b

CHURCHMAN (( . W) - Qu'es ¢ que | 'analyse par ! es systemes
TRAD, DUNOD, Paris, 1.968.

CORDONNLER (P. ), CARLES (R. ), MARSAL (P.) - Econome de 1 'exploi-
tation agricole III, IV, V. Gignon : INRA, 1970.

SAL (S.) -- Les possibi lités du maraichage traditionnel de
bas-fonds dans | e terroir de GOT. Quebec
Université LAVAL.. Juiliet 1980w 2040p.

&



