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RESUME
Iu St3  Cqtl. I’irrtly~larirG  de, pluies ainsi que  la réduction de la durCc utile de I’hiçcrnagc  IY),WI~ ttc*nt

.uw c~wtr;tintc  nu+urc  pour  la  product ion des cultures. Pour lutter contre cette <C<lit~c>\c

.t,gront~ nicltre une des solutions proposées est la mise au point de techniques permettant aux cxitur<*s  rie

:Gcistc:  ~II d’cv4cr  des p(~çlies de sécheresse donitnagcables  a la production. Dans cc‘ <cfi~ Ii, C‘i  K\il’<

I:II c o l  aboraticm  :tvec !*ON6  AGREC’C)I.  a mené  au c o u r s  d e  I’hiv~ernage  1999 de. CG~~~. ;~II

‘abornt  ,iw ;tiilii  q~u’en milieu  paysan dans le département dc Tivaouane  afin de tnettrc  LUI ~.vicl~ncc

‘etfct  ~II III~& d’installation dcj cultures sur le développement l:t l a  productiv  itt! du! util it (IL’

i *arach&

!>a~,  ;1i1lw:.4. 1~2  l:s~~~riirrctltatii,l14  tnultilocales  c o n d u i t e s  e n  m i l i e u  paysau  avaict!l ~II’III otjcetkf

:I’ctudi  .:r le ~c~rttpc~rtcnlent a~gronomique  dc ces variétes en couditions  d’itnplantations  \*;tri;.,:>  \CC  .,:ttlis

:i sci: k I’ trcinpa~c ‘G).  0 repiquage  )) chez le mi! : (( trctilpagc  )) et C(  5x1s  trempage 11  &Y CII ;Iii i’s  t.h~:,+:

!‘ar:ich de). I .I’X uieiure!. au cours du cycle ont portt5 sur des parametrcs iiiorplio-pll~lici!o~;cli~r~~,  Lt

a-est  in1 ttion de\ rcndctuent~  à la récolte. lhns un contexte d’hivernage pluvieux. ~;III-,  i~lric~lc~, ,.ic

ciefkit  il$iqirc  ciintrai~riarttcs  pour les cultim.3,  on a noté : une émergence des plantulc~ ;:lux  r:t.~i&

(21 Cimilitioti  (IL’  tiullp~~~ chez le mil. 1.31 revanche, une durée identique du cycle a A.! no~ct qu~Iq~.x

*kjit  le rartt:nter\t.  131  ou:re. le trentpagc des graines  d’arachide accroit significativeute:tt  1;: d~*nsi  fi ,.lc

t>lante‘ a la r&xlt~:.  f:n terme dc tendance. les rendenwnts  du traitement trenlpage hont ctlti\ C/c\ cs

runi< 111:  sont  pas aignifïcativenxxtt  differeuts  avec ccus des autres traitenients,  esceptC  II, rc picl:~;tg~;

i*hez It: mil. ILS Iiliblcs  rcudcruents  obtenus chez certains paysans sont à mettre CJ~ rela~:~w~  ;~\CL  ic

I&lrd :I I’e\rCmticw de certaines opérations ciulturales, des contraintes  phytosanitairci  CI 1.1 t)au=, ret&

des  sol 1.
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.‘aracl~idc  ct Ic mil con ;tituent  le?. principales  espèces vivrikes  cultivées  en conditiol~s plrwinle~.  I c

mil est kitilik  dans I’alinrciitatioil  des pc~pulatioris  ct l’arachide comme culture dc rcntc., dont >{w~..  LIV

XUVIIII . . t.‘cp~tldilllt.  la t;mr:  d~p~.~~ancc  de ces cultures  vis-à-vis de la pluvinmctrrc  c~i>lrqu~  Ic:,

bihlc~ rendements de 5 1’1  kg.hn ’ pour Ic mil et de 6.33  kgha-’  pour I’arachidc  (IIi’<A. IWS)

rmrcgihtrki  dc uosjours  5 I’fcliell~.2 du territoire  national.

ihls i:ii  prcmicr  temps.  cc tr.a\ail  prtiwlte  Ics gCnéralitCs  sur le mil et l‘arachide ainsi  q~k  I’Ctal CI~:*

i‘c)llil;li.,i;iIllC~~  en rapport a\‘cC  Ic lllémc  8tiidié. Ix matériel et les méthodes utilisés tiwt  ! i+tet i!'\i!l

IîeuxiC~nc  chapitre  I.e dmlit’r  shapitrc  de cc n~émoire  prbente  les rtkultats obtenus ct ICY tiih,. ~~S:~~UI?,

~hoirtit ,xit 5 une conclus~~m.



PROBLEMATIQUE ET OBJECTIFS

tklwi<  prk de trois décwnies,  les pays du Sahel sont confrontés R une d&radation  tic icw~ +:imditi~ws

c limati~lucs. Au Sénégal depuis IL+S  annbcs  70. la production agricole est freinée par III~~‘ bilis>c  ct IIIIL*

irrégul;,rit~  des pluies, un ntccciurcissement  de la durée utile dc la saison pluvieuse.  partk  ulikwcut

~~;III~ la nioitié  nord du bassin arachidier.  lin effet. l’analyse lréqucntielle  sur la pc‘ricb  huillidc

WE- I SWO, révh un cumul pluviomCtrique  mqen annuel. variant entre 400 et 600 1nu1  dn:~s le w~trc

srord  Ix,kn araçhidier (rkjons de ThiCs.  I,ougil  et Diourhcl)  (Figure 1). Cependant, cette  thih!cssc JLY

1;: plu\ iomItric es t  particulihmc.nt  marquée  au cours dc la  p&iode  1961-  IWO  pcjllr- Iq~cll~ lz.5

iwiiuls  kaistmnicrh sont compris entre 300 mni et 500 mn1 (f~igure 1 ). (.“est ainsi qu’cnrrc~ la pér~kk

hiunid~~ ct IA pbiode  sèche. on a assiste  à une translatioii  des isohytites  \.ers le sud dc IOO  CI  150  ~III.

\iwA. “i$oliyktc .A00  mn-r qui était a I,ouga au cours tics  anu& liiunidcs.  est pak pl;h ;III ;II~.: \tti

I’;Iw I<:mer~w  I ,iyuère  Nord-Thib  au cours de la phase :,tiche (Figure  1 ).

( ctte f:iihlcssc  de la pluviornétrie  et cc raccc,urcissement  clc la dut&  utile de la snk~,r~ ~L’Y pl;iie,,  (,allt

:I mc ~ncidcnce  sur Ic tnux de satisfaction tic\ besoins ~II eau dc cultures. I:n effet. (‘11 ~O!C  ilci  taux

ilc Wiit;lc.ticm  des besoirw  cn eau moyen du mil sur le cycle  en années skhes (période 1 W - 1 !.W)). clc

:Wi  ths la r+ion de 1 cwga,  de W’h  dans la région de ‘fhit:s  ct de 57 ‘% dans la rcgicm  <!c* l)ior~~t~cl

i Ihxl>, IcW))  Cc5 taux dc satisfaction faihlcs  voire limites font que les v;iriSt&  li3l~itli~~llCillc’~it

iriiliwk,  J;u~s la Y~WC (gkhlement  à qxlc de 90 jours) rencontreut  dw difl?cultés  ~~I\II’ !i.r~~::Ic~~ ~:!II

\,ycle v.$ytatif.

1+w  pilier  il cette  situathr.  une des  stratégies des paysans du bassin nrachidier a 612  I’;~Jc>j)tic, i (lu

~cnlis  ir sec drt mil avant le début des premières pluies. C’epcndant.  cette option  a prkcutti de; lit;!itcs

~I;~F.  10  nwsure  oil I’hivcrnage  devenait dc plus en plus court et qu’en réalit&  c’hail  ICS  I~L hniquc~

itlltur;tics ct le matériel vkgétal qui étaient devenus inadaptés.

?



i kut’i cc xw5.  tics Iravait~~ cmt ét& effectués au Sénégal sur des techniques C~iltllIYll~S cwltit~ IL* tt;k;r,ilrl

.‘It sol. lc paillay.. . . lliili~  ceux-ci n’ont inniais porté sur le trempage des grainci A l*c;tti  l)it Ic

II* ~tqtt:~.x ~L’S p!ants  dc litil. Néanmoins. il faut noter que des travaux ont eté ct’t*cctw.% CII lmlc Lt :I~ILt

~~‘itllhil~\~f  .-ttr ia iechnique du  t rempage (1 larris  C l  tri.. I WO).  Lin effet, ceux-c i  pcwl,ti~!,l  iut iki

.tthttw dc: mai’<. tic: riz ci dc pois chiche  et Ics rkultats obtenus  ont petmis de montrer  ~luc 1;:  ttcttti>itgl:

ch SC11 iitl~‘~‘~~ 7-J heures  ;trant le $cniis  pertiicttait : une gcrniination et  utic  étiictycticc pttth  :‘iliJitli’.  tlt:

;cillctt l~:tiplitiiitit c l  prkntait utoins d e  r i s q u e s dc’ rcsscniis.  I?i oulrc. ccs ;y;tittc I~~Clil :.i;.,i,

cmtiaii  ut ti;tiss;rnL~~ *’** d de’; plantirlc:, plus k~igourcuscs et un renclcnient  plus inipot-tant.

l’:tr ;tili~!urk !c rcpiquag: d e  plants  dc m i l  A p a r t i r  d’une pCpitiière. inPnie  s’ii czt t( :;II r\.etttcrtt

j rh~~5~1.s. poumit const  itttcr u n  ;ttout ulajct.tr  d a n s  la tncsurc  nie une pépinike OCL::I~XII,  t ~tuci~lt~cs

ktrcs i;l!.;.Cb C\l  hUllC-~~lp  ~>III:< facile à e9trctcnir qu ’un  champ en t ie r .  C”ette tcclrniql~c  j)c)iitr.itl

I !~wn~tItx~ JCcitcr In poché  tic s&$eresse  de d&ut de cycle. de gaencr  quclque5  jour5_ ‘.lll’ )I 5 C) Il*.- 1:.11

:‘4plxlrt  auN tyes Il’implaiitations habituelles. surtout le< ittltléCS pour Icsqucllcs IC,X l,liti, . (tu it:ttt is

~liP,‘lCIl~ICllt  tardi~cnient (,de tinJitiltet à début août).

I)XIS  l’;)pt iyuc d‘antéliorcr la production dc I’arachidc et du mit dans I’arrontii~scttlcttt tic bic I itta

! )aE.har I I)6partctwnt dc: lïvaouane. Région de Thiks ). le Ceraas. Cl1  COll~hOI3~i~ill  il? Ci I’t +“iC i

‘\(il<I’( OI. ct l’l.C;Pbl (Itttiot) des (~r~ttpcn~~nts  P~>U~IS dc MeckhG)  a CtutliG. ittt cc!tiry> ttc C%;I

1 i\ertia .!c 1 Wt, l’impact du mode d’installatim de la culture (trempage à l’eau &.Y ~“!’ lill.L?i 4. i.‘rw

~p:~lu;~.~  dvb plat~~ules) ittr le comportcn~cnt  agronomique  dc variCtés  de mil et d’arachide

I.‘ohjcc tif glob:~l  dc cette Gtttdc ccwsistc  à é\-aluer  l’impact du mode d’instaltalion dc I;I c111turc b,‘tr ia

; mguct.r  C!:I c- cle 1 égktarif‘ct la ptxductivité des vari6ks dc mil IBV 8003 et d’arachide  ( i(‘ X- :5,

I*ot;r  cc fatrc. Ics  objectifs spécifiques suivants ont été d$tgCs :

Q 1’21 A:. CH milieu wntrôlé, de l’effet du rretnpage des semences des vari&& dc  mit  tti\*  800~1  ct

d’at-xhide (K’ X-35 sur la germination et sur la vigueur des ptantules ;

Q l’ét DDE de l’adaptabilité. en milieu réel, de ces vari&k aux contraintes du milieu

* la t.tiw en Evidence  de techniques culturales simptc<  (comme tc trempage des setnwc.  60;  et/clir k

rcp:quagej  pour accroître la production agicole dans les régions à faible pluviotnérric.



au cours d’une phase humide 1950-  1990  (ligne  continue) et

;~II  cour5  d’une phase sèche 196 I -. 1990 (ligne discontinue)
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. GKNEKALITFS

1.1. 1,lJ MIL

.l.l. Importance du mil

t .C  mil ~~Ctlkillairc est surtout cultivi pour SOH  aptitude à produire du grain dans des milicw, C:UI~IIS ct

-LT<. oii  Ici; sols infer-tih  ont une faible  capacité de rétention  d’eau ; là oil les autw c~~llujcs  sewicnt

pr”bahiclllcllt  \Iwk!s 5 I’écl1ec  (l;AO. 1997).

I:n .Ali iclilc. comme en inde. Iç mil culti\C  est destine ;I I’alimeutation  humaine ~cw I;~rnrc: dc

!kpar;llions diverses. II t:st trth nutritif. énergétique et sa teneur  en protéines est con~p,~ral~l~~  à ~~11:  du

I:lG C ‘(1 nmc la majeure partie de la production est destin&  ;I I’autoconsomn~atio~~.  Ic Ii)i1 k>wti-ihw  ;~u

r!lnirlIi<~nt J~uw  skurité  alimentaire dans Ics Jones  prédispos&  à subir de fi-bqucntc,  pcricI-IcbL  i;~Llws.

I 2 grai  1 C~I c~wsommé  C:H  twuillic, en couscous ou encore sous formes de galettes. II peut i+tle~~~

.i*rs ir i!  la tiihr-icaliori de tarissons  alcoolisCes  (biérc dc mil). l.cs tiges servent dans I:r l.:(~EI~I:.IIC,Iioll dl.;

Ir;il,il,ttic~n~  e t  dc~ cnclc~ii (I-iamon, 1093).  l‘a pa i l le  ti-oii\‘c son u t i l i sa t ion ?riiiiili~~~liiic?Ic  dar;s  ii1

j ou\titl;tion de palissad+. Elle peut servir aussi d’aliments du Mail. dc maticrc prt,:;“i<:rc  a In

iahricat Lrn dc t’unlicr  ou JC comprit (Ra&ie,  1075 cité par Sihand (1981  )).

Zu ~II :;III mondial, la L ulturc  du mil couvre une superficie de 37 12  I .3 000 ha ct la pr(hluc tiw est

0timk.  a 28 5 19  000 1:wics  i FAO, 1998). I..e mil est ghéralenient classé dan\  I;I calCgoric  tf~5

j Lwlalc  S Iuincurcs.  Sur lt: plan Cconomique.  il reprisente  1..38%,  de la production  cCrGaliCl .: t~:Cnalcx

ri~talc<:t mc~ndinle.  contre ‘?O/h pour le sorgho, 27.6% pour le riz. 28~57%  pour Ic blG  ct Y. 118;  p~~~lr le

:llai< (1 fIO. 19911).  L’lndc est le premier producteur mondial de mil avec 10  500 i)OO ‘c)lille; S*I!~

.;ci.X’Po + IC la production nwndiale.

1:n  ;“ili  iquc. la productiiw  est estimée à 12 260 000 tonnes (FAO. 199X)  dont prcsqu~ 1;~ nrc>itiG

pro\ ict:t CI~  Nigeria. Viennent ensuite. te Niger. le Mali, le Burkina Faso. l’Ouganda ~‘1 lc St ~~C~al

~\u Sh~bgal.  Ic mil occupe une place importante par rapport aux autres céréales (wr~l~~  niaÏz.  ri/,

liwi~~)  iant dtt pkjint di, vue des superficies cultivées  (821 238 ha, soit 73.300C1  &Y .5uIwrf’:cir:s

~~~~!a\ &Y cn ch-thlcs)  qtuc de la production (426 481 tonnes, soit 154~6%~  de ta producliot~ ciwJa;idrc

wtale)  i DISA.  1998).

%lgr~  l’importance de dette  culture pour le pays. il apparait que les rendemcuts  sonf dc p.lw CII  plus

fiiibles :~CC  une moyenne  de 5 19 kg.ha-’  pour la campagne 1998 (DISA,  1998).

I ;wtcl;bis.  les pr&isions  dc la F A0 (1997) promettent un avenir  meilleur pour cette wltut~~. I:n l:fkt,

~~Jle+~  i eçtimcnt  qu’en dépit des difficultés rencontrées au niveau de la culture du mil. elle  ICCIE~LT~



à-1.2.  La plante

1 c nrrl prCscnte  des aptifudes  dc rkistancc  j des conditions écolog,iqtw  difficile>.  %;t t~:tnp;‘t;~~uyc

;ÎIOL~III~C iytitnalc  de dC\cloppcnlcttt  est dc ?X”c.  II GSI  wttvcnt cultivé sur les sols  \;il>lctt ,.. ;!ci&:s ct

ir:ttt\ rcr ~311 argile  C’ependant.  il IIC iupportc  pas  I’e.xck de sel et d’eau. Ix sol cy3titiial  C:.P h,tl~l~~-

.q~lcur.. hicn drainé, bierl structttrk  ((.‘aron  ct (iranes,  1003).

1.‘;wtc est un Clément ihipc~rtatit  dm5 la nutrit  icm niinéralc  du mil. En effet, il wtistilui* .yrcs l’e:ttt.  ic

;wittcip:tl  lircteur  limitant du poteniiel dc prodttctinn  dan3 Ics systèmes traditionnels  &: ~II~I  ML (\:ihl,

iW’13 1. +‘ar  ailleurs.  une r:ulrition  azotkc favorahlc  se traduit d’une pnrl.  par une plus ymdL rC.,ist;tncc

la stic~tercsse cn debut tic cycle  et d’autre part par une sensibilité  accrue au déficit h>,Jriq:tc CII fi : :i~

.~clc  (1 huf: 1990).





a ~~~rt~titiation du mil L st hypogée et débute lorsque Ic grain a absorbé environ 1;:; tk S(~U  poi<,s CI~

t’;t~. f ,t~ cottditions  opti~wtles. Ii1 levée n’a lieu qu’au bout de 3-S jours (Caron et Crra~tcs. IW?).

I”C~I&~~~  cette pkiode.  011  note d’abord utl développetnwt  dc la racine séminale, pui<  dit II~LWCO~~  lc tt

r:nlin  l’apparition de la prctiiit3rc feuille  (n” 0 - 1).

i c ta!l; gc d4wtc 2 partit du 10 ““‘.iour  après la levée (.IAl.). sc poursuit pendant lil tit(wtLti~4f  (35 jitttt

LiprE!x 5i:ntis  (jas))  et peut ciwtinucr  après la tloraison  (11”  2).

t ,a phase 1-qyoductivc  ( no 4-6)- -  --.----

t cttc I~‘w+:: dCbmc  par 1 ‘c~piaisc~n.  suivie de In floraison et sic‘  tcrtninr:  par la fc’xondation.  i..ll~ s Ctak

;Ilj:,i (111  ht)““”  au 75”‘” :as L’tJpiaison  correspond à une sortie de l’épis de la ttgc. ( ‘c.:.i  t;n ;~adc

I~;tr?iittliCrCtlletIi  sensible  au stress hydrique et minéral.

i iniri:tricxt  Ilorr~le SC prcidttit à la lin du tallage et on note une formation de pikxs  llo~alcs  .tu ,:our~ dc

12  ni(rut;tkon.

La pt~sc  maturation (nO 7-9)-.._-  --

f’~t~d;fti cette périik  Ic1 grain de mil passe par trois états. ,411 début, il est à l’état laittx\. I)r.tis il l-x,x

i I’Ctar p~tcus pour attetrtdrc  enlin  la tnaturitk  physiologique 20 à 50 jours aprt’s  fl~iI~iiSOii  sclor~  acs

i ;rr!étc: ( ‘tarte  derniCre  elj rwonnaissable  par l’apparition d‘un point noir dans la régiott du hile:.

1 s 1.3.  Systèmes de culture et techniques culturales du mil au Sénégal

i’raditi~~nncllement.  le s>  stCme  de culture du mil était un systéme de production yui wcxiaGt  avec  un

ilevrt~c “di\~agttant”.  Cc  dernier  utilisait les jachères et les soles cultivées à la morte  saisc!tt, .~sst~~t

ix rcst~!utions organique< sur les parcages.  susceptibles d’entretenir la fertilité du sol (I!cw)n. 19: 8).

‘\LI til (5~ années. I*accr:.~isisement  démographique occasionnant I’ext.ension des surfaces  cuhivC~*~  ;t

~:rttrainr !a diminution. vclire la disparition des friches et des jachères. Cela a provoqtk  une dintinu;iott,

i c1ir-c  uw disparitic~n  de l’intégration agriculture-élevage.  En réponse à la péjoralion  tics cotiditiotrs
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en huile  alimentaire (~(P~I  et en protéines (25%). l’arachide constitue un aliment bien apprécié. En

cffct.  ~~Ile esr consotntnk soit en graines, soit en huile après triturar:ion  des graines. soit cncorc sw;

fbrme plus ou moins élaborée (beurre. pâtes. farines. confiseries diverses) (Schilling. 1996).

I,es wques  vides sont ittilisées  comme source d’énergie au niveau des huileries locales (surtout en

Afrique de l’Ouest), comme amendement, comme éléments de lest pour la fabrication d’alimcnt~  pwr

le lkteil.  ou comme matiere première servant à la fabricatian  de panneaux de particules aggIomér&<

utilis&;  en tnenuiserie.

!,es failes  d’arachide a‘ant  une valeur fourragère équivalente à celle de la luzerne (Schilling, 1996).

wnc p;rrlicltliéremel~t  resherchées au Sénégal pour le bétail, notamment dans le bassin arachidier oil le’;

,jachèrcs  ont pratiquement disparu.

II ,zst 1%  noter aussi que le tourteau d’arachide a été pendant longtetnps une des bases de I”;tlintenlati(;,tt

du bét;til en Europe et en France (Schilling, 1996).

Au ni-<eau mondial. la production a connu une période de stabilité assez longue ( 19 tnillions dc

tonnes). Elle a repris ctw extension importante entre 1980 et 1992. jusqu’à atteindre 23,:s mxllions  dc:

tonnes en 1993 et 30 9 16  000 de tonnes en 1998 (base coque). La superficie occupée par cette culturt

Jatw Ic monde est estimée à 23 708 000 ha. Cependant, l’arachide est confrontée à la concurren;c  du

wja t‘t des autres protéagineux. En effet, le soja occupe 5 l,6% de la production !otalc

tl’c.7l~crprotcagineux.  la graine de coton (17,6%),  la graine de colza (12,12%),  l’arachide ( 10.31ó).  I;r

graine de tournesol (8,39%)  (FAO. 1998).

I.a CI:ine  est le premier producteur tnondial d’arachide avec 9 650 000 tonnes. sui\  t de l’lndc

i8 300 000 ionnes),  du Nigeria (2 53 1 000 tonnes), et le Sénégal  occupe la I Oirn’  place au rani:,

mondial.

Et.1 Af~~iquc. la culture arachidière couvre t.me  superficie de 8 759 000 ha (FAO, 1998) et la prodtk~n

k*‘tilC;vc  a 7 265 000 tonnes. soit 2 3,5% de la production mondiale. C’est ainsi que le con1  inettt  CKCU~I,Z

la 7”” place au niveau de la production mondiale derrière l’Asie  qui en représente 66%. Ceperidanl.

I’ Africiue  tient encore une place plus ou  moins négligeable, malgré les très bomtes  qualit&

o~~anckptiques  de ses grains. en raison dc son incapacité à pouvoir assurer un appt-o\  isicwicmcnt

constant, tant en qualité qu*en quantité.

Au Séntigal.  l’arachide constitue une culture de rente bien appréciie.  En effet, elle a Tito beaucoup

l*sploiréc  pendant la période coloniale. surtout dans le bassin arachidier. Cependant. depuis 1.).

&herr’sse  des années 70, sa production a considérablement baissé. La production en arachide dc

bouché: est estimée à 38 93 I tonnes (soit 7.14% de la production totale) et celle pour I’huilcrie ;1



505 844 tonnes (soit 92,85% de la production totale) (DISA.  1998). Cette culture s’é~~d  sw une

-uperf~cic de 00 .347  ha pour l’arachide de bouche et sur 727 773 ha pour l’arachide frittu& dalis  1~~

l~uileriçs. Elle occupe ainsi environ 37% de la superficie totale emblavée (DISA.  1998).

1.2.2. La plante

i.2.2.1.  Préseiltatioil  de la plante et exigences c-groécologiques

i,‘arachidc  (t1rwl1i.c Ig~~~~gueu L.), est une légumineuse annuelle qui fait partie du Cous-ordre  de:,,

Fabawes  (es Papilionacées). de la tribu des Arachidinées (Mauboussin PI (11..  1970).

1.~5 \wiétés cultivées appartiennent toutes 21  l’espèce rkachis  hypogmtr, elle même divisée en 3 sou:,

“‘SQéCC  S : l!l;~~og~:“c’~  h.yln~)gueu. correspondant au type Virginia et hypogueo  jutigidll. correcpondanl

aux types Valencia et Spanish.

I .‘arac!lide  est une plante autogame par cleïstogamie, mais présente pourtant un certain ponrcentagc

d’allogarnie  (O-2 6 S%).  Elle  est bien adaptée aux climats chauds. Elle préfère des températures i peu

prks constantes. dont I’c~ptimum  se situe entre 25°C et 35°C et des sols bien structurés qui pcrnrcttcnt

un h:  drainage (Schilling. 1996). Elle est moyennement résistante à la sécheresse et est cultwéc  dans

des sois à pH variant entre 4 et 9.

f3n  co,iditions  non limrtantes, ses besoins en eau se situent entre 370 et 570 mm (Billax, 1967).

f‘cux-!:i sont maximaux pendant la floraison et la fortnation des fruits.

MalgrC  sa résistance à la sécheresse, l’arachide présente une certaine sensibilité a11 stress hydriquc

inlervr:nant  pendant la formation des gousses (,Annerose,  1990). En effet. un stress à ce stade pénalise

tortement  le rendement.

En ce .pi  concerne la mltrition minérale, l’azote et le phosphore figurent parmi les éltime~~rs  csset~tiols

I.‘azolc est fourni par symbiose rhizobienne et se trouve en quantité importante dans les l&Clles  et.

dans 1~s graines à la récolte. Le phosphore est absorbé grâce aux mycorhizes  vésicule-arbuscul,lircs,

puis stoché  en majeure partie dans les gousses en formation.

1.222.  Descri~Hion botanique

1.2.2.2.1 Morphologie

l.‘arachidc  présente une  partie akrienne constituée d’une tige principale toujours érigée  et  dc dw;

ramifï  entions  primaires Cri&es  ou rampantes qui déterminent le port de la plante. I .t‘  part érigé c’:.*t

carackkistique  des groupes botaniques Valencia et Spanish (cycle court). Le port Sk:l?ii-C$i$  ~II

rampant est caractéristique du groupe Virginia (cycle long).

1 1



i .c sys;t;me racinaire pib ntant porte latéralement des ramifications secondaires. II peut atteindre  1.30 11’:

de pro~Undcur  dans le sol. et porte des nodositk fïxatrices d’azote caractéristiques des Iégumineu>es

I .a tige principale et les ramifications primaires peuvent avoir une longueur allant dc 0.2 à 0.7 m.

I xs  feuilles sont compokes  pennées, avec deus paires de folioles portées par un pétiole de 1 n 9 cm dc

long ewerré  ii la base par 2 stipules, larges, longs et lancéolées.

1.. infklrescence  de l’arachide se présente comme des épis de 3 à 5 fleurs. Les fleurs, de 2 I,J+.~~s  (akrien

st joutcrrain)  sont sessik de couleur jaune et ne s’ouvrent qu’après la fécondation.

1 .c fruit est une gouss<.. composée d’une coque indéhiscente terminée par un bec plw ou moins

marqik  contenant 1 à 4 graines.

L)e poids de 100  graines varie entre 35 et I OOg.

Figure 5 : Caractères morphologiques de l’arachide (Aruchis  /~x)‘~uw I ,.)

1.2.2.2.2 Phénologie

IX cycle dc développement de l’arachide, varie de 80 à 125  -jours et se divise en 3 phases

r) germination-début floraison ;

* floraison-fructification :

* maturation ;



LaMase  germination-début floraison_-

1-0  germination de l’arachide est épigée. Elle  débute dès que le taux d’imbibition atteint 3 5 à -.lO?;, ct 1.1

gr;tinc  Itke au bout de 3 a 5 jours. Après la levée. on note une croissance végétative relativement.

restreiiitc  qui se pourswt  jusqu’à l’apparition des premières fleurs. Cette phase dure en mcynnc  20 ;I

35 jOU%.

La&ase floraison-fructification-

:Iu début de cette phase. on note une augmentation progressive du nombre de fleurs émises par IL

plante Cette dernière passe par un maximum entre le 40““’ et le 6O’“‘jas et ensuite décroît dc manitkc

régulike (Cillier  et Silvestre,  1969).

i,a féc.rndation.  a lieu aITant l’épanouissement de la fleur. On parle de cleïstogamie. Lne  semaine apr&;

la féciwdation  de la fleur. I’ovaire  s’allonge suite an développement d’un méristèmc  inrercslain:

(gynophore).  Ensuite. il pénètre dans le sol à une profondeur de 2 à 7 cm. Ceci est nécessaire pour k

développement des organes FrucGfères.

Lu*sse maturation_-

i.‘ovarrc  enterré commence son développement.. et la future gousse prend rapidement forme. A lit

maturité. on observe une gousse ornementée. qui est exitérieurement  jaunâtre et intérieurement  .1’un~:

wulel,r  foncée (Maubonssin  et ~1..  1970). La gousse contient en général, 2 graines d’une:  0,310ratioi2

allant du rose clair au grenat foncé.

f.2.3. Systèmes de culture et techniques culturales de l’arachide au Sénégal

Au CCnégal et plus parriculièremcnt  dans le bassin arachidier. l’arachide est cultivée en rclfafion a\er:

le mil. On note aussi une association arachide-mil dans laquelle l’arachide constitue  la wltutx

princil)ale.

‘Traditinnnellement.  la préparation du sol consiste en un brûlis du couvert végétal ei  4ua gri1ttag.L

wperf  lciel avec un in,;trument  léger (iler.  daba). En culture attelée, l’amélioration ;: clmsxstC  21

I’utili.cation  d’un scarificateur  (si possible en passage croisé).

l.c semis  de I-arachide se fait généralement ti l’aide de petits semoirs monorangs à traciioil  aninralc

asine.  Gquine  ou bovine Il est réalisé à une graine par poquet, à une profondeur cle 3 A  5 cm et avic de,

&artcmcnts  de 0.6 .Y 0, I 5 m pour les variétés tardives. de 0,40 x 0,15 m pour les variCt&  IlAi\ es

1-i). valeur  culturale se ?Aue en général entre 120 et 150 kg.coquesV’.ha“, mais peut atteindre XC1  k;,;.

pour cxtaines  variétés U grosses graines, ou lorsque les semences sont de mauvaise qualitc:



!A:  wnis est généralement suivi d’un émiettement très superficiel du sol ou wirdou P >  au  nioja d‘uti

otiti  f large lame horizontale,  manuel ou tracté; perpendiculairement aux lignes de semis  I ‘entretiw

tic la sature consiste d‘abord en un premier binage accompagné d’un désherbage sur la ligne II e-r

cffectuC dès que la levée est effective, et que les plantules ont atteint le stade 3-4 feuilles Cc:luixi ext

rl&xw~inant  pour le rendement  de la culture. Les binages ultérieurs (au nombre de t j 31,  S~I.

cffectllés  au besoin et limités à l’entretien de l’interligne.

,I maturité, on procède A l’arrachage des plants qui peut être manuel ou tracté.

I .3.  Quelques acquis de la recherche

1.3.1.  Amélioration de la résistance à la sécheresse

1311  conditions de déficit  hydrique. la plante développe un certain nombre de rnt;canismey;

plysicAog,iques  de résistance. C’est ainsi qu’il a été d’abord établi que la précocité constil.uait  chez 1~:

mil, une adaptation lui permettant d’échapper ri un stress terminal.

G&cc  à la plasticité di: son développement végétatif. on constate chez le mil des phénomènes dc

ccmpcwation  entre le brin maître  et les talles. En effet. Mahalakshmi et Bidinyer i 1968).  puis

Bidinller  CJ/  tri  (1987) cités par Winkel et Do ( 1991),  ont montré que lorsqu’un brin maître  eit  soumi:;

;i ~III stress hydrique prticoce qui limite sa. production, il se forme un plus grand nombre de talle!;

tèrtilc,. et simultanémtrnt  on note une augmentation du nombre de grains par épi. En orrtw,  I lamo~

( i 99.3  5. a montré que le développement asynchrone des talles et les possibilités de récessii:w  en cas dct

dcmal+de  cn nutriments non pourvus. permettent un ajustement de la production au\ ressources;

dispolribles.  Cc  mécanisme réduit les pics de demande et contribue aux stratégies d’&tement  de la

5échel esse.

I-t: mil. de par sa capacite de conservation de sa surface foliaire verte pendant cles cycles de strw;

h~dri~ues intermittents peu intenses, peut récupérer rapidement son activité photosqnthtitiqne  CII  cas

de réhydratation.

C’hw l’arachide.  la réduction cle la surface foliaire verte. augmente la survie par la con+ervati~w de

i‘cau. (..ependant,  ceci ce fait au détriment de la productivité (Ludlou et Muchow,  1988).

h.es  slimates  jouent awsi  WI rôle important dans la résistance du mil et de l’arachide :t I;I s<chcrcssc.

lin eflkt, Black et  Squire ( 1979) cités par Sarr  (1998),  ont montré que chez le mil. les stomatcs des

Gx~illt  s situées à la hauteur médiane présentaient une très grande sensibilité au déficit dc pression de

\r,pcu-  de l’air. Selon ces auteurs, ceci permettait à la plante de limiter de façon très rapide ses  pcrtesi

CII eau pendant les heures de forte demande évaporative.



Par ailleurs, la densik  et la profondeur du système racinaire constituent un caracttire important

d’adaptation à la séchewsse  (Kramer, 1969). En effet. face a un déficit hydrique, I’arnchude kxttre  des

racines  fines trks ratnlflkes  dans les couches profondes humides. et des racines courtes. dt:  gros

diamitre  dans les COU~  hes superficielles plus sèches (Annerose, 1990). Mis à part les nkcattisntes

pttysi<Aogiques  dcveloppés par ces plantes, certaines techniques culturales  contribuent à leur rési:;tattci:

a la sccheresse.  Par exemple, la lutte contre les adventices diminue I’évapotranspiratiott cl favorise u;t

wracincment  plus profond. conduisant ainsi à une meilleure utilisation de l’eau par le.< cultures.

En otltre.  Chopart (1980-1983)  a montré que le labour améliore la vitesse de progrcswn du front

racinairc de l’arachide. ,_‘ette atnélioration  a pour corollaire, l’optimisation de I’absorptiout  hjdrique  ait

niveau des horizons tton encore exploités.

Par ailleurs. de Bilderlmg  (1954) cité par Prevot ez ul (1962),  a montré que le trempage des graine:;

dans des solution>.  de wlfate de cuivre et de sulfate de zinc augmentait la résistance ;i la :~ticheret;~e dc:

l’arachide.

! Jne  expérience a été menée  au champ à Ratnbey sur le trempage des graines d’arachrde  datl;  uttc

wlution d’oligo-klémenrs  (exemple du Bore (B)) ou du calcium (Ca). Les résultats obtet~ttj ont II%I~:

IW ettet dépressif sur Il: rendement par pied dans le cas du B, nul dans le cas du Ca. En plus. cerrc

techtti<lue avait un eftzl dépressif sur les rendements en absence de sécheresse. Néa~tmoins.  ce.;

ré:wItatoi  ont permis de confirmer ceux de 1954 qui ont noté un eftèt positif sur le nombre de pieds.

restant aprks  la skheresse  (Billaz et Prevot, 1962).

1.3.2. Amélioration1  de la productivité

I,‘atnclioration  de la productivité  des variétés proposées a été et reste encore une pr&wxtpatiolI

majcwe  au niveau de la recherche, même si de nombreux résultats ont été acquis.

lktnce~te ( 1979 : 1983 : 1984) a montré que les variétés à cycle court étaient plus écwwtws r:n eau, ei

w-tcw  qu’elles procur.ticttt  dava.ntage  de souplesse dans le calendrier cultural et de +ketrirI de,,

rendements.

(.‘crtaiws  techniques wlturales jouent aussi un rôle itnportattt dans l’amélioration de la producrivitc

!Jr1 ettet.  ta rotation de<  cultures est favorable au maintien des rendements de l’arachide (Caron et

(kme;.  1993).  Le traxil du sol est nécessaire du moment qu’il facilite l’enracinement ciel  culture:-,

(Chancau  et Nicou.  19-’  I : Nicou,, 1977 ; Chopart, 1980 a et b) et occasionne ainsi une augtnentatiott

tic: rendement de 30% cn moyenne pour le mil. En outre, le démariage et le sarclage très precoce  ont

un cflet considérable Y ttr I’inscallation  du couvert et le rendement (Monnier, 1976).  Ides  apport3



iwanlques ont aussi gt:néralement  un effet trés marqué sur les rendements du mil (C;nnr~~, 197ï cit-

par Siband  ( 198  1 )).

P(~ur  le contrOIe  de croissance des gynophores, la transformation du billon en banquette pcrm<t unr:

meilleure  ventilation dc la base des plantes et un raccourcissement de la distance entre le\ g! nophore,.,

et la wGce clu sol. La pénétration des gynophores ainsi retardée permet d’augmenter lc nrwbre dl:

g>nophorcs  produisant Ics fruits (Amir, 1968 : Shen-Yu et Anke, 1988 cités par S&nc (1995)). Cette

techni+c  permet d’augmenter de plus de 20% le rendement de l’arachide.

1.3.3, La germination

D’apns  Montenez  (1957). la germination est l’ensemble des phénomènes aboutissant ri la prodwtioll

de pla,itules  normales. I<llc est la première phase du développement et le comportement I& la plante :\!

cette  Ilériode  est décisif pour l’ensemble de la culture (Dia, 1989). Ce même auteur mcwtre (jue I,I

quantiré  de grains semé- par poquet est proportionnelle à la force de poussée des plantule>  au m(mt’nt

de la ;rcrmination  En cxtre.  Fromantin (l969), conclut que la densité de semis avait un cftèt  trc:s IRI.

sur le pourcentage de gwnination du mil.

Pur ailleurs.  Roy-MacatiXey et LI/ ( 1995),  étudiant la résistance à la sccheresse  de 5 varié&  d”arxhidc

~,~ltwc~/~;,~  ~~I~~o~~uP~I L.) lors de la germination et au stade jeune plantule  ont montré que la germi~latiw

ctait affectée par une s&zheresse  simulée au PEG  600. En effet. les résultats obtenus cm rcvéIC  une

sensibilitc  de la 55-422  alors que les variétés SS-437 et Fleur 11  présentaient une meilleure rés&tanc,:

lors dl* la germination et la levée des plantules. La variété GH 1 19-30  à cycle long, qui ~wwalcmc‘n~:

n’est pas adaptée ii ces .wnes où l’hivernage est de courte durée et oi’~  les pluies sont irrégulicres.  s’est

distinL:uéc  comme étant la plus apte à résister h la sécheresse survenant a ces stades.

Mallek-Maa1e.j e/ tll. (1098).  étudiant l’effet de différentes concentrations de chlorure de sodium w I;I

germination de variétés de blé dur, blé tendre, orge et triticale cultivées en Tunisie  son1  porvcnus  :i!

~~lassc~ ces différentes espèces de céréales par ordre décroissant de résistance ~II se1 : :xgc:‘:+lt

tendre:>triticalc>blé  dur ;NI stade percée de la radicule.  puis triticale:%lé  tendre>orge%lé  Jw au ~adc

cmer~znce du coléoptil;:.  Ils ont Ggalement  montré qu’il y avait une grande variabilité inlraspécifiqu~~:

pour la totcrance au sel :hez les ceiréales lors de la germination des grains.

f!nfin.  des études menées  en Inde sur le trempage dans l’eau 24 heures avant le semis (1~’ graine4  dl,:

iwtair:es  céréales et légumineuses par Harris PI al. (1995),  ont montré que cette techniqw pern-ettait

d’,~~oir  une rapidité d’émergence des plantules. une bonne densité de population, d’éviter It:s resxmis

ffn outre. ces auteurs :ndiquent  que des plantules plus vigoureuses, une meilleure tolérnncc  à 1.1

sécher~ssc.  une meilleure résistance aux rnaladies, une floraison précoce, une récolte pr&xw llil

ra~xourcissement  du cycle. et LIII rendement cn grains plus élevé ont eté obtenus.



7 MATERIEL ET METHODESrCI*

2.1. hcalisation  et caractérisation du site expérimental

2.1 .l. Essais au laboratoire

Pwr appréhender I’effef: du tretnpage des graines sur la germination et la vigueur des plantulcs.  ut:

essai a t;té effectue à 3 1°C:  dans WI phytotron.

2.1.2. Essais au chwnp

I ,‘tItudt: a été menCe dans  l’arrondissement de Mérina Dakhar. situé dans le département des  ‘lïvatwatt~

(r@iolr  de Thiés).  Les essais mil et arachide ont été implantés durant l’hivernage 1999 au nileau  de -:

\ illagt-c; dans les communautés rura les de Meckhé,  Koul ,  Méouane et  Mér ina Dakhar. ii

-avoir : Meckhé, Risse,  Ndia, Payéne,  Ndiréne, Meckhé-village et Kéri Ndiobène (Figure h).

Le climat

l.;t zotae présente un climat de type sahélien avec une tetnpérature moyenne annuelle situtie autour dtb

3yc“.

1‘3 pluviométrie  A Mérit#a  Dakhar. faible, cottnaît des fluctuations d’une année à l’autre. C’wt ;tins: que*

*LIT le5 dis dcrniL;res  annces, on est passé d’un maxitnutn de 544,7  mm en 1989 vers ttn ntinimum  Jr;

l62,5 mm en 1992. En ! 998. la hauteur enregistrée était de 416,2 mm (Figure 7). La durée Je la saison

dey pltiies connaît aussi des fluctuations d’une année à l’autre. Toutefois, il est important rie noter que

celle-ci  est généralement courte (70-80 jours) avec un minitnum  de 32 à 33 jours (en 1992  et cn :997’1

(Anne-te  1).

Le sol_.-~

IAS  sols sont de type daor (sableux) à 90%. fcxtement  lessivés, et deck-dior (sable-argiIcct~)  à iO!!&

(“est ;tinsi qu’li Pay&e  et à Kéri Ndiobènç:, on trouve des sols de type deck-dior et dans 1~s  ;iutrc:b

\ illagcs de Risse,  Ndia, Meckhé, Meckhé-village, Ndirène, des sols de type dior.

17



Ndmne
Je I

x

MERINA DAKHAR
*

Figure 6 : Localisation des sites d’essai

1:  i(ture 7 : E:volution  ;le  la pluviométrie annuelle sur les dis dernières années---=&-----
A la station de Mérina Dakhar.



La*c!tation--. - -

I .e coin et-t  végétal clair-semé, est constitué de Fuidherhicr dhida, Bdunitcs  cwgytitrcyr,  linrwrirrrlrt.y

itlclic~tr  .Ir/trn.sm~irr Agir (/ta, et dc: quelques arbustes notamment Gtriertr  srrt~egd~wsrs  e1 d‘un tapis

herbaco  maigre. Cependant. on note une végétation plus dense à Payéne.

2.3. Matériel végétal

I ,e marériel végétal utili& est composé de :

II la variété de mil IBV 8004 à cycle court (80 jours), recommandée par la recherche agronomique

pour les rtgions  de :_ouga. Thiès, Diourbel. Cette variété présente une bonne producti\*itti.  un bar:

co!nportement  vis-à-vis du mildiou, une certaine précocité (7 à II) jours de moins que lasww 3j,
~III  rendement rnoyeii  en milieu contrôlé de 2 tonnesha-’  à Bambey,  I .4 tonnesha”  à I.~:w~:a  (Ficht

technique, CNRA-Bambey) ;

o la variété d’arachide C;CS-35  à cycle court (SO  jours). recommandée pour les ~nêmrs  r&ions. C’csr

la iari&é  d’arachide la plus précoce jamais vulgarisée au Sénégal. Elle présente des rendements dr

1500 kgha“ en statwn,  710 kg.ha-’ en milieu paysan (moyenne sur trois campagnes i rcgicw de

Louga)  (Fiche technique. CNRA-Bambey).

2.3. Matériel

2.3.1. Essais au laboratoire

5411  C~UITs des essais effe$ztuGs au laboratoire dans un phytotron le matGel suivant a étC  utili$

* trente boîtes de pétri de diamètre 16  cm ;

* du papier tiltre ;

+ de l’eau distillée ;

+ un: régie  pour la I;lcsure  de la longueur de I’hypocotyle (arachide), du coléoptile [mrf) ci de:+

rat incs.

2.3.2. Essais au champ

Pour  c:: qui est des essais au champ. ils ont nécessité le matériel suivant :

+ cii:q  plukiomtitres  installés à Meckhé, Risso, Ndia, Pay&e.  Ndirène pour I’enregi:irrelnent  de:)

év2nements pluvieu  i :

+ un décamètre pour I,I mesure de la hauteur des plants de mil ;

* WIG balance cubique pour la pesée des ré.coItes au niveau des carres  de rendement :



+ del plaquettes pour 11:  marquage des parcelles ;

* un rouleau de ficek~  pour attacher les pieds et les épis récoltés.

2.4. Méthodes

2.4.1. Essais au laboratoire

1 .e dispositif utilisé pou:- Ici deux essais est un dispositif en blocs complets randomisés et i;~.)nlprcild  1.5

twitcs  de pétri. Celui-ci comporte tant au niveau de l’essai mil qu’au niveau de l’essai arachide ‘:

rraitcn:ents  et 3 répétiti<*ns  pour chaque traitement (Figure 8 et Figure 9).

I,es di!k-ents  traitemenrs appliques sont :

+ témoin  à graines non trempées (TO) ;

+ trempage des graines dans l’eau pendant 6 heures (Tl) ;

+ trempage des y-aines dans l’eau pendant 12  heures (T2) ;

+ trempage des graines dans l’eau pendant 18  heures (T3) ;

+ trempage des graines dans l’eau pendant 24 heures (1‘4).

2.4.1.2.  Conduite de.y essais

+ Essai mil

Au dél)ut  de l’essai, les y-aines destinées à chacun de ces traitements ont été imbib&es  dans 50 ml d’eau

distilkc.  Toutefois, dan ; le souci de mettre ces derniers dans les mêmes conditions d’cspfrinlent.iti~~li.

le+ traitements  ont été c+fectués  avec un décalage de 6 heures entre eus. C’est ainsi clue IW~IS  Aron:.

procédC  d’abord au trerrpage  du traitement ‘T‘3, puis 6 heures plus tard le traitement ‘1‘3.  ;tins:  dc suite.*

ju?;qu’:~u traitement T 1 (trempage pendant 6 heures).

111~~  fibis tous les traitements  effectués, nous avons prélevé 60 grains de chaque trnitcnwm  Ces 6G

grains tir& au hasard ck chaque traitement sont ensuite répartis en 3 lots de 20 grains. clraque  10:

wrrespondant  B  une répétition d’un traitement. Ceci nous a permis d’avoir, compte tenu dti ntmbrc d(*

iraiten;ents  et de répétit‘on<,  15  lots de 20 grains. Chaque lot a été ensuite introduit dans u~le boite dl:

pétri eir respectant la raikdomisation.
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F&ure  8 : Dispositif expérimental de l’essai mil

/---
Légende :
TO = témoins
‘lJ = trempage pendant 6 heures
-1‘2  = trempage pendant 12 heures
T3  = trempage pendant 18  heures
T-4  = trempage pendant 2-t heures

-.. -.--.__-.  - - - -

Figure 9 : Dispositif expérimental de l’essai arachide

Par Ii1 suItc.  un volume de 25 ml d’eau distillée a été apporté dans chaque boîte de pctri  pou:’

i’irnbibition  du papier filtre servant de substrat. Aprés cela les grains ont étk mises ii germer  ;‘I

l’obscurité dans le phytotron  et à une température de 30-3 I “C.



lItte fijis  que toutes les grains ont gertné, le nombre de grains dans les boîtes de pétri  a Gtc  rPdttit ;I

cinq. (‘e sont ces grains pris au hasard qui ont servi ensuite pour les ntesures.

Pcnda:~t toute  la durée c:es  essais, la température dans le phytotron était maintenue it 30-3 I Oc., et aucutt

appoti d’eau supplémentaire n’a été effectué dans les boîtes de pétri.

+ Essai arachide

Pcttr l’arachide. le protscole  a été légèrement modifié : le nombre de graines introduites att dtipn~

dans cnayue  boîte de pétri t3ait de dix. En outre , 25 ml d’eau distillée ont été ajoutés clans les boites dl:

pétri au 6”“‘jour après le semis.

,?. 4.1.3. Observations

ILS observations ont étG  effectuées 2 fois par jour (le tnatin à 8 heures et le soir à 18  heures) et st’

limitent au comptage ci11  nombre de graines germé. Une graine est alors considérée comme ayant

germe  lorsque sa radicuie  a perforé les enveloppes séminales.

2.1.1.4. Mesures

1,~s  mwtres ont Gré efftxwées  au même pas de temps que les observations et concernent

+ la longueur du cok~ptile,  de la racine principale, chez le mil ;

+ la longueur de I’hyp~xotyle,  dt: la racine principale. chez l’arachide.

Ces mesures nous ont permis de calculer l‘indice de vigueur (WI) chez l’arachide pour cltaqw

tt-aitenwt:.  Cet indice d(: vigueur est déterminé à partir de la formule suivante :

SVI - (longueur racine .- longueur hypocotyle)  x % gertnination

2.42. Essais au champ

2.4.2.I.  Techniques et conditions de culture

:j\sant  la conduite de la culture, une séance d’infortnation  sur les optrations  culturaks a ~lte menée ;ut

Ggu de I’UPGM  à Mtckhé  avec les paysans concernk par les essais. Ainsi, la majcurc  parti< de!,

opérat:ons citlturales  a eti: effectuée par les paysans. Celles-ci comprenaient :

* un débroussaillage des parcelles au mois de juin ;

6 une délimitation de: différentes parcelles après une détnonstration préalable de cette olxk~tintt  : ,

+ un setnis manuel (à WC  ou après trempage de grains pendant 24 heures) ou repiquage I~I mil sur m:

prkédenr  cultural  Ic~gumineuse  (arachide ou niébé) avec comme Gcat-tements  : O,c) tn ‘x,  0.‘) m :



+ un semis manuel en humide (direct ou après trempage des graines pendant 24 heures) de l’arxhidc

à une graine par poquct sur un précédent cultural «céréale» aux écartements SOcm  .x ! 5 cm. SUIVI

d’un 43 radou 0 ;

+ un démariage du n: il il 3 plants par poquet vers le 12è’n”  *jas,  lorsque les plantes atteignent 15 ;II

Xi  cm de hauteur ;

+ un repiquage en fin de journée de plants de mil (15 à 20 cm de hauteur), acco~~~pagnti d’uu

habillage des plants ;

+ deus désherbages du mil : le premier au démariage et le second 3 à 3 semaines après 1s  premier :

+ deus désherbages de l’arachide fait à la demande ;

+ deus épandages de future organique autour des poquets dans les parcelles de tIril I'bll  i3li

dimariage  et l’autre ;L la montaison ;

+ la récolte des cultures  au niveau du carrtJ de rendement aménagé dans chaque parcelle rinilairt~

.?. 4.22.  Dispo.ritif  e~“l~érimental

2.4.2.2.1 Essai mil

ix disnositif  est. un essai multilocal  comprenant 7 villages (localités). Dans chaque village  ii cté mis C~I;~

place 1111  essai en blocs randomisés dispersés. Chaque bloc correspond à un paysan (soit 1 T poysan~  au

total). 1-e  nomhrc de b1~:x.s est variable selon les villages. Ce dispositif est par conséquex~t complet et

tléséq~~ilibré  au niveau des villages. [In paqsan  correspond à une répétition et chaque paj sari  diriposc

dc trois parcelles unitaires correspondant chacun à un traitement (Annexe 2).

I.e facneur  étudié est le mode d’implantation de la culture et les différents traitements applicluk swt  :

+ le wmis  direct à sec (semis a sec) ;

+ Ic repiquage de plants (issus d’une pépinière) de 15  ;i 20 cm de hauteur apr&  Lll)e pluitb Litile &:

20 mm (repiquage) :

+ Ic .xwiis  précEdé  d’;m trempage des grains pendant 24 heures, suite à lme  pluie utik de 20 mn!

(trempage).

(‘haque  parcelle unitaire mesure 8,1  m x 8.1  m et présente en son centre un  carré de rendement  du;

3.6 m Y 3.6 m( Figure I(I).



Figure 10 : Plan de la parcelle unitaire au niveau de l’essai mil.

2.1.2.2.2 Essai arachide

Ix dispositif appliqué est identique à celui du mil. Toutefois, deux modes de semis  xwt testes  au

ni,t’au  de 15 paysans (rGpétitinnsj,  répartis sur  7 villages (Annexe 3). Chaque paysan dispose de deux

parcelies et les traitemelnls  appliqués sont les suivants :

* Ee ;emis  direct aprè> une pluie utile de 20 mm (sans trempage) ;

* k <en-lis  préckdé  d’un trempage des graines dans de l’eau pendant 24 heures. suite a urw pluie utile

de 20 min (trempagrrj.

(‘haquc  parcelle unitaire  mesure 6.5 m N 6, I m (1 2 lignes de semis et 40 pieds sur LUI~ ligne)  et

prknte  cn SOII centre, un carré de rendement de 1,5  m s 25  m (Figure 1 1).
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24.23. kGthodes d’analyse des sols

1 .‘nnal;+-se  du sol a nécez:sité des prélèvements d’échantillons au niveau de l’horizon O-20 im dalis  le:,

parcelles paysannes.  Ces Cchantillons  ont Cté analysés. au laboratoire de Pédologie de I’ENSA. Le:,

analyses ont porté sur Ic pH, le taux de matière organique et la conductivité électrique du !<oi. Pour  1~

pt 1. c’est  la mesure du ptl dans l’eau distillée qui a été effectuée. La détermination du taux de m,ttièrc:

wganique  a été réalisée wec la méthode du dosage de la matière organique après incinérarion.

2.4.2.3. Observatiom et mesures

2.4.2.1.1  Mesures climatologiques

Parmi tous les paramètres climatiques, seule la pluviométrie a été mesurée. Cinq plu~iomt:lreb  ;i

lecture directe ont été installés à proximité des villages de Meckhé, Risse. Ndia. Payène,  Ndirtine.

I .cs lectures ont été faites, par un observateur choisi au niveau de chacun de ces villages.

b’es mesures  nous  ont permis d’enregistrer les hauteurs de pluies tombées au cours de I’hi\ c*rn;lge i 999

dans cette zone.

2.4.2.4.2 Mesures agro-phénologiques

I ,es  mesures agro-phénologiques ont cons&2  :

1. d’une part. en un suivi :

* de la date d’installation des cultures : *celle-ci correspondant à la date de semis chez les traitements

3 trempage ))* « san’i trempage » et « semis à sec », à la date de repiquage pour le traitcmenl:

e( I epiquage )).

* de la date de levée’ de tallage,  d’épiaison. de floraison. de remplissage des grains, et de maiuritc!

en ce qui concerne le mil ;

* de la date de levée. d’apparition de la première fleur, de floraison, de remplissage de> grahw,  de

maturité en ce qui cconcerne l’arachide ;

* du nombre de plantes à la levé’e et à la maturité :

>_. . d’autre part, en tics  mesures  portant sur la hauteur du brin maître et sur la longuelw  dc I’epi  dan

brin maître dans ut1 pol.luet.  Parallèlement, il a été effectué un décompte du nombre dc talles  Cc:..



mcsurcs et décomptes cttaient  effectués chaque semaine sur un échantillon de quatre paquets pris au

hasard dans la parcelle unitaire.

1,~s  m<sures  agrophénologiques  ont permis d’avoir une idée sur la vitesse de développement a}in &

juger de la précocité de chaque traitement.

2.4.2.4.3  Suivi phytosanitaire

I’cndmt  tout le cycle de développement des plantes, ut1 suivi régulier des nuisibles, amsi  que dez

malad:es a kté effectué au champ. En outre,, il a été effectué un décompte du nombre de @urts mort:;

lout  au long du cycle.  (‘CC~  nous a permis de faire une évaluation qualitative des dégâts au nivcm dt:

chaque  traitement.

2.4.2.4.4 Observations à la récolte

A la rjcolte. un certain nombre d’observations ont été faites. Elles portaient sur :

+ ic nombre de poquers  dans le carré de rendement, le nombre de talles  productives, le rendement  en

kpis  et en grains, le rendement  en paille. au niveau de l’essai mil :

+ le nombre de plant>  dans le carré de rendement, le rendement en gousses, en fanes. ,;,m nive;m de

l’essai  arachide.

2.43. Méthode d’analyse des résultats

IX traitement des données et la présentation graphique ont été effectuées à l’aide clu Iogickl  Evccl 07”

I,‘:mal*:se  des résultats c;btenus  au laboratoire comme ceux obtenus au champ a été eftèctuk  au rro>t’n

du logrciel  SAS (Statistrcal  analysis software).

l‘es clwnCes  de laboratclire ont étt; soumises à une analyse de variante  puis à un  test de  chrsscrnent dc;

moyenlies  de Student Newman Keuls  (SNK).

1 .“analyse des données c&tenues  en milieu paysan n’a finalement concerné que 5 villages t:r 1 I P;I;~S~~’

:HI niveau de l’essai arachide ainsi que 6 villages et 12  paysans au niveau de l’essai ntil. En effet.

<ontra;remcnt  PLI  nombre de 15 paysans prévu par le protocole, nous n’avons PLI  fïnaiemcnt  travaille1

queavec  11.  En outre. aIl moment de l’analyse il a fallu éliminer les paysans qui n’a\rlier~t  pas dri tcjut

respccié  la conduite de la culture exposée dans le protocole. II a été effectué, utle analyse de varianci:

prenant en compte. le traitement, le village et l’interaction villagc*traitenient et 1.m cl,k5scmcnt  df*

moyennc~ par Ic test de SNK. Lorsque celui-ci ne faisait pas apparaître des différences  entrt

1110y311ie~.  ~LIS  avons CU  recours au test de: Duncan qui est moins exigeant que le test C~C*  SNK poule

procéder à certains ckssements.  Enfin, nous avons utilisé le test de Bonferroni pour  tcstcr  de:,

contra.;tes entre les; moyennes ajustées par la. méthode des moindres carrés.
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3. RESULTATS ET DISCUSSIONS

3.1. Essais au laboratoire

3.1.1. Le mil

;\prL;s 8 heures d’incubation des grains, des taux de germination de 95% et 94.82% ont d!te  obvenus

respec;ivement  au niveau des traitements T3 et T4, tandis que T2 présentait 76,32% de perminati’,w  el

I-I 63.56%. A cette  d.lte. le témoin présente le pourcentage de germination le plus faible awc

seulement 13.60% (Figure 12).

120

.\Q 100 a
oy
2 80

‘Ë
2 60.-
g 40rk”

20

0

a

TO Tl T2

Traitements

T3

a a

0 8 heures

22 hem-es

j:igure  12 : Pourcentages de germination au niveau des différents traitements

I ,cs  pourcentages  de gel mination  tilevés de T3 et T4 laissent entrevoir une corrélation posiiicc  enire le

temps de trempage et le pourcentage de germination observé. Cela témoigne de l’effet amGlioratcur  du

trempage  sur la ;ermin.krn des grains de mil à cette date. En effet, en conditions optimales  cette

derniL:r~ 11’;1 généraleme+lt  lieu qu’à environ 34 heures après semis (Cantini,  1993).

I .e test de Nem man-Keuls  révèle d’ailleurs à cette  date une différence hautement significaliw  cntte  ïc-

waiten~ents  T3. T-1. T2. .r 1 et le témoin d’une part et entre T3, T4 et Tl, 7‘2, d’autre part (knncxe ,1).

+rks 22 heures d’incubation des grains. seuls  le traitement Tl et le témoin atteignerit IOO?L  de

gcrnlil:ation.  Ce demie1  rattrape alors le retard accuse  au départ sur les traitements ‘l? V. T-I qui

compt(:nt  respectivemer,t  88.2594.  98,33% et 98,25% de germination (Figure 12). .A celte date. lez

traitements TO, T‘I, T?. ‘~3 deviennent identiques. Toutefois. T2 se distingue des quatre autres
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traitenien1.s  (Anncse  4 1. En effet, celui-ci présente un pourcentage de germination plus fait&

(88,3  %).

I.‘id& qui se dégage au terme de cette analyse se résume au fait que le trempage n-a d’impact posiril’

sur la :ymination  qu’aux premières heures aprés incubation. Ceci est d’autant plus \rni qu’on a note! LU~

début de germination %Ic quelclues grains au niveau des traitements T4, T3. 1‘2  bien avant 1~.

introduction dans les boites de pétri.

1 ,‘abst nce de différence j significatives entre traitements au-delà de 8 heures pourrait s’espl  iqrrer par It:

fait que le grain de mil de par sa petitesse absorbe rapidement, au niveau de tous les traitemer,ts.  I;I

cluantité d’eau qui lui c=st  nécessaire pour germer. En effet, Caron et Granes (1993 1, ccxitïrment  ce

résultat. notamment à pwpos  de la faible quantité d’eau nécessaire (1/3 de son poids) ;I la ~:ermination

du grain de mil.

3.1.1.2.  Suivi de  lu croissance racinake

A partir de l’évolution c’e la racine principale au niveau des traitements appliqués (Figure I3), on peut

wnstater  qu’à 22 heures, après incubation. les traitements Tl, T2, T3, T4 présentent une longucui

rno>er!ne  de la racine rxincipale  supérieure à celle du témoin. En effet. on note IIIIC  loryycur de la

racine principale de I,K! cm, 1.93 cm, 1,81  cm et l,55  cm respectivement au niveau dei; traitement<

‘f l_ ‘T:  ~ 7‘3  et T4. alors qtue  la longueur enregistrée au niveau du témoin n’est que de I ,03 cm.

A cette date (22 heure:*). Tl, TX T3, T4 sont identiques, mais sont significativement diffërerts  dlr

témoiit (Annexe 1).

A panir  dc 32 heures, il n’existe plus de différence significative entre les traitements. mais cer,aine*,

tendances se dégagent :

IA crc.issance  racinaire du témoin accuse un retard jusqu’à 46 heurts,  période à partir de laquelle  :<il

longucw racinaire devient  supérieure à celle du traitement T4.

I>c mime ;I 56 heures. Il: témoin dépasse le traitement T3 et à 70 heures il dépasse le traitement  TI!.

80 heures  aprL;s  incubai ion, la longueur racinaire du témoin est plus importante que ceXlc des ;kutrehS

trsitenrents  et ceci jusclu’à la fin de l’essai. En effet, à 118 heures celui-ci présente nne lonyeur

racinairc  movennc:  de 13.79 cm, alors qu’au niveau cles traitements Tl, T2, 7‘3. -1‘3, nous notonsd

respectivement des Ion& ueurs de 11.5 cm, 10.77 cm, 1 1.05 cm et 11,15  cm.



22 32 46 56 70 80 94 103 118

Durée d’incubation (heures)

Figure 13 : E- volution  de la racine principale (L R) au niveau des différents traiwnents

(‘ctte  :mal~se  de l’évolution de Ua longueur racinaire nous permet de retenir que comme pow  la

germination.  le trempage puis l’incubation des grains en conditions hydriques optimaki  n’a d eflet

positit sur la longueur rxinaire  qu’aux premières heures après incubation.

1.c suivi de la germination et de la croissance racinaire au niveau des diffkrents  traitements  nous

pet-mes  de dire que le ttaitcment  T3 semble être le traitement optimal. Par ailleurs. I’effkt positif du

trempage note aux prr mittres heures suite à l’analyse de ces paramètres revêt une i.mpollan~e

particulière. En effet. Ic s conditions climatiques au Sénégal étant caractérisées par un de&chement

rapide du sol. une évapclration du sol nu élevé (2 à 5 mm.joui’)  et une température du sol éltwéc,  une

tcchniclue  permettant ux germination rapide des grains de mil ainsi qu’une installaticrar  riipidc du

\y!jtknle  racinaire avan) le dessèchement du sol serait intéressant. Ceci permettrait il I;I plante de

pouw;r rkistcr  à une pause pluviométrique de début de cycle.

1 .‘kx~lution  de la longwur moyenne du coléoptile pour les différents traitements présenté!, dans la

Figure 14  montre que 72  heures après incubation des grains. les longueurs de coléoptile les pluu

illl~X~~liIlltC‘i  S C rcncomrcnt  au niveau du traitement T3 (0.63 cm). suivi de TA (O.?i  cm). ‘1’2

(0.52 I mlet  Tl (0.34 cm).  Le traitement TO comporte alors la longueur de coléoptile la plu\  faible a\t’c

0,;!9  Clll.
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.Pr-MetBis.. I'aViitlCC  de 0:s quatre traitements par rapport au témoin n’est que temporaire dans  I;I tltcsur~

oit  cc dernier présente dès 46 heures après incubation, t.me  longueur moyenne du coléoptiiic sup6rieut.c

it celle du traitement T2

Dis heures  plus tard, 1.1 longueur du coléoptile du témoin est plus importante que celle des :rutros

traitenfents  et ceci se maintient jusqu’à l’arrêt des observations, soit 1 18  heures après k.tbatiott  dc:

gri4tlS

ISien  tp’A  2 2 heures aprt;s  incubation les traitements TI, T2, T3. 7’4  présentent des longueurs de

ioléoptiles  supkrieures t*n t,aleur  absolueà  celle du témoin, le test de Newman-Keuls  n’a pas tlécelk  de

différtnce  significative entre les traitements (Annexe 4). IJne différence signitkatiie  n’a pas

@aIentent  été décelée pa,ur les autres dates. Par conséquent, les traitements effectués n”onf ~~tcur~  effet

signifkatifsur  la longueur du coléoptile des plantules de mil.
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Figure 14  : Evolution de la longueur du coléoptile (L C) au niveau
des différents traitements.

3.1.2.  L’arachide

I .a Figure 15 montre qt;ç le témoin accuse mi  certain retard à la gertnitiation par rapport atix alttrcc

rraitctt;ents.  16 heures ayès incubation des graines. En effet, à cette date, celui-ci ne prét,~ntcr que Xl

“‘0 dc germination. et e-t  significativement différent des autres trailements  (p = 0.014’)  Tl . 1’2, i~h 7’1

(76,67’!4)  et T3 (63,33X).
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T3 T4

1 ; 1 6  heures:,

ID 26 heures’

bd  40 heures

@ SO heures

n 64 heures

j$w-w-j.$  : Po~trccntagcs  de  germination  au niveau des diffitrcnts  traitcmcnts

\rt-d~l;r  dc cctk date. crt n-a plus cnrcgistrti  dc diffkx-tccs significati\cs  wtt-c  Ics tr:litcml:nts  I z

~rattcmi:nt  TO a tris tGt rattrapé son retard par rapport aux autres traixmcnts car. I&!$I ;i 2’0 heurte. tl

jrrwcntA  u n  pourcenta+ dç germination  d c  8 0 %  t a n d i s  que ICS  traitcmcnts  TI Y!. T?. ~4

y:.;‘wlt Cctrt rcspccti\ cn,ent u n  pourccntag~ dc: germination  d c  80%. X?.??“h  7~~.07’“0  <.$  93 .::‘k4,

t Figure  i 5 I.

t I tktt tlotcr  par atllcurs  jttc  pendant toute la dut-k dc I’cssai.  cxccptC  B IA hcurcs aprc,  kubaticr:~.  k

; ratteml:ni  T? prkente  1111 pourccnIagc  de gcrminaGon inf&icur  à ccu~ des  auircs traitcmcni:.

la ~CSSC  t-t dc ccttc anal‘: c que Ic trcmpagc  pcrmct  de stimuler Ic prwcssus  dc gcrmrnatittn.  daw  la

wsur~ oit. dk Ics prcmiwcs  hcurss après incubation. on note un taux  important dc gcrnunatiotr  att

ttwait  sic ces traitcmcnr:

\ Ew-ti:- des  mwn-cs  de longueurs racinaircs.  on peut constater qu’à 50 heures apri:s  incubariott  dcq

ptncs IL:S rraitwwnts T  I _ TI!. T3. T4. prkcntcnt des  longueurs  d c  racine I~gw.xtwnt @us

ttnpot-tantcs que ccllcs  du kmoin. En cffct.  Ic traitçmcnt  T4 indiqw la  longueur  dc ractnc la plus

gdc  ( 1. 12 cm).  suivi ,1c  ‘l-2 ( I .08 cm). dc T3 (l,O5  cm). de TI (0.96 cm). cnsuitc  L~CII~ Ic tCmottt

dicc  ii.:-).< cm (Figure i6i.
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Figure i 6 : Evolution de la longueur de la racine principale (L R P)
au niveau des différents traitements.

A 63 Iwrcs.  l’écart observé sur la longueur racinaire entre le témoin et les autres traitements devicnl

de plus en plus imponante excepté par rapport à Tl. Cet écart devient plus net 88 heures aprk:,

incubation.

llrI cfkt, à cette date, le traitement T3 présente une longueur racinaire moyenne de 3.S:! cm. r::

(2.26 1 tn),  T4 (2.04 cm). et Tl (1.61 cm), al’ors qu’au niveau du témoin, la longueur moyenne racinairc

ohtenrx  est de 1.36 cm. Celte  tendance se maintient alors jusqu’à la fin des observations (Figure 16)

Ainsi. h 146  heures on note mie  longueur moyenne racinaire de 2,7S cm au niveau dc ‘I‘3 . 2.33 cm

pour I2. 3.22 ctn pour -1’4. l,8  ctn pour Tl et l,77  cm pourT0  (Figure 16).

ikpui‘;  7,1  heures.iusqu’i  la fin de l’essai, il apparaît une prédominance du traitement T.i. stlivi  dc ‘~2 et

viennrtit ensuite que T4 et  Tl.

Bien  que les tendances .>bservées tout au long du suivi de la croissance racinaire montre SIW  ct.rtainc,:

prCdot~~inancc  des traittments  (( trempage D par rapport au témoin TO, le test de Newn~~wKeu  s II.;~

pas déeelC de difftirences  significatives entre: ces traitetnents.

3.1.2.3. Suivi de  lu longueur de l’hypocotyle

I.‘ohsc~rvation de l’évolution de la longueur moyenne de I’hypocotyle montre qu’à 50 heures apr&,

incubation les différents traitements présentent pratiquement les mêmes longueurs d’hqpoc,otj 1%:

~Figur-  17). A celte date. la tendance indique que c’est le traitement Tl qui prtkttte  la longueur

tl’hypclcoryle  la plus faiblc  (0,53 cm’), suivi du témoin (0,61 cm), des traitements T2. ‘1’3,  TJ  avec

respeciivement.  0.62 cn . O-64 cm et 0,70 cm. L>a  même situation est ri peu près notée jusqu’à X8 Ilcure+;



;Iprits ‘ncuhation,  oi~ le; traitements T2, T.3. T4. se distinguent davantage du témom.  C’etle  ~LWNX

devient plus nette à partir de 98 heures aprk  incubation. En effet, à cette date?  la longueur moyenne JC:

b’hypwot~le  notée respt,ctivement  au niveau des traitements Tl, T2. T3, T4, est de 1.46 cm. 1,7?  cm.

7.07  cm et 2.39 cm. alors que celle du témoin est de 1.45 cm. Cet écart entre les traitements  T1, T2.

T3. T4 et le témoin s’acxentue  de plus en plus jusqu’à la fin de l’essai

335
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Figure 17 : Evol tu ion de la longueur de I’hypocotylc (1, H)
au niveau des différents traitements.

T(!ul au long de cet e,;sai. c’est le traitement T4 qui a connu la croissance d’hypocotylo  la plu:,

iniporlante.  suivi de T3 5t T2. Le traitement Tl quant à lui reste comparable au témoin.

Malgrt!  les variations dz longueur d’hypocotyle observées, l’analyse n’a pas révélée  dc différcnw~

Ggnifiëatives  entre traitiments  pour ce paramètre.

3.1.2.1. Effet du traitement sur l’indice de vigueur

Ix call:ul  de l’indice de vigueur des plantules effectué A SO heures aprks  incubation des srarnes now,

mi)ntrc.  que les traitemetits  T4 et T2 présentent des indices de vigueur plus importanrtx ( 1.X:  et 1.06 1

que ~IX des traitemenk  TO. Tl et T3 (1,46. I ,42. 1,41) (Figure 18).

Tk 50 heures ;I 146 he..u-es  après incubation. on a noté un accroissement de l’indice dr: viyue*.ir XI

niveau de:; traitements ?‘.l. T3. T2. alors qu’au niveau du témoin et de TI cette augmentaltion  derwurr:

w;w /ente. Ainsi. au bS,ut de 146  heures après incubation, on a atteint un indice de vigueur dc 5.-V

pour ‘1 4. de 5.22 pour ‘i-.3  ct de 4,87  pour 1‘2. alors que respectivement pour Tl et pour TO. cciui-ci

n’est qlle cle 3,8 et de 3,: 8.
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Figure 18  : Evolution de l’indice de vigueur des plantules
au niveau des différents traitements.

I.‘allu~e des courbes obwrvée  sur ce graphique pourrait laisser croire à l’existence cl’une cclrrélation

positi\c  cntrc  le temps de trempage et l’indice de vigueur des plantules, dans la mesunr air pendant

tonte I:I dur& de l’essai. on a pu remarquer une prédominance du traitement T4 (trempage pendant 7~:

heures) suivi de T3 (trempage pendant 18 heures) et de T2 (trempage pendant 12 heures). En r)utre, ICS

karts  observés: entre les..  traitements « trempage » et le témoin laissent augurer de I-effet  ;mklicw~ateur

du trewpage  des grain,ts sur la vigueur des plantules obtenues, même si ces indices ne sont pa?;

statisriyuement  différenrs.

(‘ctte  dwnce  de différences significatives autant pour ce paramètre que pour les autrec pourraii

~‘cxpl~qucr  par k5 variwces  très fortes notées entre les répétitions au niveau d’un mOmc  traitement

(Atm~ Si.

Suite i l’analyse des clifférents  paramètres tant au niveau de l’essai mil qu’au niveau de i essai

nrachiilc.  on peut dire qllc  les effets des traitements « trempage )> ne sont significatifs qu’aux prenziL;rel

hcurcs aprk-  incubation En outre. ceux-ci ne concernent que la vitesse de germination. chez le mil et

Che;r  I arachide. puis la vitesse de croissance racinaire chez le mil. Par ailleurs, NI trivean iie  l‘essai

tnil,  cc*  sont les traitemwts T3 et T4 qui semblent être les traitements optimaux pour ce>  paramt;tre>;

:lans I;I mesure oit se sont eux qui se distinguent beaucoup plus du témoin à ces dates. C’rrncernimt  Iii

longue-ur  de coléoptile  (A d’hypocotyle finale obtenue ainsi que la longueur racinaire finale ct Ic SVI

final. Ics traitements (( tccnrpage  )) ne présentent pas un avantage particulier par rapport au tèmorn.  11%

prkxntent toutefois des valeurs absolues supérieures au témoin.



3 ”<. .U. sais au champ

3.3.1.  Conditions climatiques de l’expérimentation

I ‘hivernage 1999 a débuté le 6 juillet dans cette zone. II a été plus précoce cette année car d’hahitudc

tes premicres pluies ne tombent pas dans cette zone avant le 18 juillet (Annexe 1). I:n outre, il .,r ére

d’une tlurtk plus longue (plus de 1100  jours) qu’habituellement.

f e cumul pluviométrique enregistré sur la période de l’essai (semis à la récolte) varie entre un

minimw~  de 388. i mm à Ndia et un maximum de 523 mm à Meckhé (Figure 19) avec une moyne

Je 375 mm.

f ‘anal!  sc du profil de cc t hivernage montre une assez bonne répartition des hauteurs tombees avec:  une

nredonrinance  du mois -l’aout et de septembre oil on a enregistré 72% des hauteurs tomhée~ (Figure

22’).

E
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0 “.,’
Meckhé
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Vdirène Payène

FJgure  19 : Cumuls pluviométriques enregistrés au niveau des différents sites pendant
la période d’étude.
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sites  pendant la période d’ktudc.
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\~r d~l~.~  CIL: I:I ph! sionomk  dc cet hi\xmag:c.  on peut dire qu’esccptécs Ics pkiodcs  nu Ici l&gc’rcs

~KNISCS  F’lllviornétriclucs  w k:tk  obscnxks  (CII debut ct cn fin dc c~xAc). qw I’alimcntation  iiwdriqu,  dc~

~.uiturc~; n i:tC  ;1ssc‘z satisfaisante. même  si wttc analyse n’a pas CtC affïnéc  par un cakt~l du bilan

irtxiriqw



3.2.2. Résultats des analyses de sol

?.es  r&ultats des analyses de sol (Annexe 6) montrent que les sols sont faiblement à moyennemcni

acides a Payéne,  Risso. Meckhé-village, Kéri  Ndiobène avec une gamme de pH variant &rc 6.16  e:

5,61, Iles  niveaux de pH s’approchant de la neutralité sont aussi enregistrés, et ceci wrtc?ut ;i Payinr.

(6.85). Par contre a Ndrrène, et à Ndia, nous notons une acidité moyenne à forte avec un pl.1  variaw

entre 5.9 1 et 5.14. Enfin. les sols les plus acides (fortement acides (pH = 4,57))  se rencontrent  à Ndia.

+ La conductivité électrique

I,‘:mal~se des différents sols a révélé une conductivité électrique comprise entre 1 1./8  et 36,74  ILS  à

?O”C. C:ela prouve qu’aticun de ces sols n’est menacé par la salinité (Annexe 6).

+ Le taux de matière organique

II est apparu que la majeure partie de ces sols sont pauvres en matière organique. Toutefois quelquw

uns présentent des taux faibles à moyens. En effet, on rencontre à MeckhtSvillage  des sols

cx~lrèmcment  paucres  en matière organique (0.39%). Ndiréne, Ndia et Risso présentent égulemerit de:,

~01s  pr~u~xs  avec cependant des teneurs en matière organique un peu plus élevées qll‘à Meck.hé-

\ illagc  (0.42 et 0.53% à Ndirène, 0,52% à Payène, 0,55  et 0,59% à Ndia). Payène présente unt: gamme

de SOI~~ a teneurs en matiére organique faibles (0,62X  et 0,65%)  à moyennes (0,79X  el 0.060/0j.  c‘c

village P&ente d’ailleurs avec Kéri Ndiobène (O,SSOh  de matière organique) les teneurs en m;Gw

organiques les plus élevées (Annexe 6).

(‘es gammes de pli, de conductivité électrique et de teneurs en matière organique nous mwtrçnt  que

<es  sols sont encore relativement propres à 1 ‘agriculture même si la fertilisation est nécessaire

3.2.3. Le mil

3.2.3.1.  htallation  des cultures

1 .‘inst;ellation  des cultuIrs pour le traitement G semis à sec H a été effectuée le 6 juillet à Ndia I-I le “7

iuillet dans les autres villages. Le semis du traitement G trempage )> a été quant à lui plus  NUI ~noin~

Jécali: par rapport à cetre: date. En effet, il a été effectué le 7 juillet ti Meckhé-village.  les ‘7-X jurllet ;I

%iirèlce. le  8 ju i l le t  il Kéri Ndiobène. les 10-l 1 juillet à Payène et les 9-l 3 jui#lç:t à Kis<o.

1 .‘instr~llation  du traitement repiquage a été par contre plus tardive et très variable d”sm rill~lgc  .I

l‘autre En effet, bien qu‘elle ait été effectuée tôt à Ndirène (7-12 juillet) et à Risse  (13-i  5 juillet).

ceile-c i a connu un certain retard a Meckhé-village (18 juillet), à Ndia (1 7-30 juillet), à Kéri Ndiob&r:

(10 aolit)  et à PayGne (10-l 1 ao<lt). Ce retard dans l’installation de ce traitement par rapport ilux  dew.

,lutres <‘e:iplique  par le délai nécessaire à la préparation de la pépini&re  (hauteur de 15  ti ‘Y) cm) 11  ani



le reptquage. Par ailleurs. compte tenu de l’irrégularité très marquée des pluies au moment oit lez

p+iniéres  devaient êtrt repiquées, certains paysans, notamment ceux de Payène  et de KPri  NdiotGw:

n’;)nt  las  voulu courir ie  risque de faire le repiquage à cette p&iodc.  Ceci par crainte dc la mortaiit2

des plantes après repiquage du fait d’un stress hydrique.

3.2.3.2.  Suivi phytomnitaire

I~II cours de l’hivernage 1999. le mil a été soumis à u11e  forte pression parasitaire. ttn effet. le,

conditions climatiques ona favorisé le développement de la plupart des ravageurs. Aitisi.  on  a pri

ohser\ er au stade *jeune ( 1.0 à 15  jas) une pullulation de sauteriaux dans tous les villages. (‘ette  attaqw

;I persisté pendant une a deus semaines, entraînant même d’importants  dégâts (défoliation) sur ici

parcelies. surtout à PayL:ne et à Risso. Ces ravageurs sont réapparus pendant la deuxième dCcade du

mois tl’aoUt  et à la période remplissage-maturité des grains. Lors de cette dernière apparition, ils ont

causé beaucoup plus de dégâts à Risse,  Pay&e,  Meckhé-village et Ndirène.

f’ar ailleurs. la pyriculariose du mil” (Pyridrricr  grizu) est apparue dans toutes les parccllle~  et:tre 1,1

deuxième décade et la troi.zième décade du mois d’août. Celle-ci a persisté jusqu’à la fil  ~II cycle  dc

développement du mil.

Ilne artaque  de chenilles fweuses des tiges (,4cigonu i~w$wlis) a également été const&e  au stade

monta:sou dans les villages de Ndirène, Risjo.  Meckhé-village. Ces chenilles. en creusam de!,  galerie,

;i I’intGew des tiges. ollt entraîné une pourriture et une cassure de ces dernières.

Au stade floraison-remplissage des grains, les chenilles mineuses des épis (Heliocheilus rdl~ipurrc w//tr}

ont ocztsionné  des dégâts importants dans les parcelles. Ainsi, sur la majorité des épi%,  près de lit

moititi  des grains formé; a été perdue suite au passage de celles-ci.

I:nfin. une infestation de Srrig~r hermonticcr a été notée sur l’ensemble des parcelles ct les premi&w

iimergcnccs ont été observées au stade flot+aison-remplissage des grains dans la majeure parti2 de:;

\ illagcs.  R Payènc,  les premières émergences sur le traitement « repiquage )) ont été rcieb<aes  au stade

montaison.



3.2.3.3. Dynumique  de croissance et de développement

3.2.3.3.1 Phénologie

* Levée

1,a levk à 50% a et6 observée chez le mil en moyenne 1.58 jas pour le traitement «trcmp;lge  + et 3.58

ja, au iii\eau  du traitement  « semis à sec » (Figure 22). Le trempage induit donc une certaine  prfcoc~ti~

par rapport au (( semis à sec 1). En effet, la différence hautement significative entre ces traitement!.,

pcwr  cc stade (/) -.: ~~JJo,J~)  révèle que ce résultat s’accorde bien avec ceux de Harris (199-11 quant B la

rapiditk  d’émergence des plantules  issues de grains trempés.

l Tallage

DC toiis les traitement: effectués, c’est le ((repiquage » qui a atteint le plus rapidement t:e ?Me

C’cluki  a eu lieu dès 13 jas  en moyenne, contre 17 jas pour le traitement «semis à sec >) et 18 jai; pour

celui  du trempage (Figure 72). Pour ce stade, la différence observée entre le G repiquage )B lrt les hrs

:tutrcs traitements est hautement significative (p- ,- 0 oo-g7). Toutefois, le traitement <<trempage )> n*tbst

pas significativement différent du «semis à sec D.
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Figure 22 : Stades phénologiques  du mil.

+ Montaison

.+-. repiquage

-a- semis à sec
+- trempage

(‘c stade a &é atteint en moyei~ne 25 jas,  38 jas et 40 jas respectivement pour les traitementi

:+ rcpiquagc B. G trempage N et (< semis à sec B (Figure 22). Ceci indique encore une fois  un avantage

du (! rt*piquage  0 par rapport au (( trempage » et au (( semis à sec >). Eh effet, l’anal-se ~sialisticlue  a

décelé tme différence hautement significative (y = 0~100)  entre le «repiquage >) et les deux aiitrcs



1railenient.s.  Le (( trempage f) est similaire au i( semis à sec» même s’il est un peu plus prdcoce  que ct’

clernier à ce stade.

Par ailleurs. une différence  hautement significative a été obtenue entre les villages (I) = O,C~OO?T).  En

cflèr.  I:e stade a bté atteint  d’abord à Kéri ‘Vdiobène (en moyenne 77 .jas), puis à Payknc: (32 jas)  et

ildia  ( 13 jas).  A Meckh&village,  Ndirène et Kisso, ce stade a été atteint plus tardivement, au i5”“‘jas,

39””  jds et 42"""  jas.

IInfIn. on a pu noter également qu’à ce stade. il existe des différences signicatives entre pa:ysant,,

$7  = 0.04  ‘5)”

+ Epiaison

C’c~~tne pour les stades précédents, on observe à peu près les mêmes tendances au Ini\eau des

traitements. En effet. c-est toujours le « repiquage D qui atteint le premier ce stade (en moyenne 31:;

in<). P~.w  contre. le (( treinpage » et le « semis à sec w n’y parviennent respectivement que 58 et 60 ja,

T1(Frgun:  --). .,I e (( repiquate )) se différencie encore nettement 0, = O,fIfIZ’J) des deux autres traitecletttsc

qui restent encore identiques.

* Floraison

I,a floraison A 5O?C,  a étC  atteinte en moyenne 53 jas au niveau du traitement « repiquage >),  63 jas nu

niveau dtt C C  trempage )) et 64 jas au du (( semis à sec » (Figure 22). Là également, fe  G repiquage w

reste ~~igttificativement clifférent  des deux autres traitements et le trempage demeure identique au

wscmi>.  en humide>).  Nous pouvons noter aussi un effet village significatif (JJ = O,OAJ/).  iii%  effet. iles

tlorais:>ns  les plus précoces ont été notées à ‘Ndia  (52 jas).  Kéri Ndiobène (58 jas) et à IGsso  (59 jas).  A,

Meckl&villa~e, Ndirènr. Payéne.  ce stade a Cté atteint respectivement au 62è”‘” jas, 65”“”  ja‘  et 65”““’

ias.

l Remplissage des grains

C’c Ga(le a été atteint  et~  premier par le traitement (( repiquage )). La différence entre ce (dernier ;t ICS

Jeus atttres  est significrtiw.  En outre, des différences significatives 0, - O,O(IJ9) peuvent être not&~

J’trtt  \ illage  A l’autre quant au délai pour atteindre ce stade. En effet, ce stade est atteint  plw;

pr<cocemcnf  à Ndia (57 jas)  qu’à Ndirène (69 jas), Meckhé-village (70 jas), Kisso (72 jas)  et PayCnc

(7-7 jas).

+ Maturité

A ce stade. les différents traitements ne sottt pas signitïcativement  différents entre eus. ‘[‘outefclis.  IC

Iriliten:etlt  (i repiquage A aiteint  en premier la maturité (74 jas). suivi du G trempage )? (80 jas).l.r*

+ semi<  à sec >>  atteint la maturité le dernier I(~I jas) (Figure 22).
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(:i:s c&x-vations  moiitrent  que pour  ccl h ivernage marqué par  tnie bonne plu\ ioniétric,  le

+ trempage D ou le repiquage n’ont aucun effet sur la durée du cycle phénologique.  bien qu’on air  uotc

des différences significatives à certains stades de développement.

3.2.3.3.2 Suivi de la croissance du brin maître

!.a cwissance  du brin Inaître  des plants de mil a été relativement normale tout au long, du cycle  dc

dévelcippcment.  ;Iinsi. it 25 jas nous avons enreg’.wZre une hauteur moyenne de brin maître de DO,43  cm

pour Ii: !< repiquage D, de 14.35 cm pour le (( trempage )) et de Il,80 cm pour le « semis, il sec +. r\l,

3 oeme jas. celle-ci étai< respectivement de 94,08  cm, 57,21 cm et 43.39 cm pour les, traitemenis

i: repiquage », <( trempale  1) et (( semis à sec )) (Figure 23). Certaines hauteurs peuvent sembler  faibles

mais en réalité elles nc le sont pas. Cela s’explique par le fait qu’à ces dates certains tnritenwut+

n’r:taicnt  qu’au stade dcbut  montaison. Par ailleurs, on sait qu’à ce stade les dimensions, de la plante

sont rcduites  parce  qu’if  n’y a pas encore de rallongement des inter- nœuds et que le mGri&me  apical

reste près du sol (Cantini, 1993).

On a toutefois pu noter que l’attaque de sauteriaus intervenue en début de cycle au niveau du

trempage» et du (( sems  à sec p>  a légèrement affecté la croissance du mil du fait de Irt dGfoliati,xr

occasionnée sur les plantes

200 r ” “. ..”  .“.” ...” ..“. ,” ” ” . . “., ..- _

25 32 39 46 53 60 67 74 SI

JAS

-+ repiquage -CC semis à sec + trempage

I tFigure L:3 : E vo u ion de la hauteur du brin maître au niveau
des différents traitements.

A par-tir du 39”“’ jas. la croissance a été plus rapide. 1.a  hauteur entre le 39”’  jas el  le 60’;“” jas csx,

passé lie 94,08  cm à 168.01 cm. 57.21 cm ;i 156,OS  cm et de 43,39 cm à l56,23  cm. respectivement

pour Icç traitements (( repiquage D.  (< trempage 1) et (( semis à sec N (Figure 23).
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Au-delà  de cette date. Ir! hauteur du brin mai’tre  a peu varié. Ainsi, à 8 1 jas,  on a enregrsrtx!  utte hautw

moyemie de brin maîtrt.: de 177,25  cm, 160,03 et 166.75 cm respectivement pour les traitements du

+i rcpicluage  >>. <( trempase ?> et (c  semis à sec ».  Ces hauteurs obtenues à tnaturité sont. d’ailleur  bietl

,aractcrisriques  c!e cettc.~ variété IBV 8004 dont la longueur de tige atteint généralement 220cm cn

conditions  optitnales (F,chc  Technique IBV 8004) (Figure 23).

Par ailleurs. on constatt  (Figure 23) que jusqu’à 46 jas,  le traitement (( repiquage » indique la hauteut.

de brir  maître la plus élw&e.  D’ailleurs, la différence avec les deux autres traitetnents  est significative,

alors qu’au-dclti  de cette date, il n’existe plus de différences significatives entre les traitetncn15.

II wss~~t-t  de l’analyse dr: I’evolution de la hauteur du brin tnaître, nous pouvons retenir qw même >;‘ii

: a une certaine précocité du repiquage par rapport aux autres traitements au niveau dc la mnjeurc.

partie (ies dates d’obserlxtion,  ce traitement n’a finalement pas d’incidence sur la hauteur linale.

f,tttïn, nous avons noté lors du suivi de ce paramètre un effet village significatif. 1% effet.  c’est IL

Payènc.  Kéri Ndiobène et à Ndia où on a rencontré au 25”“” jas les hauteurs de brin maiw  les plu:,.

15lcvUc;. ensuite j Ndirènc  à Meckhé-village. et à Risso. 32 jas, c-est  à Ndia où les hauteurs $0~ plu:,,

importantes. ensuite viennent Payéne,  Kéri ‘Vdiobène,  Ndirène, Meckhé-village et entin Rirso  (Figure

24). Crtte  tendance s’es+t tnaintenue jusqu’à 53 jas et les plantes présentaient une hauteur similaire_-.

daw  tous les villages sauf  Risse  etaient devenus identiques pour ce paratnt:tre.  L,a  tettdawe  obsl;rv&

.iit 53  jas e s t  retrouvés.: à 60 et 67 jas. Au-delà de ces dates, on n’observe plus de ,diff&cnces

significatives entre les c illages.

‘ZOO

25 32 39 46 53 60 67 74 81
JAS

+* Kéri Ndiobène J- Meckhé village + Ndia

-;,:-. N d irène +- Payène L Risso

Figure Z4 : Evolution de la hauteur du brin maître des plantes
au niveau des 6 villages.



3.2.3.3.3 Suivi de l’évolution du nombre de talles

I)L, ?o,““C jas au 8 1”” .,‘J;S,  c’est le traitement (( repiquage )) qui a enregistré  le nombre de tallcs  Iv plu5

Fkvé.  II est suivi du « trempage ».  et c’est le (( semis à sec » qui présentait à chaque date ‘lc rwmbre dt‘

talles ic plus faible. Sur cette période, le nombre de talles est passé en moyenne de 11.0’7  à 17.74, dc:

10.53 i 16.88. de 9?69  it 13.05 respectivement pour les traitements « repiquage >> : C(  trempage )> et

(. wnis à sec >t (Figure Il5 ).Toutefois,  on n’a constaté de différences significatives entre le>, ttxiretncrtt.‘;

;,tl’an  53;‘l”c‘  et 73;“” jai. En effet, à ces dates, les traitements (( repiquage » et <( trempage )> sont

idcntic;ues  mais significativement différents du (( sanis à sec ». Ceci montre que les traitetwttti

:* rcpicguage N et (q tretn2age 1) n’ont pratiquement pas d’effet sur Ic nombre de talles Ani5 par la

variéte IBV 8004.

19

17

l_l__--  ._.-  .-_ll”-__----- . _

39 46 53 60 67 74 81

JAS

-+- repiquage -a- sert-t& à sec + trempage

Figure 25 : Evolution du notnbre tnoyen de talles
au niveau des différents traitements

3.2.3.3.4 Suivi de la croissance de l’épi

I .c suivi  de la croissanw  cle l’épi pour les différents traitements (Figure 26) a permis de tnontrtx que

Ju début du stade épiaixon jusqu’à la maturité, le (( repiquage )) puis le (( trempage 1, prt.%errtc I;i

lottgucur  d’épi la plus importante.  Pendant cette même période, la longueur de I’ripi  c:;t pas%&  dt,

14.37 $:tn  A  39.12 cm. 5.26  cm à 2957  cm et dc 2,37  cm à 34,32  cm, respectivetnent pour lc traitctnenr

c(  repiquage  H, (( trempa.ge  )a et N semis à sec )) (Figure 26).
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4 6 5 3 6 0 6 7 7 4 81

J A S

--+ repiquage -a-- semis à sec -4- trempage

Figure 26 : Evolution de la longueur moyenne de l’épi (L E)
au niveau de chaque traitement.

Malgrc  les variations observées d’un traitement à l’autre pendant toute cette période, des différwccs

Gignificatives n’ont été enregistrées qu’au 468’“e,  53é”‘e  et 74è’“’  jas. En effet, au 36.““’ jas. les

traitcmcnts  (( repiquage + ( 14,37 cm) et (( trempage » (5.26 cm) montrent un comportemwt  similaire

mais siwt signifïcativenm1  différents du (( semis  à sec o (2.37 cm) (‘7 z.~  0,015-f). Au 53’!“’ jas et an
‘7/p”  ,Jds. le « trempage  w et le (C  semis à sec » sont identiques. toutefois, il existe u17e  diftercnce

iignifïdative  entre le (( repiquage )) et ces deus traitements.

i’n dehors des différences notées entre traitements. il a été aussi noté des différences  signiilcativcs

unlre L illages au 5?‘“‘, O#“” et 74”“‘jas  (Figure 27). En effet, à ces dates, la longueur de f’tipi es1  tr&

.zompafable  pour Ndia, Uri Ndiobkne,  Ndirène, Meckh&village  alors qu’à Pay&e  et ;1 Risw  Ics

valeurs sont plus faibles

46 53 60 67 74 SI
JAS

-+- KQi  Ndiobène -L- Meckhé village -t Ndia

-x- - Ndirène + Payène - Risse

Figure 27 : Evolution de lla longueur moyenne de l’épi
au niveau des 6 villages.



fkfïn nous pouvons norcr pour ce paratnètt-e  certaines variations d’un paysan à f’autre.  En  dti~t.  ILS

longut  ut-\ d’épis les p11.s  importantes sont rencontrées chez Maguéye Ndir, Sangonc Fall.  klodi.tu k!

Diagn~.  Tanor  Dia et Mapenda Fall. et les longueurs d’épis les plus faibles sont rencontrées chez

Maharam Fall. Pape G. Tout-é et Thierno Mbaye (Figure 28).

” . ..”

53ème JAS t-1 60 ème  JAS n 74 èrne  JAS

1Ggure 28 : Longueur d’épis observée chez les paysans au 53ème,  6Oème  et 74ème  jas.

.i.2.3.1.  Observatiom  à la récolte

3.2.3.4.1 Nombre de galles productives

I ,c décompte du nombre de tallcs  productives effectué à la récolte IIOLIS permet de constater LIKW

tendance (pas de différences significatives) selon laquelle le traitement G trempage v co~~~pwte  Ic

rwmbrt de talles  prodi.rctives  le plus important (en moyenne l,S3)  (Figure 29). Ii est suiv Y du

wtitement  !( repiquage 1, ( 1.20) et du G semis à sec N (1,lS). Cette absence de différences signitlcativc:~

proucc que les traitement 5% (( repiquage D et G trempage )) non pas d’effets sur le nombre de taIle:.;

productives.
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1.6

repiquage semis à sec trempage

Figure  29 : hombre de talles  productives au niveau de chaque
traitement.

3.2.3.4.2 Analyse du peuplement

1 ,ç pourcentage de poqwts  pour chaque traitement est donné par le rapport entre le nombre de poqwts

,ompertant  effectivement des plantes et le nombre de poquets qui devait figurer dans le carré de

rwclenwrt. La Figure 20 permet de remarquer que le plus fort pourcentage apparaît au traitement

6 repiquage 1) (96?/0). LA (( semis à sec » et Ic (( trempage )) atteignent respectivement 84OAi  et 73*/,.  I:n

wtrc.  me diffkrence  signitkative  a été notée entre le « repiquage )) et le (< trempage H (Figure 30).

120
,o
c 100
5 ab
2 80
5a 60

t 40
ç
0 20
z

0

Repiquage Semis à sec Trempage

Figure 30.: Pourcentages de poquets observés à la maturité
C'ulcur de :LI  probabilité : p = 0.83166

3.2.3.4.3 Analyse des plantes avec épis productifs

f’our  C-t’  paramétre. le lraitement  « semis à sec )) présente le pourcentage le plus important (79%).

dek,anl le (< trempage » 174%) et le (( repiquage )) (52%)  (Figure 3 1 ). Les deux premiers traitements

sont.  cette  fois-ci identiques mais significativement différents du CC repiquage » (Figure 3 I )
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z 70
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z 1 0

0

Repiquage Semis à sec Trempage

Figure 3 1 : Pourcentages de poquets comportant des plantes ayant des épis

Culrur de !a prohcrhilit~  : p = 0.9308

IA: Ijihle pourcentage r:& au niveau du repiquage s’expliquerait  par le fait qu’à f’ayè’w  t:t à KGri

Ydiobilne., le (< repiquage » n’est pas parvenu sur la majeure partie des parcelles au stade épiaison  à

I~;ISL’ rl’un repiquage tardif. En effet, dans ces villages, le repiquage n”a été effectu6  qu’au début de la

tleuvi2mc  décade du mc:is  d’août. En plus, cc traitement a été le plus affecté par I’infestation  de ,W&JG

Iwwr~~~~ic.  o dans I;I mes. Ire où ces mauvaise:; herbes ont commencé à émerger tout juste après le début

cle la montaison. (‘es m.uwaises herbes ont probablement freiné la croissance et le développcmc”“t  de

LT;  plitnte’  à un stade très-jeune du fait de leur parasitisme souterrain. En effet ces S~/*&I cn çe fixant

>AI~ ic+ racines de leur Itôte entrent en concurrence très sévère avec celui-ci par rapport Ir la nutrition

h!drique  et minérale.

Par ailleurs. il faut so,-lligner que d’un village à l’autre, d’impot-tantes variations comccrnant CC

pnram~tre (Figure 32) ‘)II été notées. Le pourcentage de poquets comportant des plantes avec épie

pwduc tifs est de 99 /OO  à Ndia, de 85% à Ndirène, de 81% à Meckhé-village. de 73% à Kéri Ndiohènc.

alors qu’il n’est que de $O% à Payène et de 47% à Risso.

D’aill~w~.  il existe une différence significative entre le pourcentage obtenu à Ndia et celui obtenu ;IL~

niveau de f->ay&  et Risw (Figure 32).
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Figure 32 : Pourcentages de poquets comportant des plantes ayant
des épis au niveau des 6 villages.

l UImr  de lu probuhilité  : p = 0.0056

3.2.3.5. Rendement~

3.2.3.5.1 Rendements en épis et en grahs

I.t:s rendements en épis obtenus sont de 646 kg.ha-‘%  384 kg.ha-’ et de 340 kg.ha-‘, respectivement pour

le traitement 0 trctnpa;:e  )), (( semis à sec .9 et (( repiquage ». Pour les graines, des twdemenls  dr:

-510  kgha-’ . 250  hg,ha-’  ct de 221  kg.ha-’ ont été respectivetnent enregistrés au niveau du traitemcnf.

G trempage 9.  H semis ti sec » et (C  repiquage » (Figure 33). Ainsi, le (C trempage » semble prCsenter  Ic

rendetnent  le plus é1evt.l. suivi du « semis il sec )) et enfin du « repiquage )). D’ailleurs. il csistc  une

di ff&twzc significative <zntre les deux premiers traitements et le repiquage (Figure 33 1.

repiquage semis à sec trempage

q Rdt épis q Rdt grains

Figure 33 : Rendements en épis et en grains au niveau des
différents traitements.

I’ulrur  de /a prohabilitL;  : p = 0.0395
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I!II ou:re  des diftërencei  de rendements hautement  significatives sont notées entre ~rllagcs.  En cfl’et.

Ic:; rendements obtenus à Ndiréne (575 kg.ha-1).  Ndia (345 kg.ha-1).  Meckh&village  (.? 13 hg.ha-bj  scw

si:;nificativement  différ-nts de ceux obtenw  ?I Risso (88 kgha-1)  (Figure 34).

Par ailleurs. d’importantes  variations du rendement on été constatées d’un paysan à l’auIre.  En et’fet.

chez Ptlaguèye  Ndir et I:hez Sangoné Fall nous avons obtenus des rendements  en grains relativcmenn

~~lcv~!s et respectivcmerat  égaux à 932 kg.ha-1 et 472 kgha-1  alors que chez Thierno  Mbayc  et Papr.

“fouré. nous n‘avons obtenu respectivement que 100 kgha-1  et 75 kg.ha-’  (Figure 35).

(‘c,lllp;lrativetnent  aux rS,:ndements grains obtenus dans 80% des cas dans le département dr‘ ‘I‘ivawant:

ct qui sont de I‘cjrdre  ;Jc 340 kg.ha-1 (période 1960-1997) ceux de cette campagne so111,  selon E~S

pa!ssatis Gbles  (75 kg.l:a-1 chez Pape CI ‘Touré. 100 kg.ha-1 chez I’hierno Mbaye, et 125  kg.ha-” chez

Maharam Fall 1.  moyen:. (2 17  kg.ha-1 chez Mapenda Fall et Youssou Ndir . 226  kg.haJ chez Ra-;sirou

Mba>,c ). bons (301 kg ha-l. chez Modou Diagne, 3 13  kg.ha-1 chez ‘Tanor Dia). voire  très banc.

(472 k-.ha-’  chez Sangoné  Fall. 932 kgha-1  chez Maguèye  Ndir).

Kéri Meckhé Ndia Ndirkne P a y è n e Risse

N dio bène village

q Rdt épis 0 Rdt gains

Figure .il : Rendements en épis et en grains de mil au niveau des 6 villages.



Figure 35 : Rendements en grains de mil chez les paysans.

CirIeur  de lu prohahilild  : p = O,Ol&+

(‘~5  rendements paysans obtenus cette anrtcSe  pourraient s’expliquer par le fait qu’on a *C;I~ une asse;:

bonne densité de plants ainsi que de bonnes conditions climatiques surtout pendant la période critiqw

(fl<~rai;otl.-maturation).  D’ailleurs, les taux de satisfaction des besoins en eau du mil sur le cyclt:  sont

de I’otdre  de 70%  et apparaissent élevés comtne  le montre Sarr (1999). Toutefois. il csI nticessaire  dc

4Cnalnr  que l’attaque trt:s sévère de chenilles mineuses durant la période floraison-remplissage de;

crains a tot-tetnent  déprécié les épis les plus précoces et par conséquent les rendetncnts  en graiwi

I ,‘infc,<tation de Strigu lrwuontictr  ainsi que l’installation tardive du traitement « repiquage 1) surtout ;t

PayCnc et à Kéri Ndiobénc ont égalemenz  compromis les rendements. L’effet combiné de ces dem.

facteurs a freiné, A  partir du stade épiaison, le développement sur la majeure partie des plantes.

Enfin. la fàible  fertilité des sols constatée dans la majeure partie des parcelles, peut Ctre retenue parmi

le>, fitctcurs  limitnnts  du rendement au cours de cette catnpagne d’hivernage.

3.2.3.52 Rendements en paille

I:n ce qui concerne la paille, des rendemenlis  moyens à bons ont été égaletnent obtenus. En cft’t*t. Ic:,

renderwttts  ITKQWIS  de .W)O kg.ha-‘. 2362 k;@a“  et de 1906 kg.ha“  ont été respectivemens  enregistr&

;tu niwatt du CC trempage D  du (( semis à sec )> et du (< repiquage D (‘Tableau 1). II n’csistc  cependanr

pas  dc diflet-ences signiGcatives  même si quelques tendances de variation apparaissent tl’w~  traitt.mcnt

A I‘aut:.e. Par contre. dei. différences hautement signitlcatives ont été observées entre villa:+s. En cffct-

,,jn distingue un premier croupe dont les rendements sont les plus importants comprenant Ndiréw:

(3440 kg.h:Î’i  et Meckhé-village, un deuxicitne groupe intermédiaire incluant Ndia (3OS-I kg.h$‘) et

Ki:ri  Sdiohéne  (2006 ky ha”). II existe un troisième groupe comprenant Payène (1305  kg.lta-’  ) et Ris%(,

{ 1235 kg.ha-‘,I dont les rendements sont les plus faibles (Figure 36).



Tableau 1 : Rendements en paille des différents traitements.

Semis à sec
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Figure 36 : Rendements en paille des 6 villages.

I’dwr  de Iu  prdwhilitL;  : p - 0,001  I

32.4.  L’arachide

3 3 3 1 hstdlution  des culturesi.b. . .

I,‘installatiort  des cultures it eu lieu très tôt cette année à cause de l’arrivée relativemwt précoce  iles

prcmicres  pluies prése~ntant des hauteurs significatives (1 1 et 12 juillet). En efkt.  A:s antrk

prtlc~dcnlcs.  les premières pluies ne tombaient pas avant le 18 juillet dans cette zone,

1 ,es  parcelles comportat:t  IV traitement (C  sans trempage » ont été pratiquement toutes $emi*t:s  entre le

13  et le 1-t juillet cauf  chez le paysan Modou M Diagne où le semis a été effectué le 17  juillet. Pour

ce qui est du traitetnetr  « trempage ». la ma-jeure  partie des paysans a effectué le semis  ett tnt!mri

temps que celui du <( sans trempage ».  Certains d’entre eus ont décalé ce semis d’un jour par rapport

;tu traitement  G tretnpage >), Seuls deux paysans, en l’occurrence Sangoné Fall et Mapenda Fall. ont

CU  un ttkalagc de semis de deux jours entre les deux traitements.
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3. .2.-l.  2. Suivi phytosaiiitaire

I .c suivi régulier opéré des parcelles d’arachide nous a permis de nous rendre compte de I‘importancc~

des  contraintes phytosanitaires sur cette culture dans cette zone. En effet. tout au long  du cycle tic

développcmcnt,  on a note tantôt des attaques d’insectes, tantôt des maladies, tantôt des attaques  dl:

rongeurs. Ainsi. att stade ieune. une attaque ‘de .Aspeq.$/us niger qui a entraîné une pourriture du coller

;i et< d’abord matérialisée Ensuite est apparu 1111 flétrissement perdurant tout au long du cycle  dc

développement de la ct,Iture,  dû a l’action d’un complexe parasitaire (Pythium, Fussurinr~?t.  bactcries)

(DramG.  comm. Pers.) (kmexe  7) Cela a entraîné des mortalités importantes dans les parcelles tout au

long du cycle de développement de la culture.

Par ailleurs, nous avens noté l’apparition de la cercosporiose à la période Floraison à Ndia

(environ 20  jas) et à Pa:;t:rie (environ 22 jas). A Kéri Ndiobène, elle est apparue 2? jas. alors que son

apparition a été plus tardive à Ndirène et à Risso car elle y est apparue respectivement 32 jas et I:X ja,;

(Annexe 7). l,a rouille ri’ucciniu arachidis) est apparue ensuite environ 33 jas (à Keri  I%diobènc: et a

Ndia), 36 Jas (à Payénc  et à Risso) et 38 jas à Ndiréne. Ces deux maladies ont coexisté jusqu*à  la

récolte. affectant ainsi fortement la culture (Annexe 7)).

Au début de la floraison nous avons rencontre des mylabres (lleccptrtornu oflinis.)  sur Ics parccllcs

Ceux-ci clévoraient les fleurs.

Du dchut  du stade de remplissage des graines jusqu’à la maturité, les rongeurs ont cause tl’important~~;

dégâts dans les parcelle:;. surtout à Ndia, Risse  et Payène. En effet. ces derniers mangcaielnt  les graine:,

après avoir déterré les gousses (Annexe 7).

3.  .?. 4.3. .@nanz@e  de croissance et de développement

3.2.4.3.1 Phénologie

Iilobalcmcnt. la croissance et le développetnent de l’arachide ont eté bons. La plupart de, stades

phcnologiqucs  a été marquée par une certaine précocité d’installation. En effet. la Icvée a cte

:tbservée  4.18 jas au niveau du traitement (< trempage )) et 4.54 jas au niveau du traitentcnt  « s;m,

rremprigc  »‘. La première fleur est apparue 19  jas au niveau du traitement (( trempage br CI 20 ja:; au

traitenicnt  (( sans trempage 0.  I,a  floraison à 50% a été atteinte 2 I jas et 22 jas respectivcmcnt  pour It

traitentent  (( trempage ) et « sans trempage ».  Le remplissage des graines est intervenu  48 ja< et

’ II s’ni..it ti’informations  fi,urnies par les paYSaIlt;.  Les autres mesures et observations ont étc effectuiici par notlf

tuGme.



49  jas respectivement pour le traitement (( trempage 1) et pour le traitement 6 sans trempage 1;. L,I

maturité il 50°/o,  quant A  elle. a été observée 71 jas au traitement (< trempage» et 3 j;e pour It

rraitement  G sans trempage D (Tableau 2).

‘Tableau 2 : Stades phénologiques de l’arachide.
x-

Stades phénologiques

flicn que la croissance :t le développement de l’arachide paraissent normaux, ces derniers nnt 6t6

trés affectés entre la floraison et le stade remplissage des graines. En effet, une attaque trè!. sévère dc

pu~rerons tout iuste  après le stade floraison ;i 50% a été observée J celle-ci a persisté jusqu’au dkbut

iJu stade de remplissage de, graines. Cette attaque de pucerons a affecté le nombre dcb tlwrs érnw:~

pendant la période de pleine  floraison ainsi que la croissance de l’arachide.

i ‘ilual\‘se  statistique n’:i  pas permis de mettre en évidence des différences significative. entre les

!raitcments.  Toutefois, c Ile fait ressortir un effet paysan significatif aux stades levée. appairiticrn  de 1<1

prcmiére fleur,  rempliss,ige  des graines et maturité.

3.2.4.3.2  Pourcentage de levée

i e déwmpte  du nombre de plants ayant levi: a permis de déterminer le pourcentage de I~II& i)bsçrvé

.)ur chaque traitement. Ainsi, nous avons noté 5 1% de levée dans le cas du traitement « S;I~\

~rernpage >) alors que pour le traitement (( trempage )), le pourcentage de levée était de 58%. ç’e;

Gbles  pourcentages de levée comparativement à la densité recommandée (50 Y. 15 cm)

.‘cspliqueraient  d’une ,w-r.  par le non respect des écartements surtout sur la ligne dc semi.s, et

l’autri:  part. par la profondeur de semis (contïrmé  par certains paysans). En effet. COI~~~  le zemis  ;t

Ité  effr:ctuC manuellemtw.  certains paysans ont quelquefois du mal ;i respecter les &xtements et  I;I

profon~kur  de semis recommandés. Le non respect de la profondeur de semis a afft,xttJ Ic

;xwrccntagc  de levée d;ws la mesure où il a entraîné des mortalités avant l’émergence. Gillicr  et

Silvestre ( 1969) I’explictuent  par le simple tait que I’hypocotyle n’arrive pas à placer les cotj Iédon~

1~s  dr terre et la plantule  finit par épuiser les réserves de la graine sans pawenir  à la percG:r.

6, ‘;ml+:se  statistique n’a pas décelé de différences  significatives entre les traitements ToutelOis.  I.III

,:fkt p;iysmi  hautement ;ignifïcatif  a été notk, ce qui contirme  l’idée que le semis a dus deusités  ct :t



&c pr~~fondeurs  optimales a ét&  mieux effectué par certains paysans. En effet, on enrlsgktre  ,Jes

pourcentages de levée ayez élevés (84%) chez Bounama Ndiaye et Youssou Ndir. alors qu’on

~nregktrc  des pourcentages esceptionnellernent faibles (34%) chez Assane Dieng et Sangoné  Fall

l, Figure 37).

90

80

7 0
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Figure 17 : Pourcentages de levées chez les paysans.
Ydmr  de  lu prohubilitc~  : p = 0,00X

3.2.4.3.3  Pourcentage de mortalités

?enclallt tout le cycle de développement de la culture, nous avons noté des mortalités sur I”ensemblt

<le<;  parcelles. csscntiellement  dues à l’action du complexe parasitaire indiqué précédemment.

i.e pormxntage  de mortalité observé dans chaque parcelle et pour chaque traitement  permet de

xwstarer  que sur la totaiité  des villages, le traitement G sans trempage o enregistre le pourccntagc  dc

mortalk  le plus élevé i’rableau  3). En effet, ce pourcentage de mortalité varie entre ‘y?/0  A Kéri

‘Vdiohwe  et 17% ;i Ndirénc  pour le traitement CC sans trempage », alors qu’il varie entre à .F!h  zî IX&-i

Ytliobc~ne  et 17% A Ndirènc.  Il faut noter toutefois que ces différences ne sont signitïcati\c:s  ni el;trc

ics traitements. ni entre les ,villages, ni entre les paysans.
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Tableau 1; : Pourcentages de mortalités dans chaque
village pour les ldeux traitements.

~---.

3.2.4.3.4 Analyse du peuplement

A la maturitc,  le traitement « trempage » présente un pourcentage de plantes signifkatiwmcnt  ~~111s

clcvé  (59OG) que le trairement (q sans trempage » (46%). II existe même une différence signifïcatiw

entre traitements (p = LO307).  II faut remarquer que les pourcentages observés sont assez faibles et

peuvent s*expliqucr  par la mortalité due aux facteurs biotiques déjà évoqués plus haut

Pour S:e paramètre. on a noté des différences significatives entre les villages. 131~  effet. les

f~ourccntages  de plante; observés à Ndirène (67%). Kéri Ndiobène (60%) et Payène (58O&). sont

significativement  diffétwts  de ceux observés à Risso (33%) (Figure 38).
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f?pure 38 : Pourcentages de plantes à la maturité dans les 5 villages.-
Vuleur  de la probahilit~ : p = 0,0465

ISnfln. de fortes variations du pourcentage de plantes dans le carré dc rendement  ont ctc r~m;uqk~

,:f’un p.tysan à un autre i Figure 39). En effet, chez Youssou Ndir, ce paramètre atteint 98’“G. II es’: de

78% chez Bassirou Mbaye.  de 73% chez Bounama Ncliaye, de 60% chez Modou M Diagnc  ct dc

58% chez Mapenda Fa’l. Viennent ensuite successivement Maharam Fall. Magueye  Ndir, Pap; Ci

I’ourc.  Assane Dieng et Sangoné Fall avec des pourcentages variant entre 34% et 28%. (‘es faihlcs

5 7



\nleurl  seraient dues à la t0rte mortalité dans certaines parcelles, à une mauvaise I~I-& t,w encore ri

un non-respect des écartements conseillés.

3 6 0
2ç 40  ab

ab
ab ab ab

b
E
z

2 0
0

Egure  39 : Pourcentages de plantes observés chez les paysans à la maturité

C’uleur  de la probabilité : p = 0.0163

3 ? 4 4 Rendements_.-.  .  .

3.2.3.4.1 Rendements en gousses

Pour  Ics rendements en gousses, bien que Ic traitement G trempage M setnble montrer t.m rendement

plus CievP (625 kg.ha“)..  il n’est pas significativement différent du traitement G sans trempage b)

(584 kg.h:L’).  En outre. une certaine variabilité du rendement est observée d’un village ;i / ‘autre san5

pour autant  que les différences soient significatives (Tableau 4).

Tableau 4 : Rendements en gousses obtenus dans les 5 villages.- -
- -

/ villages 1 Rendements gousses (Kg/ha)

r--Kéri Ndiobène 633

) Risso( 560

Par ailieurs.  il 11’5,  a pas d’interaction village*traitement.  Toutefois. sur l’ensemble des \iill;tges  saufii

Ndirètie. le traitement C(  tretnpage )> a exprimé un rendement  p lus é levé que ce lu i  ch

:< :ans tretnpage v (867 ‘<gAia-’  contre 400 kg.ha-’  à Kéri Ndiobène, 600 kg.ha“  contre 520  kgha-  E II

Risso. etc) (Tableau 5).



Tableau 6 : frendements  en gousses dans chaque village pour les différents traitemenls.- - - - - - - ---.-
Rendements en gousses (en kg.ha-1)

---l_l---P.-P
Traitements

Villages -_---
sans trempage

.~---
Uri Ndiobène 400r - - - - - -  .-- - Ndirène Payène Risso Ndia 1 2 0 0  3 6 7  6 1 7  5 2 0 ~--.-- 427

_---..- ---__-

Par cljntre.  il est a noter  un effet paysan significatif. En effet. certains paysans. en l’occurrence

i3ounama  Ndiaye  (avec 1400 kg.ha”)  et Youssou Ndir (933 kg.ha-‘)  ont obtenu des rendement?

la:cement  supérieurs à celui des autres paysans. Ensuite. viennent Assane Dieng. Modou  M Dragne.,

Pape Gara Tour-é. Maharam Fall, Mapencla Fall avec des rendements variant entre 700 kg.ha-’  et

,326  k;!.ha-‘. Les rendements les plus faibles ont été notés chez Bassirou Mbaye et Thierno Mbayc.

I,‘andyw  statistique fait ressortir une différence hautement  significative entre les rendements obtenu<

~hcz Magueyc  Ndir et ceux obtenus chez Thierno Mbaye. En outre, il considere les rendements de.;

autres paysans comme identiques entre eux (Figure 40).

1600
T-n 1400 a

3-zci 1200
-Lr i 1000
5 800 a.b

figure  -1-O  : Rendements moyens en gousses chez les paysans.

Cirhr de Itr probabilitt;  : p = 0,02?0

CLS  r~~ndcmcnts  obtenus sont relativement moyens à élevés compte tenu du fait que dans cette zone,

les pa~snns  parviennem  difficilement à atteindre de tels niveaux de rendements. Toutefoi- on pwnnu

epérc.r  des rendemenrs meilleurs vu le caractère pluvieux de cet hivernage. En effet,  d‘aprcs

Sarr  ( 1999).  le niveau de satisfaction des besoins en eau moyen simulé (TSAT) a été ccttc: cnmp~gw

de 70 a 75%. (.‘cci  témoigne d’un certain confort hydrique pour l’arachide durant son cycle  de

dtSvel~~ppemcnt.  L’alimentation hydrique ayant été non limitante au cours de cet hivernag:,  la



pwdwtion a probablement été limitée par le faible niveau de fertilité des sols. et I’import;mce  dc In

pression parasitaire durant le cycle.

3.2.4.4.2 Rendements en fanes

I:II cc qui concerne les rendements en fane!;, nous n’avons noté aucun effet significatif (traitement.

\ illagc.  village*traitemcnt.  paysan). Toutefclis.  ii ressort que sur la ma.jeure  partie des villageb  saufr’l

Ndiréne. c’est le C(  trempage D qui a obtenu les rendements les plus élevés. En effet, ce dernier

montrc~ une hausse de rendement  de 75% par rapport au G sans trempage B à Kéri Ndiohèlnc.  de 44%

:! I%~&L de 3306 j Risse  et de 6% à Ndia. Cependant. à Ndirène c’est le « sans trempage o qui a

~nregi~tr6  le rendement Ic plus élevé, avec 033 kg.ha-’ contre 733 kg.ha-’  au niveau du G wt:mpag.e  ).

(Tableau 6 1.

Tableau 6 : Rendements en fanes obtenus dans chaque village
et pour chaque traitement (en kg.ha-‘)

-.-

-.-

:

Kérl Ndiobène-.

~--

Ndirène~.--
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CONCLUSION ET PERSPECTNVES

i ‘hivernage 1990 a cté marqué par WIC  bonne pluviométrie sans pauses pt$ucJiciables  ~11)

développetnent  et à la productivité des cultures.

AU terme de cette  étude, on a pu mettre en kidence que le trempage des semences de IB’\’  8004  et de

Ci(’  X- ‘15  augmente la vitesse de germination. mais  seulement aux premières heures apr&i ittcuhaticrti

II~<, graines. Cette étude a egalement permis de montrer que le trempage des grainw  n’a paq  d‘effet:

*;igni tizatifs  sur la longueur du coléoptile de la variété IRV 8004 ainsi que sur celle de I‘h! pocot)  ie  dl*

i;~ C;c‘  X-35. En outre. cc’ traitetnent  n’augmente la vitesse de croissance racinaire des plantulcs  dc mi

qu‘aux premières heures après incubation des grains.

Par ailleurs. le tretnpagc:  des graines n’améliore pas de manière significative la vigueur des plattMc+.

J’arachide  tnême si le:.; plantules obtenues B partir des graines trempées présentent CII terme rlc‘

kndan;es  utle vigueur P!US  importante.

! cs mesures et observations  effectués en tnilieu paysan ont fait ressortir globaletrwnt  utt bot

~ompwtement  agrottomiqw  de ces deux variétés en milieu réel. Cependant, chez. cenain‘  villages  01

rhcz w-tains paysans de5 rendements faibles ont été obtenus et sont à mettre en relation alicc ut1 rctarc

ks oprSrations  culturale:;  et un accroissetnen’t  des problèmes phytosanitaires.

I .ei résultats des ec;sais  :III champ ont permis, de montrer que le trempage des grains de mil contri?wc  i

I;I tapidit& d’étnergencc  des plantules. En outre, le repiquage de plants de IBV 8001  comme It

rrempage  des grains de IBV 8004 et de la GC  8-35 ne réduisent pas, dans le conteste plu\ iométriqu~

.le cet hi\,ernage. la duke du cycle de développement de la plante. ‘Toutefois, par rapport à cette

prkock.  le traitsment ‘T repiquage )) peut s’avérer intéressant dans la mesure oil  celui-ci présetw  des

.1iIErencc~ signiticativ:;s  avec les deux autres traitements sur la majeure partie des  stade:.

phénologiques.

Par ail!curs,  Ic trempage dei graines d’arachide a un effet appréciable sur la densité de plattts  obtenu:, i

la maturité dans le carré de rendement.

I-ntïn. pour cet hivernage  le tretnpage des graines n’a pas amélioré de manière ~ignilicativc  le!,

w>dcnients  sur ces deuh variétés. Toutefois les différences arithmétiques observées (~alettrs  absolues

:)ar rapport aux autres trktetnents semblent iitre intéressantes.

I.‘es conclusions permettent de dégager en perspectives des orientations de recherche  Il s’rrgire

notamment :

e d’etudier  le comportement de ces variétés de mil IBV 8004 et d’arachide GC S-35 avec ces même>

mc*dca d’implantation mais  cette fois-ci en conditions hydriques  limitantes,

0 1



+ d.Gtuciier  cn statintr agronomique la réponse morpho-physiologique de plants issus  de graine:.

trempées  puis soumises à diffkents  niveaux de stress hydrique :

* de mener we recherche sur la technique de trempage puis de séchage des graines pour favorker IE

ml*canisation du semis.  technique très pratiquée en milieu paysan :

* d’entreprendre  des études qui permettront de déterminer la date optimale d’installation dt:

pépinière et de repiquage du mil dans cette zone.
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A~mcw I : Données piuviométriques  du CERI’ de M&ina  Dakhar sur les dix dernières anne,eh----.
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,Annew 2 : Randomisaticw  des parcelles de mil en milieu paysan.- - -
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Annese  3 : Kaidm~Isatmn  des parcelles d‘arachide en milieu paysan.

/
Paysan Nom Localité Communauté  1 Traitement II

Rurale t Parcelle 1 Parcelle 2I

1 Maguéye Ndir Ndirène Méouane Sans trempage Trempage
2 Youssou Ndir Ndirène Mdouane Sans trempage Trempage
3 Sangoné Fall Ndia Koul Sans trempage Trempage. - . -

tmd -- -t”--‘---
! 8 ,

.< Il’rempane ISans  trempage II

II 9 IBounama Ndiaye IPayène Koul
. - . -

I Sans trempage ITremnane II
s v a v

!O
B~cP~.-I\II  hAho.rnU.J.l.I”U  ‘.‘“UJb P -,ayene Y\OU! Sans tïempagî T..,,-  nm, ILrrlvar+

1 1 Bou Diouf Pa+ne Koul Trempage Sans trempage
1 2 Djiby Diagne Meckhé Meckhé Sans trempage Trempage

II
_ - I - -

1 3 (Mor Ndiaye 1 Meckhé Meckhé ISans  trempage /Trempage I
14 Tanor Dia

. - . v
Meckhé-village Méouane Sans trempage Trempage

1 5 Modou M Diagne Kéri Ndiobène Mérina Dakhar Trempage Sans trempage
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~rmxc  5 : C’neftïcient~ de variation des paramètres étudiés au niveau de l’essai arachldt;  et’fect~~ti  ;III-___  .-.

laboraioire.

.--  - -

-~-_

.---  -

1 LH146 1 18,84  )1 S\i36
.--- -

j 27.0;

NF3 : (;FR = Germination : LH == Longueur hypocotyle : LR = Longueur racine ; WI ::: Indice dt
vigueur ; CV = coefficient de variation.

Arrnexe 6 : Résultats de:; analyses de sol.

0.88
-_-- - - - l.l-----l.

OJ")
--.- ll^l-<.- ..-- -...

055
----_. ---

0,59
..-.-..- --

0,42
--.-".-----

0.53
---.----

0.62

Yt3 : CE=- Conductivité électrique ; MAT ORG = Matière organique



.Annese  7 . Attaques et nn!adies  rencontrées sur l’arachide.

~~~  App~~~~~~~~ition Apparitioyriisparition Appa::::rition

Pa@ne Kisso

Apparition 1 Disparition Apparition ] Disparition
Fkrisseinent

~

Mylabres

Pucerons

Cercosporiose

Rouille

Rongeurs

Apparition Disparition Apparition Disparition Apparition Disparition Apparition Disparition Apparition Disparition

33 jas n o n 3 3  j a s 11011 38 jas r1011 36 jas non 36 jas n o n

Apparition Disparition Apparition Disparition Apparition Disparition Apparition Disparition Apparition Disparition

55 jas n o n 48 jas non 58 jas non 63 jas non


