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Introduction

t ‘1 FI~ mksion  s’inscrit d.11~5 le cadre d’un projet d’appui au Centre National de la f<ccllcrcl!c
C2f-f>liquC(,~  au Dk~loppcr~nt Rural (FOFIF’A). Elle est la premit’re d‘une série dc trois micsiow;,
A~:H l’objectif  global est (!‘accompagner  les chercheurs dans toutes les étapes de la réalisation d’kn~c
:~ititC dl: rccherch~~ (tcrlncs  de rCférence cn annexe 1). LX chois des protocoles çxpérimwt;iu~:.
IX~ tnisc cn place, l’anal‘  se ct la présentation des résultats font ainsi l’objet d’un appui p~fliculicl-.

.‘: t~r~vcw trois rnisGrtns tf’t~~c  équipe de biom6triciens  mobilisée depuis le CERAAS.

f ‘,$cctil dc: ccttc  mis:;ion est  d’aider  les chercheurs à mettre au ]Joint leurs prot.ocoics
~~s~G-imcrrtaus afin dc s‘;~ssurer de la pcrtincnce et de la rigueur des dispositifs dc ctAlc‘~tc  de
~~O~~I~~~S.  pour lçs an~~lyscr  fors d’une mission ultérieure.

1% .,rilillcnw~t. des propo~.itions  pourront Strc formulées au FOFIFA afin qu’à long ter-mi: ccli~i-.:i
-oit ;luton~,me en matitire  Il’cxpertise en biomktrie.
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I_ Examen  des protocoles expérimentaux-~-

:12wS.-.  Organisation

I ii i*klcction de prcltocol:s  cxpérimentaus  ( 18) a étt5 transmise avant la mission pour I~V prcw~ii:rc
;lpi&ciation  des besoins c!‘appui en biométrie.

.It I+‘OfiI’TA. des rQunion5 ont &é organisées par discipline ou par Centre Régional tic lkchc~chc
(C ‘YR). a;.l cours dcsquell~*s les chercheurs ont présenté leurs protocoles  d’activitti  de reçlwchc
(fi turc 1 :, ‘Tous  les cher!:hw-s  ont été invités à participer aux discussions afin de propok:r  tl,:s
~CA.  ommandations  approprik.

Agrotechnie ~~1 6

Amélioration des plantes 116

CRR Antsirabe 1-1 4

CRR Fianarantsoa -25

CRR Tamatave 714

Elevage et piscicukure -75

Enquête -12

Ents3mologie  et phytopathologie r ----37

Foresterie -25

Laboratoire 71 5

i), a, chcrc:hcurs  onr partii:ipC aus  réunions disciplinaires,  sans disposer dc protoc~~lc (te rcchc ,c::w
iii :IlisC. Ils ont tout de méme  tenu compte des remarques générales  et ont sc)uhaitC swmettrc  ~MI
II.\ amen et validation leur,; protocoles d’activitti de recherche.

I .I i. protcwles  ainsi rccik  illis ont été analysk et classés en trois cntégorics  (Figure 2)

vnlidc~s  : leur mise en place est possible. morne si des remarque:; pcrsistcnt  quant ü l‘annl>~  ?C
donnces qui seront recueillies ;

validc’s sous réserve : leur mise en place est envisageable si les remarques formulées  hont p.i>,s
cn compte sur le protocole définitif ;

I~~II  c aIides : ils ne permettent pas d’atteindre les objectifs affichés. II faut donc revoir  l’~~bj‘zclii‘
iii: l‘ttude et définir, de manicre  judicieuse, un dispositif expérimental  en adtiquaticpn WCC IX
dernkr.

IA. 0; c.oncÈusions de ces al:alyses  sont présentècs au paragraphe 1.5.
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i..2_-_.~pPréçiations générales

1 C‘;  re~~lafq~~e~  SUivU~teS  concernent 13 plupart des protocoles expérimentaux  examinés.

1 .i’b  [%,jentations  des protocoies  par le5  chcrclwlrs  n‘ont été que dans qu+ues cas etttuèes  p;tr des
d~~Ii.llll~MS  kc’ih. et  Ce  parce (.[ile  bien souvent 1~s  protocoles n’étaient  pas rédigés, du nlf,,irjs plis
dam Icr.ir  fornie  définitive.

i ‘A’  :II~<  de I‘wsai  est souvent irk vague. II rcprcnd parfois l’intitulé du programme  de re&src!lc,  ut
w rc11k:fc donc: pas l’actib-ilé prtisentk.

1 .CY ob.iLtetifs  c:xp&imcntaus  SIHI~ souvent vastes.  multiples et non hiérarchisés. Cette dklinirion  P(:LI
~~KW  des objectifs tend j multiplier 1~s  facteurs Etudiés, le chercheur craignant souvent dc ne Fi\s
l.xwhk~t’r l’effet d’un fkteur  annexe.

Ii CII  résulte que les plans d’expérience  sont complexes. et comportent beaucoup J’uniws
l.,~!,~:rirrlc’nFales.  Ceci rend difficile leur mise  en place, et compromet les hypothèses d‘homogénéi~.~
Jrr :,jte  kz~pkrinlental,

(,‘z  c II~I~  du dispositif est rarement raisonné en terme  d’homogénéité du terrain et de prioritc  des
~,sbSc~:rit~.  iAe dispositif  en blocs est choisi de façon presque systématique, sans parcois  n+m
~~r~lnaitrc:  le  lieu  d’implantatioli  de l’essai.

j;,,;(  h;jr?li\\onnage  n’est  pas plcr;cnté sous  forme dc procédure appuyée par des hypothkses  sur ;a
.;tr!li:tur,:  de la population sondk.

i:lriili. it2s  m~thOdCs  -r-\zueo;  cl’;malyse des résultats ne sont pas présentées. Impossibic  alors  dL’
bi,l,  (:i,.  s1  l'objectif de l’essai  sera atteint.



1 . LA conrprom~t  bi~:n  Cv dcmmcnt la rigueur des essais mis en pkncè. car lcitr ditncnxion  est cl!cl il*
J-X.X’  1,r  disponibilité des terres du paysan chez qui l’essai est installé.

I I. contr:>lc des facteurs ~II milieu est difficile et la répétabilité ainsi que la rcprtkntatiiitl dl.
l’~*;~i sc,nt  fàibles dans i’cspacc  ct dans le temps. Dans le cas des essais multiannuelr. les rIa>  QW
l i! .*  wuvtwt  tendance 5 abandonner  les collaborations éiablies  avez les chcrcheut-P;. att pr6tc:ite L, JC
LL > :raitcw2nls  propos’-;s  nc sont pas suffisamment rentables. Ceci sc comprend  Ir.W ;i !:Iii. 1.: 1:‘ 1~
p ‘ ~ \,:in ~cillc  ti la produ,:ii\ik de son champ- alors que ces aspects n’intc.r\.ictlnl-,ltt IW dons L~L
sISilion c?,pt;t’iriietltalo.

I ‘% ~SI~S c’n milictt  p;tu’;itti testent des hypothèses validées en station cspCrimcntalc.  ct dtilrtniict-tr
IL, t’  ~:hat~~p ti‘applicatinn  1 ,wr utilisation n’c=st  pas recomtnandée rlour la mise au poitr! cl’ititik.ti.~tt!.
tc :iwiqik:s  ou 1~s  choix L .tri&us.

1‘1 Rappel de quelques  principes d’expkimentation-_- -

1. i, I C hoik d’un clkpovitif  en blocs et fornte des blocs

5 ;L I‘ist  ue d’ctnc \ isitc’  ~II: terrain  ou une recherche bibliographiquc,  l’csperintentlltc~tr  idert.illc  \tt:
t’;; :ti’iir cl ‘h~lérc&iCitC entr2 le5 unités expérimentales,  il est intéressant dc choisir d’impla  Itt t i.111
,ji ;p)Sifi 1. cn blocs w pla~:;mt.  lez blocs perpendiculairement à la direction  dc ce gradicrtt.

I : /..&K.:. ;ttin de rGduilc XL maximum  la variancc rkiduelle, doivent  pkscntcr  <n \wr :;c:ir k-
LI; ttditior < ~nviront~cmcr~l~rl~s similaires. Par csemple.  une forme de blocs allong6~* compron:c
LX tic’ con~itic~nnalit~. lkt 1~ la plupart des cas, il est rccotnmandé de donner aus  blo<:: tics f;wt~w
o tnpactc s ;$in de minit-tiisc.zr le risque de conditions environnementales diftzrentcs  au sein ,i’u~l
hl ,c‘,  I! IN~ prtkiw yut le chois d’un type de dispositif, surtout si son oh-jectif est dc c~.~ntGle;
l’i~ltc5wginCit6 du tcrritin.  ni’ peut se faire sans connaissance préalable du liw d‘itnplant;ttictn  c:! :Jt
$;(‘I. c;tractéristiclues. Ceci conditionne le choix d’un dispositif en blocs ou non. ainsi qw 12 liw~
ilk 5 blocs.  et l‘agcncenién!  des parcelles en leur sein.

!. i.2 Protocole d’Jcltn~~Jillonn~~e  aléatoire-_..---

1, proto(~olcr  d’échantill~;nn~lge doit impérarivemenl:  être défini avant la conduite  de l’essai,  :tli:r .III
c’ wttrcr  de la constance dc l’crrwr d’échantillonnage tout au long de l’essai et d’un site 2 l*.turr~ SI
I‘,b;s;.ki  comporte plusieur< sites.

I ,‘c~bwrwtteur. s’il ne se trtunit  pas d’outils de choix aléatoire, est source de biais d’icllan~ill~,nt~~t~~~,
1:!z er‘fct. souvent inwwicmment, il a tendance à choisir au sein de la parcelle  1~~s  su.jrt:. qui
u rrespotrdent à son  opinion a priori sur le traitement.

IdL~~tlemcnt,  il faudrait nttmkotcr tous les plants et générer de fac;on al6atoire  le nultkrc,  du pi;m
(2:: Ic:$. I:n pratique, pour  un grand nombre d’observations, cette méthode peut paraître iastidieusc
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1. ;tupla~ cmcnt des placwux  du pr~l~venzent doit être randomké  (voir $ 1 ..T.Z!).  ï .c ccrrtrc Ai
pJ.~ccau  peut Arc pris conmw repère de positionncmcnt  du plant sËlcctionné aléatoircnwit

1. :in,Ay*  tics données el: blocs dispersés fera intervenir une analysz  environnenlentalc.

1.~  t&noin l o c a l ,  propre au paysan, permet d’élaborer pour chaque vari& une vkablc dc
pcrformarice relative à la variété locale.

i .i nomt-w de graines ciisponiblcs pour chaque entrk dc la collection (30) nr: pcrmett:int  pa$
%l’  ristaller  dc rkpétitions,  les variktés  sont semées en ligne  sur un3 seule parccllc  Cl~mentairc  1 In
r&~win c”>t intercalC toute; les 1 CI parcelles pour contrôler l’hét&rogénéité du sol.

i.‘X+bjcctii‘  du cet essai nc peut ctrt: de prendre des décisions quani. aux performances  rclati\,ec. &c;
v~~ri~t~s. car l’absence dc répétitions interdit toute analyse infkkentielle,  comme l’:inai:;sc  dc
V; ri;wcc.  (‘cpendant.  de% informations qualitatives peuvent  Are recueillies. C’hyuc  wu& C!C la
::o11wtio1! peut être compartic  soit au tl.moin intercal le plus proc hc. soit à un térrwi~~  t.-;tir;k qui
pcrrnct dl* minus  rendre compte de la variabilita  du champ expérimental.

IA’ t&m)ir~  estima  pour chaque  traitement  se calcule par la somme des valeurs de la \iir:,lble ITXX~~CC
p(w les c!cus tCmoins les plus proches pondérEes  par la distance du traitement h CWX-c:!

~~~~~
Par cw~~~~lc la valeur du sénloin ustimk pour Yx. la mesure de la variable Y pour la wriGtc S WI :

I.t>  cherclwr  a prCscnté 1111 essai déj6 mis en place. Il s’agit de co3iparer  121 faniillcc. JC TlGiwi\
dc  6 pro’ enances. Cet et;sai a 6tC installé ,iur 3 sites, chacun ayant rec;u un nombre  diffkcnt dc
familles  (36 pour le premier,  121 pour le second  et 99 pour le troisième). Le dispositit‘  aZoptc  A
1’6 rigine  :st un plan en blocs complets équilibrés à 313 rPpétitions,  l’unité exp&itncnt;~le tknt JC I
arbres.

f)c.~ proh!Cmes  dc disponibilité en semences ont compromis la présence de toutes  ICS  t ari&s  Jan,4. ,
IC)!I< les blocs et les variétés manquantes ont ét6 remplacées  par d’autres de la collcctio~;.

1~ dispo‘itif  est incomplc! (toutes les familles ne sont pas présentes dans les bloc:;) ca dCs@uiiibrc
(IV> fkmilles  n’apparaissent pas un même nombre de fois). Le traitement des d~t~~t~6c.i  dcvta  titit-c
:tp~l à ttn logiciel capable de traiter ce type de dispositifs, comme SAS par cxcmple.  Ii w
pnrf6rahl~~ de se limiter à zinc  analyse par site, ou alors de travailler sur des jeux de 1>u1~1iIlcs  p;-ésmts
da3s tous les sites.

Ut:: varié tés d’anacardiera; sont multipliées pour les tester en milieu réel. Le dispositif adopté est un
~I:~II (ri-i Mots  complets Zquilihréi8. Les unités expérimentales sont des carrés de 4x3 arbres- la
pucelle utile Ctant un carre6 de 2x2 arbres. Ceci évite aux variétés d’être fécondées p:ir icur ~ckm~~.
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J’i:,ih Ic 4 licrclic~ir kitc i’ntrc ccttc  itnitC c?;pGrimentale et une autre mono ou hi-arbre:. pIUS p Whc’
dl :. ctw~ditionr du milieu kl. et qui fà\wrisct Ic brassage génétique.

f i~bjcclii’ de I‘c5sai est de travailler sur des variétk pitres, et rtc)n de tester Lt MGlirG  d: !t;ttrs
~;ir~rctéri!;ticlttes lors de ctoiscmenl:~.  L’unitC cspérimentalc  de 4x4 ;uhres  semble dc,~ttc  Arc: lit mikzux
;tciapttk ;I l’obtention et :t la caractérisation de lignées pures. 1, ‘Ctude de leur stabiiitti  doit iitw
1’1  hjet d’une autre disposi tilt

4~ clones de Pimc PLIIIIILI sont évalués dans un dispositif en bloc complets 2quilihk 2: l6
rt%.!titiwc1’ . .

1 1’ . succC:; du dC~cl~ippct-tt~nt des clones  &tnt  incertain, certains plants n’ont pu Ctrc dislwniblc:;  er
.l(.< bloc,; sont inccmplk.~fc;.  Il ~51 inipossiblc  de compléter les blocs l’ann6c :;cti\ znt2. Citt les
in~fi\idu~ d-ttt~ ntCme iltmille auraient alors un &y différent. IA solution la plus atsément
csploitnble  dans cc”  cas i:st de s’cfforccr à obtenir un nombre suffisant de plant:;. C’I  dans le cas
:cintrairc de planter  les pieds dans un dispositif rancIomis  déséquilitk. c’est ;i dire c~wlw’,a~t  ~.tn
wmbre inegal  dé rCpétitiot-ts par Iraitemenl.

!) ;‘ts l’Ct:tt ;.tctwl de l‘e:~;t3. 1’an;tlysc peut Ctre tiicn~c par des logiciels con-ttitt’ S.AS, ma s i~lno:
nl~ilartger les individus d*,igc diflcrcnt.  l,ycssai doit être scindé en classes d’âge.

(-1 3 I ~:~MIL~  tic  ICI nuivthilir6 de ~L>P-(I~~~I*IIIIS  Wm~  koch  ~Jocc~l~x  R~~i~mnwi~~..2zs  ____ ._--.__--  A-----

?!itr d’& .~dic‘r  I:I rc.lation enw le ws d‘ittJL%ttion et le rendetncnt:  il est prCvu de mCttrr: CII pIlt;e
:ttr ilispo5itif  ~~l-k%inict-ttal cn coitplc  (parcclIc traitée,  parcelle non traitGe) au sein de chayric blcc. 11
ic:.ilif plu ; judici~u:~ de crier unL’ g~mmc d’irtfestation ; par exemple comparer, dan>;  utt di:;po:;it;i‘ IL:~~
hli)cs akttoires complets l’effet des traitements suivants : non traitée. ‘A  de la dose rw~tnmttndée.
$5 de la Dow rec(in~m:lndi c. 14 dc la dose recommandée. et la dose recotntnandée.

t .4  protoc~olc d’~chantill(;ntla~e  pr?voit  un suivi hebdomadaire de 30 plants marquk p:rr p,trt clle
~A.wcntatre. II faut noter qu‘il convient de rtkliscr  un échantillonnage  de plants it~dtAp~ndant d une
~wtnaine 5 I‘autrc.

I ,c.  lilrc  de I’eA n’est p:js assw explicite. 1-n effet, de quel matériel végétal s’agit-il ‘!  dc clucilcs
:n;riadies <‘agit-il ‘?  II a ét2 ainsi suggér6 de choisir un titre plus précis et concis.

:\!!<Si. ICI  nombre dc vari&és  à tester devrait Gtre précisé. En effet. il est seulement indiqué +IC  ce
wtnhre eit compris entre 20 et 30. De plus. il convient de réduire le nombre de variS+ à ~,:cr. Les
c:::tCrt:s dl: s?lcction des v:jriC-tés résistantes  aux maladies devraient Ztre définies.

11 Lmut pr6vu dc cribler 5 5 nouvelles variétk dans un dispositif expérimenta1 en blocs alCstckes
L*ls~:~plcts avec un témoin local dispos6 de manière systématique toutes Ii-s l 1 parcelles
crs~~~rinientales.

1.’ w4yst CIL:S donn6es devrait  être effectutte non pas sur les notes brutes attribueez  mais SLI Lt
diiErcncc.* entre la note ~I’IIIIC  parcelle expkrimentale  et une ponderation  des notes CrttriInuCrs  ;L~.I-;
de.~ parcelles t6moins  encadrant cette parcelle expérimentale.



t. ‘4 i Iccrtl;tttt i‘Ctudc tic la l~ttamique  des populations dc A~~o&wr.s  ltrrrttctulis,  il s’ag,it k cdtitcw,iwt
lc~ titiywnws 11~’  pwte Ijitr cotnptage des cigares par unité dc surface.  IX protocole cxiGri”ntttIal
:>t iwntC t‘est p;t~  +cis I-n effet, Ics  factc:urs à étudier ct le dispositif’ esptkimcntal  11c  siat  px-

~:I.i.~r<:tltct:t dCfinis. Ii cott\wlt ainsi de complCter le protocole.

0.’  ini,ctlt; ire des in<i:ctcs sut’ le haricot sera mené au niveau de 3 sites. Trois par sans wcettt ::h(lr:;ic,
j);.! site  (‘1  l’in\  ctit,iirc dt3 insecte:; sera rtklisé sur une parcelle dc 10 tn’ délitiiirCC ;III  oil  ‘:;II.~  ..Iu

itm~  c l  i 1:l-:ac1111  Jcs j-“ymlS.1 ,es discussions ont principalement pont! sur la. rl;~tti~)~.l,l\)~,i~
,l~,ichantillotttta~~~. II a ét6 suggtkt: de répartir l’échantillon total l~roportiontlcll~r~~t~t~t à la ~.urIl1~:c
Y:l.!ti\k  in hatG)t XI nivl:nu de chaque site Irt que chaque paysan d’un site donnk ait ww Iwktbi!t t?

‘ L . 11 stilt‘ctwrt pr<lpc~rtionnAlc A la surface (qu’il cultive en haricot. Aussi. il serait ,iudicicu:.  ‘.le
;w~Cder ii un ini.<ntairc des insectes sur différentes placettes choisies de tnanik altiat~~ir~: ,,.iu
;ti*:cait dt. champ de chw 111  des paysans sélectionnés.

I ! .i  I /;Y(  tl’h.>t.f~ic.ide  Y .sw me rultwc tic) riz (<Juslin  Rui.sinmdt*cv~~)_- .L----..-  .-A---  --.- ---- ---L---_~ -.-_ I-

011:~ h~‘rh~~idc’s  sont tcst&; sur une culture du riz. L’objectif est A lit fois de comparer  trois p:.i>tl;tjth
~tltr~’ CU ct dc dPt~~rminer leur dose optimale d’application. Le dispositif es,t en bloc?,  co:ttl~i(.:t>,
~.icrailihré:. rt ? r+Aitions 1,~s 3 produits sont proposés à 3 doses chacun ct sont comp;~~~ A .rclih
k:rwins 6 sans traitcmcnt  herbicide  et 2 pratiques paysannes), soit au total 12 tra~:cnltnt:;.  :. cs
p:~r~~tles du’ 3s5m <ont  ali&es dans les bleu de telle façon que 1t:s blocs ont une: tailic  C~C  X>.i ~1.
!X plan dc I’cssai fait apparaître que le premier bloc n’a pas été nlttdomisé.  alors que ;(OU:~  I~Y 1’Ir.u

doivent être randomisés.  1 xs  mesures de taux de couverture en aciventices se fonr a~; tnc)>~e!-~ ,!‘IuI~

w!re de O.FsO.Sm. plack dans une zone reprkentativc de l’état de ia parcelle. La plaw du c;~J~~I.:  est
nc+k pour permcttrc  utt suivi hebdomadaire dc la même zone.

1 *SI rb-iccti  < de cet essai es1 double, ce qui compromet son résultat. S’il est possible dc r:wtp;wt cc>
prl tiittit5 ::ntrc cm  dans I:c:t essai, l’optimisation de la dose A appliquer et le mode: di: trai:wwlt
dcbi\cnt f’k-c i’ob.jt’t  d’ut. atttre essai. Un premier essai pourrait consister en une ~.o:t:p;tral,o;t JC
pr$Aits ;tppliquCs aux d(ws recommandée:; par le fournisseur. év~ntuellemcnt  en~adrk p,w  tiws
ii(awS. . afin dc s’assurer que le f’ournisseur propose effectivement la dose optitnaie.  I);w l.ttt
d~\rsikmc  temps, un autre essai permettra d’optimiser la dose d’application du produit choxsi 3
~‘i5siue  dt: la premic’re expérimentation.. .

Il



t .i dkpr:itii’ ,iL ‘~~har~tillu~~n~zge  doit ctrc modiM  (voir 3 1.32).  De plus, d’une s~tnaitw li I’a.~tti*.  il
I.‘Sl indisl-,en~ablc d‘* rcnc~uv&r lit ratldotnis~tiion des endroits d’~ch~tntillont~~t~e~ ~I?I? d’+, ‘I.L**’  &c
rCpAc:r  cl,aque semaine la m&~e erreur d’~chantillonnagc.

I;i! ii.~mc des blw~  n’est pas asseL compacte. Elle suppose que l’héttirogSit6 intra-hlttc  ist trk
i\13bk. ce qui ne wtnble  pus le cas (voir $ 1.3.1  ). On préférera donc par exemple une dispositiiw  A:S
pacrelles  3-t 4x3.

I)i G :;em~~nccs  maraichércas sont multipliées dans deux sites. Cet essai n’ayant pas pour ol$t tt:~e
prr:;c de dkision. aucun dispositif-expérimental n’est requis.

! ‘L I ck es.t  un tcht de produits. dont le ,protocole est identiqw à celui propos6 p,tr M. .lC::.tin
R~~tsimandt-csy. I,c‘i mêmes  remarques s‘appliquent.

l ,C Jispositif  est un plan t,tctorieI en blocs à -1 r6pGtitions. 7 doses ci’hyper-barren addittotmks ;i (ILI
fit!rticr et rit-1  tktiioin  fumier seul sont croish avec les 5 variétés. ce qui p~Vlc  Ii: tionibrc I:L
~r;:iterncnz.s it 40. 1 ,a parcelle élémentaire a une dimension de 50111’.

1 ; ll?iSc" XI place dc cet essai nécessite 4 blocs de 40x50-2000 m’. 11 semble peu prob:M~ (le
IX+  vf,)ir twuvcr  un terrait  d‘une telle surface qui prkcntc  tme hontogénèit6  satisfaisante. Ce:t iwi
(:o npc.wtc  sans dourc trop de traitements. 11 risque de ne fournir aucune conclusion, car Ic rwtni:re
trc:p cilevt; de traitements t:ntraîne une taille des blocs qui risque d-Are la source d’rtnc v>rktc:c
r&~iduellc 6lctéc.  (‘c: probIt;mc  provient de la hiérarchisation des ob.jectifs  de l’t:ssai. On vt::tt 2; Itt
t,it. conn.tîtrc  le dcw optim;tlc  d’application d’un engrais. en la faisant varier d’utt facteur J. ;:irlji
(I\i- la doie  rçcot~t~t~~;u~dCt pour 5 variétés.  On peut supposer que la dose recontmattdé~ n4.z w;t p:ts
tri*- diff&ettte  d’une [“ariétti it l’autre, du moins pas d’un facteur 4.

(“( I asai peut donc Arc scindé en deus ewis conskutifs.  Un premier essai atirait  pow cibjcctil‘ k
tiG~~:rr:linl r la dose optiniitlc  d’engrais sur LI base de deux varictés  choisies dans I;.t col1wtiCn.
I:tiwitc.  tin dctusi&no essai ctudicrait  la validité de cette dose sur les cinq \wiktt!s.  en cn~adratt~ la
(1t.t  x optimale par deux  doses wpèrieure ct inférieure. I,e premier essai comportetai~ dttnc ! 0
frut tements. et le second 15.

1 ‘t’t essai hudie les performances de différentes  combinaisons de sources d’azote, dans utte ~,?pt:qw
tic rentab: lit6 &zonomique  et de suivi à long w-me de l’évolution de la fertililé des sols.

1.~ dispositif.  en blocs à ? rèpétitions,  compare 6 combinaisons de fumier et d”azote tninCr31 2 ia
pr.r:ique paysanne. I ,es doses ne sont réparrics ni en progression arithmétique, ni en pt’ogtes.<ic.>lrt
@:tnktric~ue A cause d’une litnitation des moyens financiers, les prélèvements de sol dts  4
ré1 kititioni; seront mélant~1 *s en un seul échantillon moyen puis anal)  sés.

II %:st  prktkable d’introdtlire  un n(wveau  traitement, afin de respecter la progression arit hmt%qetz.
(‘.‘rwci  permettra de tester  les contrastes de courbe de réponse. D’autre part, le tnklang des
&Amtill~~ns de chaque répétition e,st à proscrire totalement. Il est itnpossible d’obtenir des rkuitats
t;cicntifïques  sans répétitions. Il est préférable de mener ces analyses sur un nombre restrt.int de
Iraitemenïs.
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Ii Bis t~wnule~ alim~ntailc~s et un témoin seront comparCs dans un dispositif exptiritncutul  CII h11.~~~
._.‘  t‘. Ilplcts Il fktt  rappeler que l’efficacité d’un dispositif en blocs repose sur sa capacitti ;a contrOier
:Il:.’ wurc.‘c  d’héttirogCiG du milieu. Aiwi. le chois de ce dispositif devrait Ctre mcrtit+ par CC~
~:~*~cii~icw<  c~l~ironnci~~en~~~les  bien dkfînics tclles  cluc  I’ensoleilletrtent  ou l’ombrage (PCS  Gtatrg: psti <

cz ;mplc.

1.; rcmarcluc ci-dessus es: aussi valable pour cette activittJ.

i ..’l~~dc  I er;1 r6alisGc sur 100 craches laitiks provenant de 25 fermes. Ces vaches seront iu:i’it:.
p~.:ldlznt  :‘: ans. I.cs mami:iites  sont une maladie des glandes mammaires et ne conccnwn~  doilc iquc
fc  vaches en lactation. hnsi,  la taille de l’échantillon de vaches suivies ne sera pas const;intr  ;NI
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IJ( II~ k.,~lucr l’impact C!L~  dtitfquagc sur la croissance des animaux- il est pt6.u C!C  ç’omp;w~ Ni
wim;tux dtitiquk 3 un I(I~ tanloin  constituk dc 20 animaux non dktiqués. II convient de cottstitwt

A,* sfrati:s de tkcaus A.T prophylaxie  : non détiquage, détiquage f’aiblc, t.Etiyuag~ moyc:) çi
Llc;iquagc correct par cs~~~ple. II fitudrait  aussi que Lt: taux de sondage (rapport dc lit tailk ii<
I’\  i:httniiJlon 2 la taille de la population) par strate soit constant. Cette méthode prèsentc~ utt a~ant.l;;c*
dc  Gnplicit2  dans le caic111 des estimateurs.

!l ‘.ttiI pr<iciser qu’il s’ag: r;t de procéder à deus échantillonnages ind+endanls : s~lc:ctrL~trt~er. scl?)tr
ia ttrritl~o~lolo_«ic  indiqutk  k:i-dcssu*<. les animaux devant  recevoir I’atimcntltti(~ll itsi~c’ll~~  (i’urb‘ wt
;t .cux  d~at-tt  recetoir i’~tliineiitation  améiior~c  d’autre part.

1‘1 -tt  d’al-lord- Ic chois ~‘uI~~  I6rl,utnineuse ccmmc culture test peu poser problt”me. ceY!wi  pou\ ;tnl
,:c i*npciwr  des carences ~XXI azote par une tisation  sqmbiotique  de I’azotc atnîosphériclLt*‘. ii szr.ti!
r11.t~  iudi;:icux  de choisir une &Sale. Ensuite, les traitements ne sont pas choisis sur uw 4~s~~<I
3(~:nntun(*. comme la cot:c.cntration en un Ckment  minéral déterminant par exemple,  ou  encorc ttt’
:ni*tnc cok En cffk comtnenl  comparer 3Wha  de copeaux enfouis a Y3OO  kg de NI’K ?. 1.i. cI:oi*
A,- tlosc~.  n’ktant pas jwtifjti, il sza ciiffïcilc lors de l’interprétation des résultals  d’~xpliquc’!~  le>>
di.‘*Crenc~:s.  De plus. I’arrik-2 effet étant plus important pour des engrais organiques qtr~: tics ~:r~;;r:.~i:g
:n.r~hxt~  * les critères dc c:lwix des traitements doivent inclure une dimension tempcwlk.

! .c  :; iachiws, d’une dut&: de un ou deux ans. sont améliorées par l’introduction de -! espC:w: . Lt*
;Ii,;positif  est un split  piot 6 3 r6pétitions.  dont le facteur principal est la duréè,  (9 Ic li~~,w~t
~t’:ondait.c 1’espL;ccs.  1,~s jachères ont début.6 cn 1998. et sont suivies d’une culture de ct%a!es, (lu!
SU.~L de culture test pour kaluer l’impact de la jachère. 1~s paramtttres  physico-chimiques dt~  :GO!
SC b . rt mes! trks. ainsi que ic s performances agronomiques des cultures.
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I’r: 1990 urt traitement  xra en jachère pendant que l’autre sera en culture.  ISn  3000 lc~ (Lxx
‘r;  :temctats seront cn culttirc. Mais si l’on dkire Cvaluer l’intérêt de la jachère. il f9ut t:c~lnp;ik!;‘  :2is

,iiiliittw installées  imtnCdt;ttctnent après celle-ci. Pour Ic: premier traitement.  il s’agit dc la culiitt~ <tc
‘II Itntk 1990. ct pour Ic b.cxond  dc la culture  de I’atke 2000. Il 4’ il dOtlC cotitiision  carlrc: l‘c)ll;;t ilt’
la riut-& ,ie la jachCre et I’cffet de l’année, II est dans ces condifions  impossible dc savoir S; ‘1:~
;a~~Iàtmaxcs  ohscnécs  wnt ducs  ri la durCc dc I:l jachkre.  L>U aus  condi t ions clim,ttic;rc~,:s
;xirasitairis.  etc.

i ;, ccwptraison  des dew traitements portera donc sur 3 ans de rotations. dont chacunit  conI xj:.lt:ra
! .!w d~‘~i;tchC;r~. I3icn Cv tkmmcnt,  cette modification ne se justifie qw si cIle est susc+zptibL d’&r~-
-3 ~pl(t~& par 10 paysan.

Il .‘aCit tic ~ot~~px~r 3 tiur?cs dc coupe de rejets  d’t:ucalyptus  dans une for& tx$lbc’. et d‘llt4(llct
k4irs cotiiCqucnws  sur lc système sol-litière-arbre.
i *6’ cswi étant dbi;i cn coitrs de réalisation. des prèlbements de litike sous  Ics  ;.tr~~rc”~ c,nt  ~n~~tty~~
III~\. yw&z variabilit6  (C.1’  de l’ordre de 8O%j. Avant de poursuivre ces ntesurcs. il con\‘zt  :t dt‘
Y. i)ir Ic grotocolc de prélbement de litiérc  par des tests préliminaires. En effet. la pl;rnt;.ttiott Crani
:I;ii!.iIYllC. tous ici: arhrcs iii sont pas 6quidislants  et les prélèvetnenl:s  aléatoires dc litikrt:  SC”  situc9l ;I
f.lc* distaxes ditErentes des arbres. qui cttx-mêmes  sont à des dtmsirés diff’A-ente:,. C.‘e  litc.tt.ut
~6: ~bie conditiortncr  la qualité  de la lilibre.  C’est  pourquoi il fktt d’abord étudier la reliktion t*ntl’r  1:1
c<~;nposit  ion de la litiére t:t la proximité des arbres. en comptant par exemple le nombre d’atlw>
clxw des classes dc rayotts ( 1 tn. 2m. 3tn. . . . ). Si ce facteur est déterminant, alors il devra  sltit &rc
ii\ t: (par exemple  prkiw dans IL: protoco’lc de prélkvement  qu’on doit trouver  I arhrcs dans ut7
XI:. WI do 7tn). soit Ic cl,nsidérer  comme l’acteur de stratification de l’échantillonnage.  Jktra:~ 1~
nr.:tnicr ( as. Ja rcprkcrttntivité  de la mesurc  est très limitée. Dans le second cas. il faut définit dei,
;1 . . ...1:,\Ls. compter ks indil idtts dans chaque classe et appliquer un taux d’échanti Pilonnage cor:st;t~lt I:
&que classe (voir $ 1 .a.?).
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! 1112 II~~~IO&  tic  wntrôl(* qualit des anal>scs a été présentée. II s’agit de rt5ptitcr I’;mulys: il’.~n
iI>i’fllt: <chantilIon II fois ;I intervalles de temps réguliers, pour en estimer la variabilité, Ceci per  II-PA

311. k!inii des intcr\~alles ~.lc: confiance qui seront les valeurs-seuil d‘alerte ou dc’ rcjct.

I i g\ I! valeurs  sont Chaqur- jour agr6gées  en LIIIC  moyenne,  cc qui réduit la variabilité entre le< datés.
I”i*>it su1 Ics  valeurs br,ws qu’il faut travailler, j moins que le protocole dc mesure  <oure.nt
Jc:na:Ide dc rQ.kter II foi*; la mesure.  D’une filçon génkale, c’est le rnCmc protocole dc: mesure qui
.ic~it  ;‘trc iltilisé pour la dkt,crmination des seuils d’acccptabilité et pour les mcsurcs cour:mtes.

1 . ctivitc  dc contrCAc  q\i,:tlittJ est d’une importance  considérable. C’hayuc laboraroire  aywt xs
;~~:lw.:s c-wmaintcs t.:t obbil,:k+  dc travail. il doiil  rédiger  son  protocole de contr6lc  qualit de fayon tr.::,
pr~ki~e. ainsi que les explaitations  qui en seront faites.

1 .i protocole d’analyse ~‘~1  (‘PC;  ncccssite trois rtipétitions  de mesure du I~IIIC‘  Cchantilic~n, ct 111111
?rt icS mcsi.lrcs d’&ku~till~!nc diffkents.  L’crrwr d’~chantillonn~Ige e s t  ccdimdw  ~VC’C  l*errcu~-  :.lc
wwrc il filut tm ci’fct f-,rirc trois èchantillons  ~‘1 partir d’un même lot dc graines.  qui io~istitucr:~nt
il: i r+tltions. Chacluc r+étition sera prépar&  ct pass6c  trois fois dans IL‘ (‘P(i

!)‘mtrc  rnrt. s’il n’csistc  p;“:’  d’effet bloc (~xmn~s par cxcmple  un rt2actif’.  un  esp~rirrIet!tat~,slr. ( lu
toiil zOc.* facteur i‘Wzrn$: d’hétérog&kité).  on  peut utiliser un plan en randumi~~ttitrn cor~plc!:.
(” r. ht Ii drre que l’ordre dl: mesure des variPt& et des rcpétitions  est randomisk.  Par ~xcmplc, si UIC
nw~tion (du  tk pc” +. 132 P dl~~ig.ne  la deuxième répétition de la vari& B. l’ordre de mww peut Zt x :

< ‘t ci pcrmct d’tivitcr dc confondre I’effct variétal  avec d’autres facteurs dc \wiabilitk des ~~SU~C>
IiC- au tcrnps ct non contr6lés.

I ,. b.jwti:‘ dc cet èso;ai es dc caractk-iser  le3 propriA t?ncrgétiqucs de 6 esptk~~  dc combustible>
fi(*wtlx. 1 )e*-;  fagots de bois {ont prélevés dans la région de Tamatavc  et an;hsés  au lab~~ratoirz OI:
:cr II;~: d’humidité. dc dcn: it2, ct de comportement à la combustion.

1:: sein d’un fagot. il scmhlcrait  que l’hontogénCit6 des propriétés éncrgtitiques  soit ~atisi%san~e.
kir contre. le lieu de priilt;wmcnt,  spécifique 21 une forêt, un terroir, etc.. est susccptiblc  tl*C%~
SO ircc dis variabilita pour les mesures de caractéristiques énerg&iques.  II Caur donc adoptt:: L!II

di-wsitif du type multihlcal.  où toutes les ~pèces  seront prélevées dans chaque site. Si ccrtai:w>
c::\~~t&u; r-:c sont pas préwnrcs  dans w-tains lieus. un logiciel d’analyse du t‘pc S:IS pe~m~uz~
d’;tnalyser ce dispositif dkkquilibre.

I.’ malysc du comportement  à la combustion est ww méthode développée  par la DKFP, ckw~ lc
pr:~colc dc mise en  ~YA~K doit Stre défini ct sa précision estimée. il partir d’anal!ws ri.pCi‘tPcs
~,f”k~n  tagot homogène. les f’actcurs de variation sont identifitk afin de les tïscr  pour Ia naistz  elt GXIK-c
du protocole de mesure.
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i ),*ti SCNIC!IC> dc chatnpigliclns  sont cultivées sur diff&ents  substrats dans une Ctucc rlui LVIII~C~~IC~ CC>
IK~G~:. d6téctucus.  source principale  de variabilité.  L’étuve étant trop pctitc pour accue~ilir  twtcz ‘I:+~
ht ~IL~L;  de pctri. chac~uc  cs;kiencc ne comporte pas l’ensemble des traitements.

a “16’  ILFIIC  espkimentatio~  j <cwporte trop de fkteurs de variation. On pourrait considCr~‘r que i’t‘i~~w
,.Y  1111 MK.  ct adopter ut! dispositif en blocs incomplets équilibrk. Mais 1’6tuvc nc prknt~~t FG?.
il1* ‘~l;Gra~~c homoeL;nc. ccttc  expérimentation  comporte beaucoup de risque dc nc pas ;rboutir :l ~111~
~0ncIiisi~w satisf;disante.

II csi prCvu d e  compas i:r. en milieu paj’san, 4 formules de fertilisation dans trn disp~~:;itii’
~~.~~~rimcntaI  en hl~cs diywrsés.  Deux facteurs de discrimination des paysans ont 6t6 idcntifik ii
;*:;-it du rewnu qui coliditionne  l’achat d’intrants (3 niveaux) ct de la zone aC_r’.)-“cc’logicll:~, (-i
LI III:.~‘),  Iktn:; chaque zon~r agro-écologique.  un bloc sera disposé chez un paysan dc chacuw  i!t~ Y:
clC~sscs dtifinics par le ni\ c’au de revenu.
I’ *1.. dispositif prkente WI inconvkient, car il ne permet pas de prockdcr au test de I’;~rbsma.
;1’1  :Itcwction entre lus tn!itoments  et les sites définis par la combinaison niveau de wvenu  ct OY+ 1~.
;~gto-koiogique.  Il conviznt  ainsi de répéter l’essai sur chaque site.

I. ~hjoctif  de l’c.upCrimcrlt.atic)n est de comparer différents modes de protection de la culiur~ :k
h;:ricot wntrc les vers gr-ir;. L’expérimentation sera disposée en blocs aléatoires complets  chas .>
p;  y.wns. I .e protncs>lc csptirimcntal  ne souli:ve pas de problèmes particuliers. II tàudra  jurte, IWS II(*
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ia tnisc en place de I‘::,<sai. s.;tssurc‘r d’une disposition judicieuse des blasa pi)t.tr  conlt~~l~c~
i’l ~~tL;rogtltkitC  du milieu

1’1 .,iit;. tras tctnents fongicid C:G  ct un tèmoin  seront comparés au niveau de dcu~ sites it3tèsICs IL
ii~~!:rmit~Cttion du pourcer1tag.e dc panicules  inf‘cstées sera réalisée par prél~vcment  dc 10 touf’t’cy SUI
itti;* diagonale  dc chaque parcelle 6lémentai:rc. II faut noter que cette méthode  de ptxXvetnent, hitm
f~l!:~’ très titilis& cn raison dc sa simplicité, introduit un biais de sClcction. 11 serait mieux  indiqu:  JC
;X cljdcr A Kurt chois aléatoire  des touffes à prklever. I me tnéthode simple  consislc. par csetnplc.  à
In~~w de tnanièrc  aléatoire,  ,.nttant de fois que néccssairc. un bâton dans la parcelle c.y-Grimetttak: et
l.lc prGlev.:r 3 chaque fois IC plant Ic: plus prochc du point de chute du bâton.

f ’ r3q  I<Ciilitk sont c’hoisir:s et, en leur sein. 3 paysans pour lesquels  un champ wit c kiki lk)i”r :
,k ~totnlw:r tous les inscct<s  sur unt: superficie &A~antillon dc 7,5 h 10 m2.

l‘i .rt d’alwrd. la mtithodi:  de comptage suppose que tous les insectes sont rt!p;trris t.t!lifi,rnrCt:!lrn!
LliB~i~ Ic t-hitmp et qu’il >uf‘lit donc de les compter cn un seul endroit pour a$ oir wtt: czsti~nzti~)n
,,;I \t;tic;;1httc  de la populaiion  du champ. Par contre. ils sont répartis trk al~atnirem~nt.

i II ic hyl ~othi’sc  ne paraî: pas trt;s plausible  ; il serait plus raisonnablc  dc choisir XI hwwd  ckttt i I;i
p~~zwlle plusieurs placeau plus petits.

i*t it.:itt.. les 5 localités (l~i~ivent être choisies  al6atoircmcnt  pour être rcprCscntativt*~: tic L.1 .T~NK
.l’ $udç, i)ans  chacluc IocAité,  Ic choix des paysans doit être fait aléatoircment  zYt pariir  dc la iistc’
kw*:;;:rplt;te des paysans. L’idCal est de pondérer chaque paysan par la supcrficic  qu’il cultive,  Ain:;i
t.ti- pciysan qui posscde  ~lcus fois plus de terres qu’un autre a deux fois plus dt: chances d t9n
2 ~octionak dans I’Cchan1iIlon. 1-a répartition des insectes dépend en cffct de la surf& ct nwl ,114
nr~tnhrc Je paysans qui la cultivent.

i , ‘, ct‘f~*r:.  tic quatre préwde*its  cul turaux (maïs, haricot, manioc, rix) sur quatre culiurc~. cttili~ii: ~,;!n!
.ti:i4  1 o wtations.  sont ét :.tdi& A deux niveaux de fertilisation (avec ou sans fitmicr).

/..Y 1098~ 1990 quatre pa~ellcs ont été cultivées pour former les quatre prC&dettls a~ullitrait:\ !:t:
!~~~)9~20~~0, chacune de ces parcelles sera dkkk en trois blocs. Chaque bloc acctn~illcra les qtt;tkrc,
‘lillute;.I. :t chaque parcelle  sera divisée en d.cux sous parcelles, dont l’une rcccvra du fttmier,

1 ),rns cc”  clispositif  npparair une confusion d’effets. I #es parcelles de précédents  tw scwl l’a‘; r+?C:.:s.
;i llicn cl~~‘eIles peuvent Ztrc confondues avec des cffkts blocs. Les préctidents  n*Ctartl P;IS rGp&C~.
ILYH.  ot’fct sera confondu avec d”éventuelles  hétérogénéités du terrain.

C’. tc  t%&de peut être c>)nsidéréc comme quatre essais. Il est alors possible  ‘1~ dAcrrttin~+ 1::
:n billcurc culture  à implanter  après un précédent donné. ainsi que dc choisir s’il est pr~ftiwblc dc
!‘c%,-iliser X.~u  non. Mais. en aucun cas. la comparaison globale des performances agron~miyucs  trntrt
pi iciidcn:s  ne pourra être mcnéc. Par exemple,  il est itnpossible à travers cet essai rlc s;-tvoir s’il \~tut
m C’UX  cultiver du riz aprk du manioc ou après du haricot.

11 stut’;cit  èt6 préférable II~ choisir 12 parcelles et d’affecter aléatoirement A ce5 p;trcellc:; 1~5,  -!
prlcckicnis  culturaux répAés  3 fois. L’annke suivante. chaque parcelle serait alors 616 dik~.stk tir:
qt~rc parcelles secondaires, chacune recevant une des quatre cultures. Puis ces p:trc*:lle>
w . otadaires seraient divickks en deux pour recevoir  ou non du fumier.
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? .* bjccti:‘d~ cet essai doit Ctre revu s’il doit Gtre implantti  à cet endroit. quitte a rcnwttw  à uw a~rc
(3 ~~rinrc~itation certains f\Ueurs  ou certains traitements, comme la fertilisation c:w ccrtaini:s
rotations  35réalc/cérCalç que l’on sait cl’emb’lk non viables k long ternie.

Sr :.‘c vark%s  dc caf& soqt  comparées dans un dispositif comprenant 3 blocs. :1tl sein de (*h;jllw
14 ic. ~ha+~t’ vari& est rCpétée deux fois.

I Ii li\ li~~lciirs sont CtudiC<  dms un dispositif Cti split plot cn milieu paysan. 1.c f~k3.eiir principai  est
ILI ~k~&.~i~~f  culturel  (pc~imitl  de tcrrc avec compos t . ou jachère). 1.~3 facteur secondaire 01 la
li-i trniqw d’irrigtion (eii eau profonde ou cn lame d-eau mince). C’liaque  site compork  clei.::s
rG~Gtil.ion~  (.‘c  dispwitif :st donc un split plot mais sans blocs car les parcelles sort  disp-rsCt:s.
I.- :<sai c ;t installé chez deux paysans. La tcchniyue  de semis du riz est celle proposée par le
i<) Yt&l~e de Riziculture Intensive (SRI,).

I ‘L.  ,lispo: itit’ ne peut Gtrc  analys6 par des logiciels du type de STATITC’F  ou MS TA 1‘,  cewi-ci ne
1r;b:i;wt q:~ des dispositifs split plot en blocs. L’analyse nécessitera un logiciel dc statistic1w.s
ai .1nc2,  wmme SAS ou SYSTAT par exemple.

I ,L f&noi!l dans cet essai c>,t  le riz cultiv6 sur jachère en eau profonde. Comme la \cchniqu~ de
:.c.ilis du riz est celle dl: SRI. les recommandations  issues de cet essai ne concerneront ciut*  les
pa,* sans qui utilisent cette technique.

l .i ,111;po-;itif  en split pl;jt  présente la particularita  de f’aire perdre beaucoup de puissance sur
1’;  wl-SC &I fktcur principai.  C’est à dire que l’effet précédent cultural  ne sera mis en Evidence que
h‘i est très marquti. ce qui semble etre lt: cas. Par contre, le facteur irrigation et l’interaction
~.))‘~.~étlent*irrigation bénéficieront  d’une puissance de comparaison supérieure.
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11 .,~4 prC \ 11 d~Cluiiik.~r clei.~i I.ac1Cur.s : variétlj  ct culture associée. 1,~ protocole  csl’7A+inwnral l’k.tiiilt
P;I~~  c’nçot  c tilabork  les di.;<ussions  ont essenticllemcnt  porté sur les modalités pratiques ck ckoi x ,.lli
di +ositif  exp&imental  et des sites d’essais.

(.! I:O~‘C  \-8tri<t& de hanan : \c:ront testées sur 3 sites dans un dispositif en blocs ~tlL’;ttott~s  wnplcrs
1 jwcw.~kl~ c”~périnient II ttc  prtSente pas de problème majeur. II faut sculetncnl  rappeler  qui: 1::
i?t .;CJ:tri: Aa randomisatii,,l  doit être réalisée indépendamment pour chacun tics .<itès. .A  t\si
II: ~~~u’or  n’est pas bien ii <L! sur la direction éventuelle du gradient  d’hétérogénéité,  les. blw-
C~I ~~;tic”nt ;i\ air urtc‘ formi ~‘11  carrC et être disposés sur le terrain de mani& ~LIS~ cr~~tpa~w q1.1~
pt !:sibIL’.

1 ,.  pr!)to::olc eupértment~!  propose d’effectuer un échantillonnage en strates dont la jrtstilicariot~
i.!‘L 41 p;ti prkentk. I,‘in,fi\  idu sondé n’est pas précisé. II semblerait que l’individu sottdC scit 1;.
~CWIC,  1 ,‘écltan~illonna~e cn strate:; est effkace s’il est mené selon une méthodologie  précise. 11 !‘aur
t<;%.t  Il’ab,,rd  identifier le NI les facteurs de stratifïcak~n  (ici la taille de la ferme et 1~ lir:u) et cstinter
CI!  ~dinorlhrcr le nombre dc fermes dans chaque strate définie par la combinaison lict:*tailk &z Ii:
ti VX. f‘:lfirt. un mcrne taw; d’échantillonnage doit être appliqué A chaque strate afin  d’6tudict uti
~~harttili~~n reprkntatif .A: la population de référence. Les individus sondés doivent C.IX chclis:s ,.H:
h:.:sard dans chaque strate {voir $ 13.2).
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,<i C~OS~:~  ctoissantt*s ci’ \/;~dirachtinc  sont appiiquPes  6 des parceiics  cuiti\.Ccs I~C  !l)matc ~II ~.Ic
11;: k:)t L-C  rt. P.‘infcstation t.:st artitïcieiie,  ce qui garantit une  homogc!nCité dc CC  point du WC.

3 L iilrc s;iggèrc qw 1‘6tui~ J>ortcra  sur la tomatè ct Ic haricot vert. alors que IL‘ ptwtocolc  n’ix:q:lc
IX. Ja culrurc  c~~nn~c  faci:\~ et ic plan de l’essai semble  n’bvoquer que ic facteur dcx.

I i ijt’,)tc)( OIC fait mc*ntiol d’un dispositif en randomisation  totale ;L trois rCpGtiticm< dans 1~ IC”I!;~)~
. r. wrnarS.Iuc principale pt-~w cet essai est qu’il est impossible de faire .3 r+Gtiti~w~s dans Ic !~III]~.
<? ‘i \ . I’CJkzitions doivent  impérativement êtrc cuitivks à la mknc date. 1 a cc~mpar;tisc~n  .A:i;
ir;iiknikxts  doit Arc faite :C toutes autres conditions tkmt  égaies par ailleurs 9. (jr si 1~s  r’uitw~s <YI  nl
~x~~;d~~itc~  à tics date<;  diff~lxxtes.  1~s  conditicw  cnvirc~nn~mentaics sont diffCrwtc*b..

2 1111 d’et-tbiir ic bilan ph: 1wianitaire  des principales mnes rizicoies maigachcs.  des prélk crncw?~  dc
cic,w~c wrcjnt effcctuk: sur 30 parcelles r&parties dans différentes localités. J .a procédu~l: dl
+: rction des locaiitk airisi que des parcelles de prélèvement par iocalitk devraient  être pnkixks.
t.1~  effet. il faudra s’aswcr de la représentativité de la situation phytosanitaire  des parcAie>
SI xtionnées. Aussi. ii cswvicnt de préciser les critères de répartition du nombre tic parcelles IlaI
lwalités.

I f i!. 7 Erlidt> du c~d-/c*rncJ/7t  e t  du mode de L .II _.._.  ^___  -~- - - - x)stwn des p1cmte.c. dc ~o~~~wf~w~  her/w~ &s OP:---.- .--- - - -A2
i cwcitrfion  tr\~c ICI  r; culées vivriAw (.Joseph Randrianump)?j-L2- - -.L-

ii -‘agit  clc comparer  diffknts modes de gestion des plantes de cc)uvcrture cn assoc‘iation  a~‘tx  /cc
c~:lturcs *:ivrit:res dans u I disposiiif  expérimental en blocs aléatoires complets. Ii falldra s*,wwet
d’\~nc  disposition judicieux des blocs sur le terrain (voir 6 1.3.1).
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1.: dispositif txpk-lmental  prévu est en blocs dispersés. 11 convient de préciser sur le protoc.olc
~>~1&-ilnc:nt;ll  le nombre C/C répétitions ou bliw ainsi que la répartition des sites d’essai:;.

1. i 1i.w (les \ari;~blcs qui seront mesurées est indiquée mais il n’est pas fait mention dL,s  procCd~lr-e~~
du. collcctc des donn&s.  II faut rappekcr qu”il est nécessaire de définir, avant la rkalisation  cl;: tonte
m:sure  ULI  observation par échantillonnage. un plan précis d’échantillonnage.

cl ;;..j”.lJj 1 ïll Y: de tlt ff?twUe.r foriml~~s tke fk-filistrtiott cI1 tki~wllirre de hontt~_~!!c~~~~!!:_~~:,I’!-r!_-_----2-.---..--,>--.
(.Jm,in R~usitnu~~dres~~)

Il kit inciiquk sur IC prot,x.wle  que le dispo:;itif  expérimental est en (4 bloc simple  sari:- rCpt3itixw! )>
I ,l:rsquc le dispositif cspkrimcntal  ne comprend paS  dc rép6titi:w. il sera aIor> in~pos~ibl~ dcb
p:iicCder j une csploitati~~n  statistique  inf&w~tielle  clcs  données qui w-ont  recueillies.  I(n ~0l.t.. L! CSF
n~~xwk d’avoir des Gpétitions  pour estimer l’erreur expérimentale et procéder A &S tc:;t,-;
st ktistiques.

S It: dispositif est mis r:n place !Sur difféxnts sites, il s’agirait alors, non pas d’un pl;un CII bior.~
s .y-4e s;ms répt’tition, mais plutôt d’un plan c’n blocs aléatoires complets dispersés. Il laudrait.  d;tns
C:C ~3, 5‘assurcr  d‘une kpartition alkatoirc  des traitements sur 12s unités exptkimentalcs  (1~’ :,itc
d rwai. \llssi.  wtt, t+parl.ition decrait  Ztrc kllisée indtipendamment  d’un site 5 l’ilutr‘:

1 ,: problCme dc terminologie est encore plus Cvident pour ce protocole. Ix dispositif ~xpérinw,tal
prGvu es1 en r&lité  en blkxs aléatoires complets dispersés.

1 i rcma:.que faite prècétiemment  relative ü la randomisation reste valable pour ccttc  ;I4ritC. l! t’xrt

ilGster cur Ic fait qu’il ne faut surtout pas laisser la procédure de rzmdomisation au ss‘lin du pavwn.
I;!le doit être effectuée  p*.ir  le chercheur responsable de l’activité.
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2 tjrocmsitions

IA hic;mGtrie designe  I’cnsemble des applications des mbthodes mathématique5 ;IL~; xiergccs
hiolo~iq~xs et intervient XIX différentes 6tapes de la recherche agricole :

I. planification de la recherche ;

k, mise en place et conduite de l’citude ;

F collecte des données :

P gestion et anal~xe des données ;

F interprétation et prCsentatiOn des résultats.

iillc contribue à l’amélioration de la qualitb scientifique des études agricoles ci garantit zlitv,i
I’cffïcxité  et la rentabilité de la recherche.

I ;i prc  sentation des pwtocoles  dc recherche ainsi yuc  les échanges WCC les chcrr heurs ut~t
xl-mi: de rcle\w un certain  nombre d’insuffisances en hiométric. Il est î1lors  jikiicicu~
.l‘cntntprcndre des  ac:ricins ellicaccs af in d’améliorer les p~:rformanccs  du I:f  ~FI  FA CU
iGnèrrie.

! ‘otjccti  t’ des rccomrnandations  qui suivent est de palier A ces insuffisances C:I it~~clgran- du
w.:niL’re ~flïc;~c  la bic rtktrie aux activités de recherche 1nen6cs par le FOt:11-:1

2.1 Inté- la hioniétrie dan5 leprocessus de planification scientifique_-.._-_--- -----A-

2.1.1  Ehborntion  des protocoles de recherche-_-_

1 a pl;initication  de. la wherchc Occupe une place prépond&-ante dans le proxssus  dc
w.zhcr&~.  Et1 effet,  WC planification de qualité permet d’obtenir des txkulrats prkis au
w,)indrc  ccbût. II est ainsi néctxsaire.  pour mieux utiliser les moyens 1imiti.s de la wctierchc.
~.l’xcordcr  LIIIC”  attention particulière  à la phase d’élaboration des protocoles de recherche.  1 lnc
A-oitc  cc~llaboration wtt-L+ le biom6tricien  et le chercheur devrait. être initik db CCIIC  Ctapc Y!
:n:aintcnue tout au long du processus de wherche.

t’cwi pn~po:iotx que 14:; protocoles d’expérience et d’etiqu~k  soient ~lahc~r~s :xlon le:+
x2ane~‘;;s joints en anrwx (annexes 4 et 5). Le Directeur  Scientifique pourrait Aor:, exiger 10
nrr)duc%on. par les chercheurs.. d’un protocole de recherche avant le démarragt~ de toute
xtic.itI wientifïque. 1,~s prottwlcs ainsi proposés devraient être étudiès  par I”unité dt
~ic~m~~.ric et les observation:; et suggestions formulées permettraient d’apporter lt3
,rmélicbrations nécessaires.

2.1.2Prkkentirtion  d e s  grotocoles  d e  r e c h e r c h e

ii est I ccommandé d’crrganiser.  avant la conduite des programmes de recherche,  LHC  r6ulliOn
Je prkcntation des pxtocoles  de recherche afin d’une part dc s’assurer de la \illidité de:,
;x-Otocnlcs de recherche proposés et d’autre part de favoriser l’échange et ii: partage
;l’informations  entre chercheurs.



&_..!h.gforcer  les ctipacités  cn biométrie du Fofifa

2.2.1--_- ( ‘onsolidfltion  de 1 ‘unitt! de biomt;trie-

f .“unitk de bionktric.  ,nformatiquc  et internet  du FOFWA  est actuellement con1posGt.z  de dcu~,
chwl LUS uniquement dont un biométricicn. Celui-ci est à l’origine un agronome (lui a sui\  I
k~ f;wnations  en biométrie. II est kident qu’un seul biométricicn. relativement  il l’effktii‘
du pei sonne1 de recherche et i l’en.jeu de la biométrie, est insuffisant. Il est alor? n6c.c:ssair(: du
rwforw ccttc  unité par le recrutement d’un autre biométricien.  de profil coml~l~m~~~ltuirc. 1. t.
Gveat! minimal requis serait celui d-un DEA en statist ique appliqutk  aux scicncc‘s
.lgronomiques. DC plus. il serait opportun que 1~ responsable de l’unité b~&fkk d’un
torma:ion  complt2mentaire  en hionktrie. par exemple d’un niveau DI?S cn In~itll~~nsaticlut~s
appl iq ikcs.

A&insi I’Gquipe tDrméc d’un agronome e:: d’un statisticien serait B même d’intcrvcnir  PLI  f$vtr
S:onlplCtc ct approfondit  sur la plupart des themes et méthodologies abord& au I‘(  )FI  1;:1.

Il scniit  intkcssant  dc sollicitc~, aupr& dc partenaires  l’af’fcctation d’un cspcrt hiomCtri4cl~
pour &3?nir CIL‘  façon prkisc les attributii,)ns de l’unit6 de biomCtrie, participer  ;tu r(.:L+rutcnlcI~t
tit i la l’ormation du nouvel Gment de l’:.nnité, et mettre cn place: des mécanismc~~ qlti ;ISW~L’III
une utilisation optimale des moyens humains et matériels.

2.2.2ldtwtifictrtion ii’wt jyoripe  de clt,erclieurs-r~lniv- - -

( In aijpui rapproché en biomGtric à la recherche  nkcessite un effectif dc bio~)lGtricitiIi:;
impcw4ni. solution peu ~znvisageablc à l’heure actuelle.  Crtkr  un noyau dur de ~~lwcl~~~~
wwit~ili+s 5 la biométrie est un bon moyen d’exploiter au mieus  les comptknw CI, placé:
(.‘lC gr )upc recevrait  une formation dc base en biométric: et serait l’antenne  C~L‘ i’unik JC
hiomtitrk  dans les d@artements  et centres de recherche. Chaque membre polrrrait  r;ki
I.C~L’LXI.  ct centraliser  10s questions qui demandent l’avis de l’unit6  de biomtitric: ;tfir UC
fkrmulcr  une: dcmandç d’appui. Peu à peu. il pourra lui-mkne répondre a la plupart clt~
qucstit.jns de ses collègues et devenir une personne-ressource.

2.2.3-_-- . kormntion  giobnle du personnel scientifîqrre

.Z Ion;; tcrmc. tous les chercheurs dwront  suivre une formation cn biom6tric  orir:~!tt~i \c’rs ICI~~
&sciplinc  ou vers les méthodes  qu’ils exploitent le plus fii-équcmnient. C‘clte  iirmatiw,
dispei ;~CL’  par l’unité de biométrie. s‘appuiera sur Ic noyau dur de chercheurs.

,itcquisition de documents de base en hiométrie2.3

1 ‘1: p:rf.zctionnement  des  chercheurs  cn biométrie exige  qu’ils aient xccs à U~N:
docunlentation  en statistique et en biométrie. Il serait ainsi judicieux de mettre à la tlispositic~n
des chercheurs un certain nombre d’ouvrages de base en biométrie. Ces ouvrages. ckvraient
plut6t  traiter des aspects pratiques liés à la recherche agricole (planification des expkcnccs 1-t
CnquCtcs. dispositifs expérimentaux. méthodes de sondage, analyse et interprk~ation dc’<
résultats. etc.).

Une liste  d’ouvrages cn biométrie est proposée en annexe  6.

2.4?lcquisition  d’un logiciel d’analvse  statistique

IX parc de logiciels du FOFIFA est trks disparate et souvent de qualité insuffi:iante  pour
répondre aux besoins des chercheurs.



Ifjr Est ~mpc~rhnt d’adopter pour l’institut 1111 mCmc lo.gicicl aliii que Iw chcrclic’iw~ puk,cnt
Ichyer h-s e x p é r i e n c e s .  e t  h:iliter aux biométriciens  l e u r  i~~rmxhn  01.1
I‘approtondissernent  dc certaines analyses.

i ors 3c I:L phase suivante du projet d’appui au FWIFA, une proposition de IogiciJ l;er;i Iritc,
wr la basé des besoins identifiés dans la présente mission.
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Termes de référence de la mission

PROJET D’APPUI EN BIOMETKIE AU FOFIFA

Cadre  gt!n  fhi dlr  projet.

Ihns la pluparl des organismes de rechcrchcs agricoles des pays d‘Afrique  wb-
4wi::nne et de I‘Occ’~m indien, il n’existe pas ou peu dc compétences cn biomctrk cl cn
;tatist!cluc. IXS conséquences dc cette situation sur la valeur des expérimentations, la liab:litG
.k:; w;~I~~ses  ct donc I:I qualit des résultats propos& pour ic développement agricole  wlit
ainsi tks importantes. Pour la recherche elle-meme.  cette situation a non seulcmet~t un <oCo
financ cr &z\+ niais siirtoul. elle isole dc la communauté scientifique Int~r.iir~t.ion:lle ILY
~kli.iip~5  africaines  qui. fimtcs (de  résultats validk nc peuvent publier dan-; les rc:ue:;  1’1
‘~twrnnu~  les plus diffus&.

1,~~s  organisme:: di: rcacherche agricoles français. tel que le CIRAI), apportent depuis
~4usktrs  annPes leur cspertisc  ri ces organismes, sous la forme d’intervention  ciblée sur
;~~XC, dc formation des chwcheurs  ;I Montpellier et de participation ci dc lknatio:l
:.iiplon \ante. Mais la d~wmdc  rtstc  èlevk. voire augmentée. car les meilleurs csl~~~  fot~m~~
~?L~I~S  .:t” domaine re,joigncnt souvent  d’autres secteurs  pr ivés  dans Icsc~uc11~  ils sotlt
;~artic~~lit:rcment recherch&  et mieus  rétribués.

I>‘autrcs formes d’actions doivent donc ctre proposées pour répondre aus  bcsok  dc
1;~ recherche agricole dc ws psy.;. Ix sujet est débattu depuis longtemps et aujourd’hui ~ha~u!~
:;*accor.de sur la néwssité d’inscrire les réponses dans la construction d‘un vcritablc
;~arten:~riat institutionnel  cntrc les équipes du Nord et du Sud, mais aussi au ÇCIII  dc rh.xuu
~1’~ch~~ngcs  cntrc instirutions  d u  S u d  e l l e - m ê m e .  IL MAI< e n  a  d&.jà IancC: une ;IVLC
i”affec:ation  au CERATS  d’uii expert hiom&ricien.  David BOGGIO, assistant techniqw
.?anqa s. I,c CERAAS. (.‘cntrc d’excellence de la ÇORAF est ouvert ü lScnsemblc dLc  la rt$iorl
r:t il dorme directement  acc;:s à son expertise dms  cc: domaine a l’enscr~~l~l~~ d13 ~quipc~
3fricairie5.

IL FOFIl*‘A (Madagascar) fait partic  des organismes de recherche  agricole  nkssizmt
11~ rcnlorccmcnt  des compktences  en biométrie/statistique.  Ses objectifs ont tS discuti’s  avez
:L: (‘1 R fui) et consisteni  <l mener cette année une action d’urgence pour améliorer la yualitC du+
csl’ériin~ntations.  l’analvsc  des résultats et leur restitution sous forme CIL’  publication>.
scicnti liques ou de vulgarisation.

I.e FOFIFA, le CIRA11 et le CERAAS proposent d’organiser dans le cadre de l’appui
5 la bi\>métric dans l’Ocfan  Indien prévu sur Titre IV par le MAE, l’intervention directe JC
i‘équipe de biométriciens  du CERAAS placee sous la responsabilité de Dai,id  B(.KX~l( 1
iluprès du FOFIFA.  1.~’  (‘IRAI) apportera depuis Montpellier son expertise technique  poL!t’
:lppuyc:r durant cette intervention  l’équipe pilotée par David BOGGIO.

Le contenu de l’intervention.

I,‘appui va porter sur une action concr&e, une intervention directe auprès C~E~S.
chercheurs pendant la campagne agricole 1999 - 2000.



1 tine premiérc: Lu~alysc  des protocoles du FOFIFA pour l’ankc 1999, ;1 p;.u-tir  de
layuclle  des informations  p l u s détai l lées seront  obtenues pour corwntw
l’intervention dc l’équipe de biométriciens sur les points les plus importants ft
améliorer.

Ilne mission dc l’équipe de biométriciens au FOFIFA pour apporter dirccwncnt  aux
chercheurs  les bases, les outils ct les méthodes nécessaires au bon choir de leurs
dispositifs expkimentaux et pour corriger avec eux ceux proposés pour la campagt~
1999. IJne cinquantaine  de chercheurs seront concernés par cet appui ct intervenant
dans les disciplks de :
._ la &Crique

l’agronomie
Ici défense des cultures : entomologie et phytopathologie

.- la sante animale
la forestcrie.

.;. I ~IX mission de David HOGCJI()  en cours de campagne pour vérikr la cohérwc:c
entre ks dispositifs  initialement prévus et ceux mis en place. Durant celte mission, ks
corrections à app~~-ter à ces dispositifs en fonction des effets du milieu autres  que ceus
;i anaiyscr  w-ont  aussi discutées. Sur terrain, les activités objets des protoct~les  reww
seront suivies dans trois centres régionaux de recherche.

.I I ‘nc mission C~C  1’6yuipe de biométriciens ((après la campagne» pour p;irticipcr  a
l’analyse  des donnks e t  à  la l e u r  m i s e  e n  f o r m e  p o u r  l a  pkparation dc
communications.

\ ‘nc Pquipe pluridisciplinaire de 8 chercheurs sera le noyau intcrlocutcur  dw
missionnaires dans leurs déplacements.

IMe dc démar:-uge de la campagne : deuxième quinzaine du mois dc Novembre  1909.

Date de démarzige  dc l’intervention des experts : Fin Octobre 1999.



Annexe 2 : Déroulement de la mission

l)att

‘l-oct

22-oct

25oct

I(i-oct

77-oct

3%oct

i!i)-oct

M - o c t
3 1 -oct
î-nov
34lOV

Heure ~Personn&  renc&t&s Lieu
‘lh . ---
‘1017 .Jean-Louis  Messager,

$!$jyanarivo
iDélég&ion

Michel Partiot ;Cirad
141 ‘Yv6-m Rabcnantoandro, !Direction

C6lestin scientifique
Randl ianarivollizandriny.
Michel  I’artiot

Iih “l’&ri les chercheurs Direction
‘générale

8h30 -~ .C‘hercheurs  génétique ’ --Direction
générale

I4h Chcrc heurs entomologie  ct “I’simbazaza
phvtopathologie-c.

‘8h30 C h e r c h e u r s  agrotechnie  ‘Ijirection
igénéralc

f4h ‘Chercheurs  ctwage ut DRZV
pisciculture_ _.

‘8hN ‘Chercheurs  forest&ie DRI3
I4h ‘C’herc  heurs socio- Direclion

ticonotnic générale
8h30 ‘Chercheurs laboratoire ‘Direction

I-Fh %ocli2risoa Ratiotovao,
Lgénérale
Direction

,Hery Rakotondraoelina : général c
‘a-i Antananarivo
‘1 lh ~Chercheurs CRI? ‘A&ir&e

Antsiraht:
I5h Antsirabe
Xh ‘Fianarantsoa
‘9h ‘C’herchcurs CRR- ‘Fianarantsoa

Fianarantsoa
1 1 h ‘~C]&heur~ CÏ?R- --.- :Fianarantsoa

Fianarantsoa
15h ~Chercheurs CRR Fianarantsoa

I Fianarantsoa
%tl-

*
‘Fianar&tsoa.~,, -~. ..~..
IAntsirabe
: Antananarivo

i8113() ~~. :Direction

; , bh . ..- -. 1 g.g-“’  e
Yv&ntz  Rabenantoandro,  Direct ion
,Célestin :Scientifique
Randrianarivonizandriny :

Activité / sujet dc l’cntreticn
G-rivée
ViSi te

Planification de la mission

Présentation de la mission

Exarncn des protocoles (vxpCrirntntatis

Examen  des protocoles cxpèrim.~ntaux
Examen des protcwlcs  ~xpérirntmlaux

Examen des protocoles ~xpérimcn~aux

Appui en analyse des dmn&s

Départ vers A& rahc
Examen des protocoles ~:xpérirnt:n~aus

Départ vers l:ianar~li.~tsc,;l
Arrivée
l’%s&tation  des protocoles
expûrimentaux
Visite  de sites expCrimcntnux

Visite de sites exp&imcntaux

Dép& vers Antsirahe
Départ  Grs Anianaiiari!~o

Revue protocoles cxpérimcntau~

IBilan provisoire de \a mission



Ihtc Heure’  Personnes rencontrées i Lieu 1 Acti;ité / suiet de I’entrctien

1 Ih

‘141

1 hll

:Ch&chcurs  C’RR
‘Tamatave
“I‘ous les chercheurs

jnirection
1

”

Revue protocoles espénmentaux

protocoles expérimcnlaux

---.
k&ion de synthèse : conclusions dc
la mission, principales
recommandations, discussions

Franyois Rasolo, Yvonne &-kentatlon  des conclusions de Ii\
Rabçnantoandro.  Michel générale mission
Partiof.
Yvonne Kaben.antoandro. IArkÏbassade de -‘J%ésentation des conclusions de ii1
Michel  Partiot. M. Ronnot jlirance mission
‘Michel I’artiot. M. et Mme jAntananarivo Cocktail de dEpart
.lean-Louis  M e s s a g e r  ,

;Antananarivo Départ vers Dakar



Annexe 3 : Liste des personnes rencontrées

llirection  du FOFIF&

I:rançois  Rasolo. Directeur Général

Yvonr le Rabenantoandro, Directeur Scienti tique

Michel  Partiot,  ATD CXRAD (suivi-évaluation de la recherche)

( ‘tilest in Randrianari\  onizandriny, responsable de l’unité de biométric. infi-rn\atiqw 6.:~
internct

1 loly il~3tc,lnp~)“l;l71an~r~a.  inforrnaticienns B l’unité de biométric. informatique ct inac.w&

Partenaires du FOFIFA

.Icrun-1  .cwis  Messager,  Délégué CIRAD à Madagascar

I .aurc:lt ISonnot. Responsable Développement  Rural. Service de Coop&ation ~1. r!‘AcGcw
(Wturelle.  Ambassade de France

chercheurs du FOFIW

1 lanitra  r\ndnamampandry

Yicolz i2ndrian~ampi:tnina

t lerimihamina Andriamazaoro

‘\lain  4ndrianai\x~

I~~II~ Andrianai\x~

1 lanitra  Andrianoeliso  II

t )i,dcl?s  ~2nclriantsirni;~lona

Z;Ao .iudor

b lcurc:n Nanq

Jhonscm Narivony

rliitnPc Rabakoarihantii

Bodw ololona  Rabary

Mamq Kabehanitriniony

,4lfred Rabemiafara

Kaymond Rabeson

Kaymond Rabevohitra

N-jaka Rahnlivavololorla

Minasoa Raharimanana

.locel> n Rajaonarison

Zafimahery  Kakotoarimanana

Charles Rakotoarinanivo

Charles Rakotoarinarivo

Georges Rakotomalala

Onésiphore Rakotomalala

Vohangisoa Rakotomalala

Hery Rakotorrdraoelina

Martin Fidèle Rakotondrasata

Christine Rakotonirina

Lala  Rakotoson

Georges Rakotovao

Zoeliarisoa Rakotovao

David Rakotovoalavo

Mariette Ralambomanana

Norbertin Ralambomanana

Modestine Raliniaina

Eliane Zoé Ralison

Danièle Ramiardmanana

Richard Randriamanantsoa



f.22 I~~illclrianibolan~)r~)

f20mule fkmdrianaivo

.foscpf~  Kandrianampy

Alfxrr Kandrianasolo

t lonoré Ihdrianjafy

kmist Karosioson

Jhon fkwnbainarivo

f,‘Clicc Ki.vmnb0nlanctIl~l

.\lain Ihunindisa

Voafiengy Rasoazanak chna

Justin Ratsimandresy

.iulie IGi~w~ianana

Jcani~k~  f~avatomanga

f fanta Razafindraibc

f<~>ll~lt-id  fhzahfraibc

Nwhcrt  I~~~zatrIldrianilana

f ,ala fiazatinjwa

l IMI~IW Kazanajatovo

%COI~~.~ l’elombola



Annexe 4 : Canevas de protocole expérimental

i.‘cntrc:  de Recherche

Domaine de recherche

Chercheur  rusponsablc

Titre de l’expérience

1. .IustilicatiKs de l’expérience

T cadre géntkti.  de l’Aude

I Gtat des connaissances actuelles sur le su.jct

1
_. ( . )b,jectits exp&-imenlaus.

F dCtinition précise du but de l’expérience

Y f’ormulation prtkisr: des questions posées

7 dtitwnination de l’ordre de priorité des ob.jectifs

‘>
.’ . l~actcws CtudiCs

r délinition des facteurs à étudier

Y’ d8tinition  dos niveaux ou modalités de ces l’acteurs

4. C’onditions expérimentales

Y site csptkimental

k prtkédent  cul tural

k sourw  iventuelle d’héttkogénéitk.

I . l-inittis expérimentales

k- définition précise de l’unité expérimentale

‘Y déterminatit)n  du nombre d’unités expérimentales

6. Mesures et observations

‘7 définition précise des mesures et observations à réaliser

Date dc rfdac tien

7. Dispositii‘exptkimental

i choix du dkpositif expérimental adéquat



Y. ~c’cmbrc  dc rt$Aitions

,- indication de la precision souhaitce des rèsultats

k detcrminaticm du nombre de répétitions cn fonction de la précision !<i>uftaitCc de‘
resultats  et de la variabilité du matériel expérimental à utiliser

Plan d’échantil tonnage

I detcrminatic~m précise du p1a.n d’échantillonnage lorsque, évcntuellctiicint.  des
mesures ou observations seront realisécs  par échantillonnage

I 0 Méthode d’anaiysc  statistique

‘F définition dz la ou des méthodes d’analyse statistique des donntks  qui scrot~t
collectees

k esquisse des tableaux de resultats  attendus

4 1. PIan dc l’essai

.Y  présentation du plan de l’essai tel qu’il sera mis en place

i?i. I’lunning de réalisation de I’cxpériencc

7 calendrier dt* déroulement de l’expérience



Annexe 5 : Canevas de protocole de sondage

C:entre dc liccherchc

Domaine  de recherche

C‘hercl ieur responsable

Titre de l’enquête

Date de r&taction

I .lu~riticatif’s de i‘cnqutk

I* cadri: géntkal  de l’étude

‘r ktat des corwtissances  actuelles sur le sujet

‘)
._. ()bjectifs  de l’enyu&

I dGlinition prkise du but de l’enquête

Y li)rrnulation  prtkise des questions posées

,- d&crmination  de l’ordre de priorit6 des objectifs

3. l~opulation étuciik

I tfklinition  prkiue de la population à étudier, du domaine de l’enquk

4. I i’nit< de sondai+  ct uniti: d’observation

Y d2iinition  prkiw de l*unit6 de sondage

I &wtucllem~:nt.  définrtion  prkcisc  de l’unit6 d’observation

,-“‘. Mtzwres et observations

> d6finition  prkise des variables A mesure]

0. Méthode de so~~dage

> choix adéquat de la méthode de sondage

‘7. l’aille de l’échantillon

‘Y  indication dc la précision souhaitée des résultats

> détermination de la taille de l’khantillon en fonction de la précision souhaitée  dc>
résultats et de la distribution de la variable à étudier



Annexe 6 c Documentation de base en biométrie

f3ut  watt d’Gtudes itatistiqucs  de I’fTCF, L ’ é l a b o r a t i o n d’un protocole tl “enqu&c :
f~ropot;ition d’un plan type détaillé et quelques cotnmentaires.

f3ut  eau d’etudes statistiques de I’ITCF. L’élaboration d’un protocole d’essai : ProposiGwl
d’uit plan type et quelques commentaires, 1975.

f%iiippcait  ci.. Théorie des plans d’expérience : Application it l’agrotiotnic.. S~Y-\~ICC de,
cj’tikleb statistiques de I’ITCF. 1989.

(ioitct .l.f’..  1,~‘s comparaisons de moyennes et dc varianccs  : Application 2 l’û~~r~~nwti~~.
f3ut ~‘3.1 d’t3udes stacistiquès de I’ITCF. 1974.

Phi’ippc‘au ci.. f’u  ssaticc  d’une expérience : Nombre  de répéti t ions tlc’i.c.s:i,tiw rotjt
contpar~r deus  ou plusieurs traitements. f’olycopié ITCF,  1979.

Go:ic‘t  .J I’..  f’hilipp~~~u G.. (‘omment  interpréter les résultats d’une anal!  se ik wriatic~ .
Scrvk &Y etudes  :.tatistiqucs  de L’ITCF, 1986.

.I  ~~Iil~t~~iOtlL!  IC.,  Ikkiti c’.. Cotnmenl  interpréter les rt%tltats  d’une r$grcssiorr  lit&-il-c-.
SU \k.z des études ctatistiques  de I’ITCF. 1987.

l’et ~i;tw)tic IX.,  Dwr.iti C.. Comment interpréter les résultats d’une régressiott  noit litik:in*.
Ser Vice des études statistiques  de I’ITCF. 1987.

I%i lippc’au ci . Comment intcrpt-ékr  les résultats d’une ana1ysL: en composantes  princ.ip;lle:~.
Scr iicc’ dus études statistiques de I’ITCF. 1986.

C’o;nn~cn~  int~rpr&.:r les résultats d’une analyse facloriellc  des correspondatlcc:  ,.  i;et~.icc
d~‘s  t3udes statistiques de 1’I’i‘Cf:.

C’o~tttncnt  intcrprétdr les tktltats d’une analyse factorielle discriminanrcr. Scr\,ice &Y
études statistiques de I’ITCF.

‘I‘o~t~~tssot~c  K.. Drrvin (1.. Masson. J.P., Biométrie  : Modélisation Jc phGncm;~nc-~
bioiogiques.  Massoik 1993.

Bcrgonzini  J.C. Duby C., Analyse et planification des expériences  : Les disposttify et-:
blocs,  Masson, 1995.

-.  Arciillq P.. Los techniques de sondage, Editions Tehnip,  1994

Cochran k’., C’ox G., Experimental  Dcsigns, Wiley. 1957.

A ?



r;, hl~%hode tl’anai~sc  statïstique

‘k dt?iinition d,: la ou des méthodes d’analyse statisticpc  des données qui seront
collectées

> esquisse des tableaux de résultats attendus

0. Questionnaire

> l’ormulation précise des questions

i présentation du questionnaire rédigé

‘k prècision su!- l’éventualité d’un test du questionnaire  avant la r&lisation  et‘fecfiv~:
de l’enquête

10. Planning de réalisation de l’enquête

I d~ttmninaticm du calendrier de déroulerncnt  de I’onquCtc


