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RESUME

A partif d une analyse comparative entre la gestion SAED dun grand
pér metre eﬁ la gestion paysanne des périmeétres avtonomes cette étude
tente de dégager les implications de 1 objectif de responsabilisation
des paysansi sw~ lewrs technigues de production, la structwe des coilits
et revenus de la production ainsi gue les performances réalisées. Au
préulable, %une premiére analyse avait permis f7identifier les
dif+éraents i&inéraires technigues suivis d une part dans les cultures
du riz et ﬁe 1z tomate dans les périméires autonomes de Ndombo et
Thiugo et celae du riz dans le grand périmeétre de Lampsar.

Des | budgets de rulture confectionnés & partir de ces
itiréraires bnt permis une analyse de la structure des codts et revenus
du riz et d% la tomate dans les périmdtres sutonomes d une part, ainsi
gu’une étudeé comparative de cette structure entre les deuxr types de
périmetre pa@r la riziculture diautre part. Cette derniére analyse
insiste sur ila nécessité de prendre en compte les risgues de balsse de
la araductivité lors du passage de la gestion techrnico-bureaucratique
de la BRED 5a la gestion paysanne responsabilizée. En effet, une chute
des rendemenfs & 1 hectare accompagnés dun accroicsement des colts de
proguctlon E%t & craindre 51 un encadrement adéguat n"est pas mis en
place dans ie processus  de responsabilisation préconisée dans 1a
Nouvel le Folitique fdgricole. De mBme, une attention tout aussi
particulidre :doit Etre portée sur les problémes de financement de
1Pachivitd agﬁitale.

i
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SuUMMARY

Through | a comparative analysis between state run large-scale
irrigated périmeter and cooperative managed irrigated perimeter this
paper attemﬁts to identity the implications of total farmer managemnent
on grnductiﬁn technigues, cost and retwns structure and yields. In a
prior step idi%fering rice and tomatoe production technigues were
identified fn the cooperative managed perimeters of Ndombo and Thiago
in aﬁditiani to those identified for rice production in the large—-scale
per:meter of }ampsar.

Crapj budgets corresponding to the different cropping patterns
were used tg analyse the cost and returns relationships for rice and
tomatoe  in ﬁdcmha and Thiage on the one Land and to compare rice
protuction tgchniques and cost and retuwrns relationships between the
two types a% perimeters management on  the other land. The latter
comparatlve %nalysis highlighted the necessity to take into account the
possibility bf a drop in productivity that may occcuwr during the process
of  State disengagement from the agricultural sector in favor of greater
fatrmer s inscivement. In fact, lack of an efficient extension system
guring that ;ﬁhase may vresult in a yield per hectare decrease combined
to an increése in production cost. Furthermore, particular attention

must be drawn on the financing problematic of the production process.
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CHAPITRE_I #| INTRODUCTION

“M}’abjectif d"autosuffisance alimentaire & 80 L en 17an 2000 gue s’ est
finé 17 Etat éénégalais bien gque théoriguement compatible avec les poten—
tialités deszaménagements hydro—-agricoles et des technalagieg nouvel les,
dempeure tauj&urs une grande incertitude guant & sa réalisation. Une série
de préalable% doit &tre résolue tant au niveaw technigue gue socio-écono-
miqgg pour q&e cet obiectit puisse Btre une réalité dans 17 échéance
prévue. |

Les prinéipaies orientations de 1 agriculture sénégalaise définies
dang‘la Nouvélle Politique Agricole (NPA)Y en 1984 puis reprises dans le
Vil Plan de ééveluppement Ecqnomique et Social pour la périocde 1985-1989
sous forme dé Programmes d°Actions Prioritaires mettent en exergue la
reswansahili%ation des paysans par une dynamisation de 17 action coopérati-~
ve et l’améléoratiun de l'environnement de la production agricole et pasto-
rale. Ceci se traduirait par un désengagementvde 1’Etat et des Satiétés de
Dévelopaemeng et donc par un transfert de certaines fonctions de 17Etat
aux paysans Qt aux privés. Ce transfert devant se faire dans des condi—
tions satisfiisantes pour une meilleure rentabilisation des ouvrages
hydra~électrigues {Diama et Manantalil), des futurs aménagements hydro--
agri:coles et ﬁes potentialités humaines, tout un effort de recherche et de
dév&lappementiest en cours et devra Btre maintenu pour atteindre les objec—

tifs d’autosuffisance alimentaire dans un environnement socio—~économigque

viable.
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Far rapport & 1'objectif de responsabilisation des paysans con-~
tenu dans la NP@, une comparaison des pratiques culturales et des
structures des ;aats et revenus de la production entre la gestion SAED de
grand périmdtre et la gestion paysanne des périmétres autonomes peut
fournir des élééents 3’ information sur les problémes pouvant se poser dans
la re&gonsabiliéatian des producteurs agricoles. Un préalable & cette
compar ai son esttla typologie des itinéraires technigues du riz et de la
tomate et l’anaiyse des codts et revenus correspondant & ceur-ci. Une
classification ées technigues de production dans ces deux types de péri-
métres peut Etré faite en analysant les différentes composantes des
budgets de cult@re pour chague parcelle cultivée.

I1 exéste une abondante littérature swr la culture irriguée dans
la région du Fiéuve et certains de ces écrits renferment des budgets de
culture mEme si%leur finalité n’était pas de permettre une typologie des
différents itinéraires suivis. Une limite & ces budgets de culture est
guils saont desfbudgets de cadre type et les données ayvant servi & leur
confection ne péoviennent pas d une enquite et d7un suivi gluridiscigli—
naire. Le travasl accompli par 17 eéquipe de recherche sur les systémes de
production et lés transferts de technclogie en milieu rural, basée &
Baint—l.ouls est femarquable en matidre d opérations pluridisciplinaires
associant des Engugtes, des suivis et des essais dans certains villages du
Relta. |

Les nb?ecti%s de 17 éguipe Systémes Fleuve ont été fixés pour
faire face & différents problémes d actualité gue pose le développement de
tTagriculture en général et de la culture irriguée et de 17 élevage en
sarticulier. Ceséprohlémes sont 3

- la diversité des situations agro—écologiques gui nécessite la

wise en compte des spécificités ;



-
e

~ la diversité des objectifs de production des paysans

- lé problématique de 1°Aprés-barrage et la rentabilisation des
aménagementsihydro-agrico1es par la double culture gt les cultures de
dizgfsificatéon 3

- lé réduction des coits de production et des temps de travaus j

- 1% développemnent de la production animale ;

- lé gestion des aménagements hydro-aqgricoles et des
urganisation% paysannes, gtc...

Al ;

L’apprucﬁe syctémigue a permis une analyse plus compléte des systémes
de mrnductiaﬁ paysans et des organisations paysannes qui les regroupent.
Les donneées Hecueillies font 1 objet d7 étude swr le #anctiannemeni des
systémes de p;oductinn et de lewrs sous-systémes {(de cultuwre, d°élevage),
sur les cantrhintes pesant sur eux, sur des modifications & apporter pour
une meilleurezutilisatian de leurs ressources, etc. {I8RA. CRA. 5t-LOUIS
19846, 5711 E?iste une littérature sur les aménagements hydro-agricoles au
Sénégal et au} les systémes de production et lewrs sous-systémes, aucune.
tentative d’a}a}yse de ces derniers tenant compte de la varigbilité et de
la gamme des %ituatians agricoles dans une zone généralement tenue pour
homogéne n’a ?té entreprise a notre connaissance. Le zonage du Delta fait
par 17 éguipe éanstitue une premidre contribution vers une analyse systéma-—
tique des tecﬁniques de production dans le Delta du Fleuve Sénégal. En
effet, la divérsité des conditions socio-économigues joue en faveur d'une
dif&érenciatién dans les technigues de production alors gue le Delta &
tonjours é&té éansidéré comme homogeéne du point de vue des techniques de
production daés les grands perimétres par opposition aux itinéraires
suivis dans lés perimétres irrigués villageois de la vallée du Fleuve

Sénegal.



A - LES,OBJECTIFS DE L ETUDE ;

Ceﬁte gtude sur les colts de production du riz et de la tomate
dans les péﬁimétres de Lampsar et de Ndombo-Thizgo a pour objectif global
de fazire regsortir les implications éventuelles de la NFA sur les techni-~
ques de proiuction actuellement pratiquées dans le grand périmdire de ‘
Lampsar d*une part et de faire des recommandations par rapport & ces
implications d”autre part.

De }agan plus spécifigue, 174&tude se propose de :

1/ %aire une typologie des itinédraires techniques du riz et de la
tomate dans les périmétres cités plus hauts 3

2/ analyser la structure des coats et revenus de ces itinéraife H

3/ {aire une analyse des codts de 17irrigation dans la gestion
paysanne de Qdamba/Thiaga H

A/ éaire une analyse comparative entre les deux types de gestian;‘

S/ ét enfin présenter des budgets de cultures automatisés pour

Ndombo/Thiagg et Lampsar.

B - REVUE%DE LA LITTERATURE SUR LES BUDGETS DE_CULTURE

La littérature récente sur les itinegraires technigues et les
budoets de cuiture dans le Delta s”appuie davantage swr des grandeurs
synthati ques @ue sur des donnees obtenues & partir de suivis et enguftes
sur le terraié. Or la diversité des conditions socio-économiques et les
combinaisons d itinéraires dans les stratégies des producteurs font qu’une
aggrégation aQ niveau ménage déja peut cacher des différences fondamenta-—
les du point de vue de notre étude. Cependant, les travaus réalisés par
les rhercheurs du Département de Recherches sur les Systémes de Production

et les Transferts de Technologie en Milieu Rural ont beavcoup inspiré



S

rette gtude %ur le volet budget de culture principalement les travaux de
Crawford et be Lambrecht {(1983) dans la confection des budgets de culture.
Il ont élabpré des budgets de cadre type gqui s7ils n"ont pas 4té suivis A
la }ettre ont beauvcoup influencé ceux gqui sont utilisés dans cette étude
iVa;E nnnexegsur Exemples de Budgets Type). Les travaux de Martin (1984)
surkles budgéts de culture bien gue synthétiques et ne découlant pas de
données d’enéu&tes sur le terrain decrivent assez bien certaines techni-
ques de prad&ctian et la structure de leurs colts (Voir Annene).
£ f

€ - METHODOLOGIE

Les%données utilisées dans cette étude sont celles gqui ont été

coliectées par 1"Equipe Systémes Fleuve dans le cadre des suivis et

enqgﬁtes menés depuis 1985 dans le Delta du Fleuve Sénégal.

1 - CHOIX DES. PERIMETRES

Ce c%aix découle de 1 objectit global danalyse des disparités
entre deux tyhes de gestion, 17un pouvant Etre considéréd comme 1°avant-NP6
et 1%autre ca?me étant une référence & 17obiectif de responsabilisation
des praducteu%s agricoles de la NPA. Le grand périméitre de Lampsar a été;
choisi pour r?présenter la situation avant-NFA avec une gestion du péri-
metre par la $0ciété de Développement (SRARED) et les périmeétres de Ndombo
et Thiago dev?nt représenter la gestion paysanne illustrent le modéle de
référence desi¥utur5 perimétres tenant compte des principauws: anes dégagés

dans la hNPA.



2 - LES DONMEES

Les don;ées ayant servi de support & cette édtude ont été collec-
ées par I’Equipé pendant la campagne d hivernage 1985/1986 pour le riz &
ampsar et a Thiéga et pendant la contre-saison froide 1985/1984 pouwr la
omate a Thiaga.ipréalablement, 1"Equipe Systéme avait mend une enguBte
iiveau village q;i a permis de découper la zone de travail en sept zones
omGgeres {(voir éarte) dont trois zones prioritaires, Lampsar, Boundoum——
leuve et Richaré-?all ot une vingtaine de villages ont servi de base pour
e encutte niveéu concession quil a permis la sélection de 69 concessions
lont 21 dans la ?ane de Lampsar, 24 & Boundoum et 24 & Richard-Toll.

Vingt sépt {27) concessions ont été ainsi retenues. Buinze provien-
ent de la zone ée Lampsar et sont situées dans les villages de Thiléne,
ampsar Wolof, wédabes Navar et Gandiaye. Toutes les douze autres conces—
ions suivies éa@s la zone Richard-Toll sont issues du village de Thiago.

Soixzante dix huit {78) parcelles cultivées en riz ont fourni
‘essentiel des éannées powr la confection des budgets de culture et la
ypologie des itinéraires technigues suivis, dont 54 parcelles dans la zane
ampsar et 24 paﬁcelles dans la zone Richard-Toll. Pour la tomate, toutes

gy 30 aarcellesisuivies =ont de la zone Richard-Toll.

Toutes les concessions des zones Lampsar et Richard-Toll n’ont pas ©

ait 17 abjet d’uﬁe analyse détaillée pouwr les raisons suivantes :

- dans le souci d isoler les variations de rendement pouvant
écouler des dif@érences dans les variétés cultivées, seules ont été prises
n compie les concessions ot la variété de riz I KONG PAD (IKP) a été
tilises pendanticette Campagne.

- & cauge du caractére douteus des donndes recueillies certaines

oncessions ont 4té éliminédes.
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3 - LE_BUESTIONNAIRE

Le que;tiannaire ayant servi pour la collecte des donnédes est cons-
titué de dew p%rties :

- une %artie "enguEte concession” sur les caractéristigues des con-
cessions, le pmientiel humain, les ressouwrces disponibles, 1és immobilisa~
tions, le bétaii et les activités extra agricoles.

- une #artie "suivi des parcelles” sur 1) situation de la parcel-
le, les pratiqués cultwrales, les entreées/sorties d7intrants et d extrants,
les temps de tr$vaux pouwr les opérations culturales et 17utilisation de la
production. ’

Le que%ticnnairé a été élaboreé suivant les fiches FOARMAP pour fa-—

ciliter le traitement informatigue des données avec ce logiciel {(Voir anne-

HE) .

4 - ﬂgTHDQE%D’A&gLYSE

Des bu&gets de culture ont ¢té élaborés & 17aide du logiciel FAR-
MAP (FARM MANAGQMENT ANALYSIS PACKABE) développé par la FAQ., La partie
CRGSST%BULATIBN?de FARMAFP permet de confectionner des budgets de culture ou
tout autre tabléau utilisant des données FARMAF en tenant compte des spéci- .
ficités du prabiéme gtudié. 51 FARMAP fownit des tableaus standards appli- N
cables aux cas iénéraux, seule la partie crosstabulation, a &té utilisée
dans cette étud% compte tenu des spécificités dans chacun des périmétres.
Des budgets de cthure cnt été élaborés 5ur»quatre {4) niveaur suivanis :

1/ le n&veau parcelle tient compte de la grande différenciation
dans les techniq;es de production avec 1 hypothése quune mEme unité de pro-
Juctiorn peut uti%iser différents ittinéralires technigues dans 1°allocation

| . . 2 . ‘4 .
ie ses ressourcesb. Cest donc & ce niveaw gu’une typologie de ces itinédrai-

res sera tentée §
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2/ ie niveau meénage repose sur 1 hypothése gu’un ménage ayant plu-
sieurs parae%les ne suit pas neécessairement le mEme détowr productit dans
1"ensemble d% ces parcelles j

. Sllé niveau concession est le premier degré d”aggrégation pouvant
pergettre deé extrapolations au niveau macro-economigues puisque servant de
trait d’unic& entre les entités purement micro—économigues gue sont les par-
celles et IE% ménages. Toutefois, ce niveauw concession est discutable selon
gu'il est as%imilé & 17unite de production ou a l17unité de résidence et ne
caﬁﬂgspondraft donc plus & 1 exuploitation agricole familiale {LEGAL 1987) ;
et enfin

4i1§ niveau zone servant de budget de cadre type pour 1l analyse
cnmggrative inter—znne, constitue un soubassement au futur programme de
recherche suﬁ la modélisation niveau régional de 17 agriculture gui est en—
vigagée dansile programme de 17 économie de la production 1988/1992.

Les%budgets de culture ont fourni des coats et des revenus de pro-
duction en pfus des quantités dintrants utilisées et d'exntrants obtenues
dans les diff%rents détours productifs. Ces guantités, coits et revenus ont
été repris pohr une analyse statistigue avec un logiciel statistique MBTAT
iMICRDCGMPUTEﬁ STATISTICAL ANALYSIS). Cette analyse utilise des
corfgiatinns Et des statistigues de tendance centrale et de dispersion par
ailleurs. Uneianalyse biométrique a eté faite entre le F&nﬁement et les va-
riables exugé%es constitués par les intrants et des variables gualitatives
ou catégmrielies devant decrire le caractére grande parcelle ou petite par-—
celle et quan%ité g urée supérieure é‘la—recommandation agrronomi que et guan-
tité durde i#férieure & la recommandation agronomique. Toutes ces varia-
bles qualitatives ont montré un niveau de signification cbservée trds élevéd

égale a 0,0001 et sont donc un élément expliguant les évolutions du ren-

dement. & ce iitre, elles ont donc été partie intégrante de 17 analyse et
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se sont révéléeﬁ fort ntiles dans la typologie des différents itinéraires
techniques. |
Les taﬁleaux utilisés dans cette étude découlent des résultats des
anal ysas statiséiqmes et des budgets de cultuwre. Le logiciel LOTUS 1-2-3 a

permis la préseﬁtatiun de certains sous forme de tableaud. Les graphigues

correspondants ﬁnt ¢té obtenus & 1 aide du logiciel MICROSOFT CHART particu-

1idrement adapt% pouwr les graphes et les courbes.

Cette étude a nécessité beaucoup de travail informatigue princi§a~
lement powr la u%lidatiun des données primaires avecr FARMAP et pow la mise
sur pied de prag}ammes crossteabulation powr chague spéculation, chague zone
gt chatgue niveauid’aggrégatian des budgets de cultures. En dehors de cette
gtude un tel exe}cice aurait, dans tous les cas, été fzit vu 1 obiectis
j’autamatisatinn%des budgets de culture et des comptes dexploitation. Cet
sbhjectif, & nntr; avis, nécessite 1 utilisation de FARMAP mEme si ce der-
sier revet un caéactére fastidieur et nécessite une programmation assez
tlaborée.

Hoans e e e e e s e e

D - PLAN_DY | ENT
;
Cette étude comporte quatre {4) chapitres :

- le premier chapitre introductif comprend la présentation du prc—ik;”

sléme, les ijeciifs, une bréve revue de la littérature et 1a méthadalagie§
- le seéand chapitre traite des périmétres de Ndombo/Thiago ol une
ypologie dés itinéraires techniques du riz et de la tomate a été tentée
wwivie dune anaiyse des coldts et revenus de ces itinédraires 3
- le tréisiéme chapitre traitant du périmétre de Lampsar & suivi
e mEme cheminem%nt gue le preécédent chapitre aver 1 enclusion de la
omate

-~ le dernter chapitre est une tentative d’analyse comparative

“
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entre les de@x types de périmétres ;3 et enfin
- dés conclusions ont été tirédes et des recommandations faites sur

des pragrammés ultérieurs de recherches.

i :
i
H
;
i

Feuln.

g
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CHAPITRE 11 : LES PERIMETRES AUTONOMES DE_NDOMBO ET_THIAGD

e Gy e Sl cmtng 9008 AShan e 4 e Pt St oene 4 ovn SO e B W Ve et it o Fa =

A - DESCRIPTION_DU_PROJET

Le prajet Ndombo/Thiago est constitué de 12 unités hydrauligues
indépedantes dé &0 hectares chacune. Chague unité couvre S0 hectares nets'
et est prévuae g@ur &0 productewrs environ formant un groupement de produc-—
teurs (GF). Chaéue productewr exploite une superficie moyvenne de 0.7% ha
Qi s suhdivisé en 3 soles 1 les 2 premidres pow le paddy d'hivernage et
de aan:r@~aaisaj chaude (C5C), la troisidme pour la tomate de contre—-saison
froide (CSF). Lés risgues datlagues de nématodes aprés plusiewrs suc-
cesslions tnmate%tomate ont fait gue les paysans pratiguent une rotation
tomate-riz sur ées 3 soles.

Chaqueigraupement avalt regu au début du projet :

- U gr@upe motopompe (GMF) 3

- tr%cteur de 4% LV et son équipesment composé d7: une billonneu-
5&, W charrue,éune fraise, un offset/pulvérisewr, une remorgue.

-~ un ma?asin de stockage ;

- une cphve & carburant

i

deun ?atteuses H

- &t un{fands de rowvlement de 1| 300 000 F CFA dont 1 500 000 F CFA
wur 17 achat au &Gmgtant d intrants et les 300 000 F CFA pour assurer la
rxinterance du m%tériel.

Changue %rsupement de producteurs a

~  getin éumptea bancaires dont 17un, courant, sert aux versements
v fonds de rau}ément oui doit Btre normalement reconstitudé & son niveau
nitial 3 st i’aétre, blogque, sert auw versements des amortissements pour
& Fenaaweilemen% de 17investissement initial ;

- et ung caisse powr les dépenses guotidiennes.
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Un %Dmpista et un tractoriste sont engagés de fagon permanente et
un ou deux t%mnnraires pour le battage du paddy apris la récolte selon le
groupement. Pmur 1ensemble des groupements, il existe deux stations d?exn—
haure, un at%lier et 4 GMP de secours.

Du éaint de vue de la gestion de 1 exploitation, les groupements
définissent ieurs bescins en intrants gui lewr sont livrés & crédit par la
BAED, et s’aéprnvisiannent enn carbwrant et pidces détachées auprés des
faurnisseurs; Les achats auprés de la SAED accusent une tendance & la bgis~
se zt ne repéésentent plus que 30 % des charges totales des groupements en

198% par rapéort a b2 L en 1984, Powr le travail du scl, il y a également

e
Eravted

la nEme tendénce car 1l utilisation des tracteurs de la SAED passe de 35 %
desgsur%aces%en 1983 & 15 % en 1985 (BARRIER 198&).

* Lasggfaupements assurent également l'entretien du réseau, définis-
sent le caleédrier cultwral et ne sont pas obligés de vendre leur produc-
tiowy & 1s Séén dont la part relative dans la collecte du paddy va en
diminuant. Cés é¢léments illustrent bien le caractére auvtonome du projet
Ndmmba/Thiagé : "le projet Ndombo/Thiago est une expérience d’autogestion

paysanne par iransfert de Responsabilités de 17Etat auws producteurs”

(DIFTTA 1985

——

B - TYPDLEGIE DES_ITINERAIRES TECHNIGUES DU RIZ
Une %remiére classification a2 éte faite en utilisant la superfi-
cie cultivée éamme critére primaire en tenant compte de ¢ 1) la forte
corrélation ppsitive entre quantités de semences et guantités d uwrée, 20
1a corrélatiﬁé positive entre superficie cultivée et rendement, et 3) la
corréglation nggative entre superficie et tous les anvtres intrants (Voir

Tableau 13.
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TABLEAU | : WATRICE DES CORRELATIONS INTRANTS/EXTRANTS

RI1 RICHARD-TOLL

SURFACE  SEMENCE NP UREE HON-JOUR  CATEGOR HERBICID EXTRANT

SRFACE 1,00 ‘
SENEMCE 0,286 1,000

B -0.210 008 1,000

WEE 0366 05 0.0 100
WOR 03B B 00T 04X 100

CRTEBOR 0.96% 0,156 -0.192 0.5 -0.000 1.600
ERBICID ~0.209 G392 -0.080 D.7H8  0.147 0,112 1,00
0,258 0.504 1.000

CITRANT 0.048 0458 -0.052 0.554  0.050

La Fmrté corrélation entre urée et semences est indicative de la
serception des RRYSans dune part de la relation positive entre ces deux
intrants et d’au?re part de la liaison positive entre guantité de semen-
-es gt rendement "Aura un meilleur rendement celui gui aura mis le plus
e semences”. Deifait, la guantité de semences appliguées {(de 8BS & 435 kg
¥ 1"hectare) aurait pu Ftre prise comme critére de classification si 47 au—
res feoteurs éxégénes ne biaisaient pas cetlte tendance. Farmi ces fac—
eurs on compte &ssentiellement le probléme des ociseaur gui failt gue les
waysans sont par?mis pbligés de mettre de grandes guantités de semences
wur obtenir un peuplement dense atin de contrer les dégits causés par
gz pissaun et éiauffer les mauwvaises herbes ce qul a pour conséguence
Pinflver & la hausse sur les gquantités de semences utilistes. Ces guanti-
& Irop impcrtaﬁtes de semences peuvent sembler illogigues ou résultant
le plusieurs semis. Toutefols, wune vérification eshaustive de 1 ensemble
le 17 écnantillon confirme 1l application en une seuwle fois de cet intrant.

L& carrélatian positive entre superticie et rendement et les cor-

¢latice négatives entre superficie et les autres intrante font gue la
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serficie cultivéé ait été prise comne critére de classification pour le
/eaud primaire. Cés relations inverses font qu’a une augmentation de
aire cultivée, cbrresponde une diminutinn des gquantités dintrants uti-
5é5. P&g)canséqmént, pour des différences significatives dans les sur-
les GC€¥pées l’aﬁﬁlicatian err valeur absolue de la mEme guantité d un
rant joue & la %aveur des attributaires de petites parcelles et peut
e conférer un s?atut plus élevé guant aux obijectifs dintensification.

En etfet én peut formuler 1 hypothése que, toute chose égale par
leurs, pour uneim@me quantite d'intrants {en valeur absolue) celui qui
a plus petite gércelle aura le rendement le ﬁlus tlevé et cela du fait
\rE int&nsi%icatiun {par apport d'intrants) plus élevée. Paradaxalement,

n"a pas été le cas dans ces périmetres autonomes ol la superficie est

iativengnt cnrrnﬁée aun guantités dintrants et positivement au rende-
t. Cela naurraif indiguer un phénoméne de diminution du rendement mar-
&l dans une mﬁmé catégorie daire.

e forte éurrélation positive {(0,965) entre la superficie et la
iable tatégariegle indicative de la nature petite ou grande parcelle a
idrement reprisgles caractéristigues de la variable superficie. La va-—
ble catégnriellé auwra eu pour effet d'adoucir les petites di fférences
valeur au sein d'une mEme catégorie daire et donc de mieun refléter

cnrre%pandanceé taille de parcelle et guantité d’intrants utilisés.

ntroduction de ﬁa variable catégorielle aura également mieuxr cerné les
ations entre taille relative et rendement et en valeur absoclue elle
sente une valewr superiewre a celle qui eniste entre surface et rende-~
t. Ces Cmrrélatﬁmns sont respectivement de (0,253) et (0,068) {voir Ma—
ce des cmrrélat#mns}.

Waralléleﬁent la distribution statistigue du nombre de petites

celles et celud 895 grandes plaide en favewr du choix de ce criteére de
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sélection car étant distribué de fagon égale sur 1l ensemble de
1" échantillon.

Le chcix du second critére de classification s est fait sur 1la
base de }’utiliéatinn ou non d herbicide {propanil) dans la pratique cul-
turale., Fow 1 ensemble de 17échantillon 54 4 des parcelles ont bénéficié
d*herb.cide. Daﬁs les petites parcelles 25 % en ont utilisé et 75 L nTont
pas ftait de déséerbage chimigue. La tendance est inversée au niveau des
grandes parcellés ol &4 L en ont utilise et 36 %4 nont pratiguéd gue le
désherhbage manuél. Du point de vue de la corrélation celle existant entre
rendement et qu#ntités d herbicide est assez élevee pour justifier ce
choix. La cnrréiatian de 0,304 est la plus élevée exception faite de cel-
e 10,554) lianf urée et rendement mais 17on sait déia que la guantité
3 urée est trés iributaire de celle des semences d une part et gue tous
les pavsans ont htilisé de 17urée dans lewrs parcelles ce qui lui confére
ane génédralité incompatible avec notre souci de différenciation & moins
auwrelle ne scit faite sur la base des gquantités apportées,

Ce gqui a 2té souligné plus haut A propos des rapports gquantité
1 intrent surface occcupéde, est également reconduit pouwr les guantités
Pherbicide applgquées. En d°autres termes, pour une mEme guantité d her-
iicide appliquée; la motivation dintensitication est dtautant plus éle—
‘e gue la surface est grande. Farallelement, cela permettrait d° économi-—
ser de la main dieeuvre dont la demande powr le désherbage s”accrofit avec
& superficie.

Enfin uﬁ troisigme niveau de classification a été obtenu pour
Tapplication GUEHQH de 1lengrais complerne NP (Fhosphate d7fAmoniac) et
wur ls seule raison gu'en 1985 les paysans dans cet échantillon n"ont
s utilisé du NF sauf dans une seule parcelle. Ce fait a été isolé en

ealité pour tenir compte de 1 existence eventuelle d'un itinéraire
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tech;ique inciuant le NF dans le deétowr productif. Ce cas ne pourra Btre
contirmé gue Eans 17avenir avec la répétition d’un  tel événement. Du
point de vue ﬁes recommandations agronomigues pour le riz irrigué

l’application:de 100G kg de NP est préconisée comme engrais de fond. Le

LT

paraébxe auraiété en txit la non application du NP dans les parcelles en
géné;al. Tauté%ais les différences dans les prix entre 17uréde et le NP
peuvent Btre § 1Torigine dun phénoméne de substitution entre ces deux
intrants. 51 £el est le cas, des édtudes plus fines devront Eire entrepri-
585 BOUF anal?ser les sdlasticités simples et crolisees de ces intrants en
vue ;Zune meileure connnaissance des relations prix/guantités demandéesf

Comp&e tenu des criteéres énoncés dans 17échantillon suivi dans
la zéne NdnmbqiThiaga, cing itinédraires technigues ont &té identifiés
powr ia cultuée du riz dont deux pour les parcelles dune superficie supé-
rieure ou ggale & 0,40 ha et le reste pow les parcelles dont la superfi-
cie est infériewe & 0,40 ha {voir tableaun de répartition des itinérai-
res tachniqueé‘en annexe). Les deun itinéraires identifiés pour les gran—
des &uperficie% sont répartis en raison de 64 % pour ceux gui utilisent.
de l’herbicidegavec un rendement moyen de 3373 kg & 1 hectare et de 36 %
pour les parceiles ol les paysans n'ont pas utilisé de 1 herbicide. Dans
ce dernier casnle rendement movern & 1 hectare est de 4660. Le rendement
moyen pour les grandes superficies est de 3841 kg & 1 hectare et celui
des petites pafcelles de 3212 kg.

Rien ﬁu’en pratique les petites parcelles aient regu des doses
d engrais plus?élevées, leur rendement moyen est inférieuwr & celui des
grandes dd au %ait gue && % des rendements les plus faibles sont dans
cette catégmrié. Un seul fait a plaidé powr le haut niveau d”intensifica-

tion dans les petites parcelles et cela s’est traduit par 1a meilleure
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serformance obtenue dans 1 ensemble de 17 échantillon avec 6722 kg & 17hec-
rare. Sinon 60 Z:des 10 meilleuwrs rendements ont été obtenus dans les
randes parcelleé ce gui awra conduit & un rendement moyven a 17 hectare
cupérieur dans 17ensemble.

lLes can?itians d*application de ces itinéraires font gu'a un
11 veau d’intensi%ication peut correspondre une large fourchette de per-
formanc s compte tenu du nombre trés important de variables exogénes qui
sptrent en jeu dans la détermination de celles-ci. Ces variables sont de
rous ordres mais le plus important demeure 17 action des oiseauwn granivo-
a5 gl peuvent Fomﬁramettre la production & presqgue 100 4 dans le pire
les caz. A cela heuvent sajouter les différences dans la conduite des
apérations cu}tu?ales proprement dites & savoir la gualiteé du desherbage,
| @ fractimnnemen? ou non des engrais chimigues, la lame d”eaw appliguée,

=t .

1 - DESCRIPTION DES_ITINERAIRES SUIVIS DANS LES _GRANDES PARCELLES

Cette cétégnrie regroupe 48 % des effectifs de 17 échantillon et
eut feire l’abjgt diune classification sur la base de 17utilisation ou

wan d'herbicide comme cité plus haut.

1.1 : APPLICATION_D®HERBICIDE

Les par&elles gur ont fait 17obiet d7un désherbage chimigue aw
wrapand i canstituent 64 % de 1Teffectif des grandes parcelles. La superfi-
-ie moyenne dans cette classe est de 0,47 ha avec 0,45 et 0,53 aw bornes
nférisure et suﬁérieure {voir Tableauw 2). La guantite movenne de semence
qppllquée & l’hettare gest de 185 kg avec un minimum de 85 kg et un ma-
cimum ce 454 kg.?Dans cette catégorie 1l n'y & pas eu d application de NP

{18-446- 00) comme engrais de fond et 17uree gui est utilisé comme engrais
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de cmuverturé a été appliqué & une moyvenne de 230 kg & 1 hectare alors
gue la recnm&andatimn agronomique est de 150 & 1 hectare. Les extrBma

A

dans les quaétités d urée sont 1046 et 434 kg & 1 hectare. Les guantités
de oropanil varient elles de 1,06 litres & 4,44 litres & 1 hectare avec
une moyenne ée 3,08 litres & 1 hectare étant de ce fait le seul intrant &
ntavoir pas dte appliguée & une dose supériewre & la moyenne recommandée
de 10 litres & 1 hectare. Les rendements dans cette sous—catégorie va-
rient de 172& a 4804 kg a 1 hectare avec une moyenne de 3373 kg étant de
ce fait inférieuwr au rendement moven de la catégorie gui est de 3841 kg.
TABEAS 2 + ITINERAIRE TECHNIQUE 0ME RICHARD-TOLL RIZ

SUPERFICIE ) 0.40 HA (481}
AVEC APPLICATION D’HERBICIDE (44 1)

t

SRFACE  SEMEME  UREE  WERBICIEE  PRODCTION !
: t

i

3
{
i ! s ! : s
i i ! ! s s .
COMYENE ! 0.7 ! 185.00 ! T.08 L 304 ! 3373.00 ¢
UOVRIATION ' 045 ¢ BS.00 ! 10k86 ¢ 105 ! 172,00
! DO ! A0 ! A ' Rt AB0A00
U s U18500.00 ! Z7LKLO0 ! 320 ! 284705.00 !
Cppuer Coe ' BE U & s
1 1
EQUTVALENT PADDY = 588
1 OE L PRODUCTION = 17.43
v = 19980,

Financi#érement, le coGt moven pouw 17 acguisition de ces intrants
s’éiéve & 49 987 F CFA aux prix des intrants de 1985, 11 représente en équi-
valgnt paddy 588 kg valorisés & B5 F CFA le kg soit 17,43 % de la produc—
tior moyenne dans cette sous—-catégorie. Dans ce colGt nous avons respective-—
ment 37 %, 54,29 % et 8,71 L pouwr les semences, l'urde et le propanil (voir
Graphique 1). Ce codlt est en fait exclusif des autres cofbts variables comme

17irrigation, la main d oeuvre, le travail du sol, etc...
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1.2 : ABSENCE_DE_DESHERBAGE CHIMIGUE
s, ﬁ des parcelles dont ia superticie est supérieure & 0,40 ha
nont pas fait 1 objet d un désherbage chimigue. Dans cette catégorie la
sur face varie de 0,41 & 0,53 ha avec une moyenne de 0,47 la mBme constatée
dars les partelles ot le désherbage chimigue & eu lieu. La guantité movenne
de éemences emplovée est de 225 kg donc nettement supérieure & la quantité

utilisée dans 17 itindraire précédent. Ces guantités de semence varient de

[~

153 kg & 31?3kg & 1"hectare donc passant au double diune entrémité & 1°au~
tre. Cependaﬁt les guantités de semences ne reflétent pas nécessairement la
relation de @ause a effet gue les paysans croient, elles peuvent Ftre égale-
ment sur~utiﬁisées du fait des oiseaun. Lwrée a été egalement beaucoup
p19§ utiliséé dans cet itinéraire gue dans le précédent A désherbage chimi-
que, La quanﬁité moyenne d urée est de 270 kg & 1l hectare avec un interval-
le de variaticn allant de 192 kg/ha {donc double du minimum enregistré dans
le précédentf 4 4734 kg & 1'hectare., Le rendement moyen suit la s€fme tendan—
ce que les intrants par comparaison & 17itinéraire od il y a eu désherbage
chimigue et ést de 45860 kg avec 1300 kg de plus gue le précédent donc le
double de l’équivalent paddy des cobGls des intrants gui ont servi dans cet-
te typnlagie.;ﬂe rendement est aussi plus élevé gue le rendement moyen ”
obtepu pour lé sous—groupe grande "surface”. L7intervalle de variation du
rendement dan; cet itinédraire technique va de 2895 kg a 6673 kg {voir

tableau 3.
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TABLEAU 3 : ITINERAIRE TECHNIQUE ZONE RICHARD-TOLL
SUPERFICIE > 0.40 WA (48 1)
SANS APPLICATION D’HERBICIDE {34 X}

!
{

PRODUCTION!

! ; ! !
USIRFACE ! SEMEMEE ! UREE ! WERBICIBE !
1] E 1] 1 t t
3 ' E : ! !
MYEME ' 047 ! DE00 ' Z70.00 ' 000 ! Ab40.00 !
WRIATION | 0L L ISBB0 ! 19200 ' 0,00 ! 289,00 !
U0 1 3700 0 ASAG0 L 0.00 ! G700 !
ot 3 U2500.00 ! 3IBS0.00 | 0.00 ! 394100.00 !
TWe COALI U SRl ! 000 ! e
.l
EQUIVALENT) PADDY = 539,53
¥ I€ LA m - 13,72
T - 5599320

Cette pértie des intrants (semences, ureée) totalise un colGt de

4 360 F CFA par hectare dont 41 ¥ pouwr les semences et 59 % pour 1 urée en

oyenne. Le cn&tfreprésente 640 kg de paddy valorise au prix de 85 F OFS le A

ilogramme et dnéc 13,7 4% de la production totale. Donc powr quasiment le
Eme codt, l’itiﬂéraire nTayant pas fait 1°objet d’un désherbage chimigue =
u un rendement de 38 % supérieuwr & celul de 17itindraire qui & fait tantv
g désherbage chimique gue le desherbage manuel. Ceci peut Btre did & plu-
igurs ~aisons :z

- d’unefpart les paysans qui nutilisent pas le désherbage chimi-
we & caté du déﬁherbage manuel peuvent s appliguer davantage QGQF tenir
gur parcelle pr@pre H

- dTautre part, cteuxr gui utilisent de 1 herbicide doivent le faire
e fagon judicieuse autrement dit, 1 utilisation de celui~ci ne garantit
as ipsa facto 1{é1iminatian des adventices.

En résuﬁé, 17itinéraire technigque avec désherbage manuel simple-

ent a exhibé uné meillewre performance {toute chose égale par ailleurs)

we celail obu les deuwy types de désherbage sont présents.
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Du point de vue de l7utilisation des intrants 17itinéraire avec désherbage
manuel uniquément a nécessité une plus grande utilisation de semences et

d urée tvoir{Figure 2)
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2 - DESORIPTION_DES ITINERAIRES TECHNIGUES

IDENTIFIES POUR LES PETITES PARCELLES

52;Z des parcelles suivies tombent dans cette catégorie de parcel-

les avec uné superficie infériewe & 0,40 hectare. Le rendement moyen est
de S212 kg ét est donc infériew de 600 kg & celul obtenu dans les grandes
5uper¥icies.i€ette classe peut faire l17objet d une seconde classification
sur la base de 1 utilisation ou non d herbicide et sur celle d une applica-
tion ouw non ﬁ’un engrais de fond le NP {(18-456-00).,
2.1. : APPLICATION D’HERBICIDE

Les;parcelles qui ont fait 1 objet de désherbage chimigue au pro-
paril représéntent 25 % de 1T etfectit total des petites parcelles avec une
sur%ace muyeéne de 0,24 hectare gui varie de 0,18 & (0,28 hectare {Voir
Tableau 4). éa dose moyenne de semence appliguée & 1l hectare est de 224 kg
dars un inte{valle de variation allant de 161 & 311 kg. Lurée a été
intensivem&ni utilisée avec une dose movenne de 465 kg & 1 hectare, une
minimale de 179 kg et une maximale de 833 kg. Ces guantiteés impartantes:
suggérent uné sorte de compensation par un engrais de couverture (l’urée)
de la non apélicatian de 1'engrais de fond (NP). L herbicide a été égale-
meggkappliqué dans un éventail de 5,36 litres & 11,50 litres & 1 hectare
aveo une mayénne de 8,39 litres. Cette application de désherbant chimigue
peut €tre inﬁicative d*un enherbement trés ioportant ou d un goulot d7étran
glesent au nfveau de la main—d’oeuvre ne permettant pas un désherbage ma-
nuel nnrmal.éLa production movenne par hectare varie dans cet itinédraire de
1627 kg & &7#2 kg avec une movenne de 4336 de loin supérieure & la moyenne
génisrale du sauswgraupe des petites parcelles avec une différence de plus

d ue tonne. {(Voir Tableau 4)
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TABLEAU 4 1 ITINERAIRE TECHMIQUE Z0ME RICHARB-TOLL RIZ
RUPERFICIE ¢ 0.40 WA (52 1)
APPLICATION D’HERBICIDE (25 1)

1

' i
i s 1 s s s s
s USURFACE | SEMENCE ! UREE ¢ WERDICIDE !PRODUCTION!
' a ! ! s ! !
i ! ; : ! s !
NOYEME ! 0.4t 22400 ' MS00 ' B39 ¢ 4336.00
CURIATION ! 0.8 1 L6600 ' ITR0 ! 536 ! 1429.00!
3 U028 1 TLOD ! B0 ! ILS0 ! &722.00!
¢ oo 5 ' 22400.00 | SAEI00 ! 199,70 ! 348560.00!
crgeer CO200 1 B0 ! 1400 z
! j ]
EQUIVALENT PRDDY = 105020
1 DE LA PRODUCTION = U2
- 89267.70

S

Les se%enc&s, 1’uréde et 1 herbicide représentent respectivement
254, 61 L et 14f% du coat total de ces intrants gui s éléve & 89268 F
CFA/ha soit I’ééuivalent de 1050 kg de paddy valorisé & 85 F CFA. Ce codt
qui est de plusfde deur fois supérieur & ceux obternus dans les grandes
parcel les repré%ente 24,22 %L de la production movenne. Ceci présage dun
revenu net par ﬁnmme~jaur plus faible vu gue 76 4L de la production doivent
supporter les aétres coidts variables et les codts fixes et permettre une

rémaunération de;la journée de travail de la main d oeuvre familiale.

.2. : ABSENCE_DE DESHERBAGE CHIMIGUE

S T et I Y e ok S et e et

2

Les parcelles ol seul le désherbage manuel a &té pratigué regrou-
pent 7% % des parcelles de petites superficies. Une particularité & ce
SOWS g ouUpRE est la présence d'un itindraire technigue incluant 17 apport

d un engrais deéfoﬂd e NP.

2.2.1. : APPLICATION D UN_ENGRAIS DE_FOND

— e T

Comme m@ntionné plus haut, ce cas marginal, du fait gue son
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application b’a concerné qu’une seule parcelle, est le plus proche du type
d’intensificgtian spuhaitee dans la région au vu des obiectifs dTautosuffi-
sance a}imen%aire. La superficie est de 0,23 ha et les guantités de semen—
ces, urée et%NP appliquées sont respectivement 174 kg &t 217 kg et 217 ké &
1"hectare ﬁaér une production de 3043 kg. Powr un codt total de 66 876 F
CFA soit l’ééuivalent de 787 kg de paddy ou 26 % de la production, les
parts relati%es du codt des semences, de l1'urée et du NP sont respective-

ment de 26 Y. 38 % et 36 % {Voir tableau 5).

TAREM 3 3 ITINERMRE TECHNIOUE TOME RICHARR-TOLL RIZ
SUPERFICIE ( 0.0 BRA (B2 1)
SANS APPLICATION D'HERBICIDE {75 1) AVEC WP {11 1)

1

‘ .
! UGORFACE | | SEMENCE ! UREE ' WERBICIDE ! NP ! PRODUCTION!
‘ ! it s e s ! s
CNYEMNE ' 0.3 ! I7AB0 ¢ 21700 Y 000 ! 217.00 ! 3043,00 !
CURRIATION ' 033 ! ITAO0 ! 21700 ' 0.00 ! 2700 ! 3M3.00 !
! VoI Y ATAM Y MO0 Y 080 ! 2T Y 304300
L oot ! L 1740000 ! 25606.00 ! 0.00 ! 2387000 ! 258455.00 !
LILT ! I X RN BN X " R R NI !
* i s

. ERUTVALENT PADY = 786,78

|13 LA PRODICTION = 25.86

Lp =

56876, 00

2.2.2. ¢ NpN APPLICATION D’ENGRAIS_DE FOND

e o e

Ces p;rcelles rejoignent le cas général d7 absence d engrais de fond
aver 89 % des?petites parcelles oh seul le désherbage manuel & &té prati-
qué. Lews suﬁerficies varient de 0,21 ha & 0,29 ha avec une moyvenne de
0,24, Les sem;nces sont appliquées & une dose de 2397 kg & 1hectare et les
guartités var%ent de 173 & 321 kg & 1 hectare. Luwée est intensément uti-
ligsee avec uné movenne a 1 hectare de 297 kg dans un intervalle de 1895 kg &
568 kg. La égélement crest comme 5711 vy availt un effet compensatoire de la
alaly applicatién dun engrais de fond. Le rendement moyen y est de 2813 kg/-

ha avec un miéimum enregistré de 1717 kg/ha et un maximum de 5768 kg/ha.
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Les semences etil’urée sont respectivemnent de 41 % et 59 % du colt variable *
partiel gui estide 38 246 F CFA soit 17 équivalent de 694 kg de paddy ou 25

“Lode la prnductﬁon & l7hectare {(Voir Tableau 6).

TABLEAU b : ITINERAIRE TECHNIGUE I0ME RICHARD-TOLL RIZ
SUPERFICIE € 0.40 W& (52 1)
SANS APPLICATION DHERBICIDE (75 1) SANS WP 189 1)

1

'SRFACE | SEMSMCE ' UREE ! HERBICIDE ! PRODUCTION!
H t i i ¥ H
NYEWE | 0.24 ! IW.00 ! 29700 ! 0.00 ! ZB13.00 !
WRIATION ! 0.21 ! 3.0 ! 185.00 ' 000 ! 177,00
L0t LM ! 8.0 ! 000 ! 574800 !
o T0.M0 3504600 1 000 ! 23910500 !
IWor LM L WAE L 000 ! s
: H

ERTWALENT PADDY - 69348

1DE|LA PREBUCTION - .45 .
i v = 53946.90

De fagaﬁ géneérale, si certaines pratigues cultuwrales se retrouvent |
1 17 identigue daﬁs toute la zone comme par exenple le semis direct aprés
3ré~germinatian,:l’apﬁlicaticn d un engrais de couverture et la non applica-
tion d7un engrai% de fond, les différences dans les tailles des parcelles
omme 1a pratiaué ou non du désherbage chimigue awront permis de faire une
vpologie des itinéraires technigues dans une zone considérée comme hamogé~lahﬁ
e par ~apport a@ zonage du Delta effectué par 17éguipe Dystémes du Fleuve. |
e eesE A l’hetiare, les grandes parcelles auwront exhibé un rendement mo-
By BUEF L EUF mais aver moins d7intrants gue les petites parcelles. Dans 1a
atégorie des gr%ndes parcelles, celles gul n"ont pas bénéficié dun désher-

X

ge chimigue ont exhibe un rendement moven & 1 ' hectare supériesur. Une ten-

34}

ance inverse s ast vérifiée pouwr les petites parcelles ob plus de la majo-
itéd des parcellés ont fait 17 objet de désherbage chimigue 64 % contraire—
ent aw: grandes parcelles avec 25 % seulement. Les cobts variables par-—

iels (0 incluant gue les intrants gui ont servi & la typologie) ont été

ipériears pour la catégorie petites parcelles (Voir Figure 3).
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11 est impartant;de rnoter gu’au sein d un mEme ménage ou d une mEmE conces-—
=ion il peut exiéter une serie de combinaisons de plusi;urs itinéraires.
“es combinaisons diitinédraires peuvent illustrer les différentes stratégies

itilisées par le producteur dans 1°allocation des ressources.

C - TYPOLOGIE DES_ITINERAIRES_TECHNIGUES DE LA TOMATE

rn oy — —

Pour laztypalagie des itinéraires techniques suivis pour la cultu-
& de la tomate ;ne premiére classification & été opérée sur ls base de la
recociteé ouw du ;etard dans le repiguage. La dewtidme semaine de Décembre a
it choisie commé date de demarcation entre ceusn qui ont repigué t6t =t le
este. L& égalemént une variable catégorielle a été introduite. Le rende-
went est négativément correéle aun principaur intrants comme la guantité de
EMENCES, d’urée; de phosphate d”ammoniac (18-46-00) et des produits phyto-
anitaires. Des éarrélatimns positives sont obtenues avec la surface, le
Tulsilutad = d’hﬁmmes~§0ur la guantité de KCL appliguée mais surtout avec la wva—

iable catégorielle (Voir Tablesw 7 des corrélations).

TABLEAU 7 : NATRICE DES CORRELATIONS INTRANTS/EXTRANTS RIZ RICHARD-TOLL

SURFACE SENENCE  UREE NP PWYTD  HON-JOUR  CATEGOR  KLL  REPIGUAG  EXTRANT
URFACE 1,00 g
ENECE 039 L
UREE <021 0N 1000
WBO-0ER 0 050 0072 1000

PHYTH -0, 543 110 0.3 0,213 LO00
IN-J0UR -0.428 0,034 0.000 -0.108 0,507 1,000

ATEGOR 0.542 -0.2?3 -0.0M -0.355 0,459 0,129 1,600
KCL -0, 328 0.1 0.450 0,072 .23 0,326 0,09  L.000
PIEUAG 0,131 0,237 0078 0028 -0.299 -0, 210 0.5  0.129  L.o0

XTRANT 0. 168 -0.2{2 -6.030 -0.290 -0.243 0.243 0,307 032 4L 1,900

»
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Les ;erélatians negatives entre rendement et intrants physigues
peuvent s’exbliquer a travers les relations négatives exnistant entre la
superficie cbltivée et les intrants et gui suggérent une diminution des
quaﬁtités d’intrants appliguées lorsque la surface augmente. Ce mEme phéno-
mérne d’inten?ificatiam aver la petitesse de la surface avait été constaté
lors de la t;palagie pour les itinéraires du vriz. Plus la taille de la par-
celle est pe?ite, plus 1 apport dintrants est important. Ceci peut s expli:
gueEr par }es%unités dans lesquelles ces intrants sont vendus dans le commer-
ce & savoir éar sac de 30 kg ce gul peut avoir pouwr effet diinfluer & la
hausse sur lé guantité mise sur la parcelle si celle—ci est trés petite. En
dautres ter@es, le productewr appligue la mEme quantite quelque soit la
taiile de 1a§parcelle. La guestion & poser par rapport & ces contraintes
diunités misés en vente est de savoir si des unités inférieures existaient
dans 1e marc%é {par exemple des sacs de 20, 28 kg au lieu de 50 kg) est-ce
gue les quanéités d'engrais appliguées resteraient les mEmes ou verrait-on
une diminuti%n dans les choses. Ceci peut avoir un effet bénédfigue ou
nétaste :

~’d’ﬁne part, les producteurs qui nfutilisaient pas certains in—
trasts peuve&t commencer & en mettre mEme & une dose trés faible

- }aisituation inverse peut également arriver & savoir ceuwd gul en
utilisent acéuellement de fagon suffisante peuvent Etre conduitls & appli-
quer moins d;intraﬁts pour la seule et simple raison gu'ils ne sont plus
obkligés d’acﬁeter une grande gquantité, dautre part.

Néanicins les corrélations négafives entre superficie et intrants,
celles Entreérendement et intrants et la corrélation positive entre rende-
ment et 5upEF¥iCE indiguent gue les apporits importants dintrants dans les
petites aarceﬁles ne sont pas explicatifs de 1°évolution dans un premier

temps et n’ant rien apporté du point de vue de la production. Ceci a pour
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wincipal effet une augmentation des colts de production d une part et d u-
e utilisation i#rationnelle des ressowrces rares ce gui constitue une per-—
& pour I’écmnmmie. Ce phénoméne de diminution du rendement marginal peut
tre illustré & travers la figure 4. L7interprétation gui peut 8tre donnée
W la courbe créissante des rendements obtenus dans les grandes parcelles
st gue cette ca@rbe peut EBtre approchée & la partie croissante de la cour-
e de praductinn;tnta}e, Far opposition, la courbe décroissante des rende-
ents chtenus dans les petites parcelles peut Etre interprétée comme repré-
entant la phase%décraissante de la courbe de production totale (toute

hose eégale par éilleurs) {voir Figure 4).

L3
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Le seiadd critére de classification est 17utilisation ou non de pro- .«
duits mhytasaniéaires pour la lutte contre les maladies et les insectes.
Cette ﬁlassificétinn ne s appligue gque pouwr la catégorie ol le repiguage
i’ est pas taréi? car dans 17 autre catégorie & repiquage tardif toutes les
parcelles ont bénéficié de produits phyteosanitaires. 57 4L de 17effectif to-
tal de 17échantillan ont effectué un repiguage précoce et parmi eux on peut
différencier cinﬁ itinéraires technigues dont deur ol il n'y & pas dappli-
cation de pradui%s phytosanitaires et le reste avec 1 utilisation de ces
ofoduits. |

Four leszﬁarcelles ol le repiquage a &té effectue aprés la premidre
semalne de décem?re on peut distinguer deud itinédraires gui ont été diffé-
renciée sur la b%se de la taille de 1as parcelle. Lette seconde catégorie
~egroupe 43 % pa?r les parcelles dont la superficie est supériewres & 0,25
1a. tLe rendement%maysn pour la categorie ayant été repiquée tardivement est *
e 2937 kg/ha caﬁtre 261 kg pour les parcelles oo le replogage a eté opéré
izser tot ce qui%mantre ITimportance de la période de repiguage dans la
i¢termination duirendement. Ceci s est illustré egalement avec la grande
arréletion entré la variable catégorielle indicative de la précocité ou

3o du repiquage%et le rendement.

L e e T e e T T it e e s, St e i ol e o

Cette caiégarie comprend deus classes différenciées sur la base de

"application ouw i non de produits phytosanitaires.

1.1. - QQEENCé DE_PRODUITS PHYTOSANITAIRES
35 % de det qui ont repigué assez t3t n'ont pas fait de lutte phy-
osanitaire dantf&? “Z de cet sffectif avec 17application diurde et le reste

oit 33 % nfont pas utilisd diwée dans leur parcelile.
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Dans%cat itinéraire technigue la surface moyvenne cultivée est de
0,44 ha avec un intervalle de variation allant de 0,39 ha & 0,50 ha. Le ren
dement de 11&66 kg/ha est trés élevé par rapport au rendement moyen de tou-
te la catégu&ie gui est de 2261 kg. Les guantités dintrants y sont trés
faibles et c%la corrobore la relation négative entre rendement et intrants
d une part Eé celle positive entre rendement et superficie. La quantité
moyenne de sémences est 0,72 kg a 1 hectare et elle varie entre 0,25 kg et
1,28 kg. Tané 17urée, le NP et le KCOL ont été appligués & des doses infé~ |
riéjfes A ceﬁles préconisees par les recommandations agronomigues. Les gran-
des variatio&s ohserviées tént powr les guantités d'intrants que pour le ren-

dement sont révélatrices de la grande variabilité d une multitude d®é1é-

manﬁs exagénés gui n"ont pas été pris en compte dans cette dtude Voir Ta—

bleau 8.
TABLEAU B + ITINERAIRE TECHNIQHE I0ME RICHWRI-TOLL TOWNTE
REPIGUAGE PRECBCE {57 1) SAMG PRABITS PHYTD (15 1)

APPLICATION W/UREE (47 1)
. !
i Coo ' s s S 3
f UGHRFACE U SENENCE ! UREE ! NP ! KIL  'PHYTO ! PRODUCTION !
. . : s ! s s !
Coo I z ! s Lo 3
! NOYENNE oo 1 072 0 MB00 ! 202,00 1 27900 ! 0.00 ! 1166600 !
VUMIATIN ! 030 ! 025 ' H0.00 ¢ 10400 ! 200,00 ' 0.00 ! 4854.00 !
! LRSS0 Y L2 250,00 ! 250,00 ' 3AA00 ' 0.00 ! 18437.00
i : UGRE3.20 ! 17228.00 ' 22220.00 ! 20925.00 ¢ 0.00 ! 478304.00 !
LT ! V1023 ! 2582 ' 3304 Y 3LIL Y .00 ! s
t i

EQUIVALENT TONATE = 1640, 40

1 DE LA PRODUCTION = 14,06

&P 2 §7256.20

Du géint de wvue des codts, les semences, 17urée, le NP et le KCL
representent %espectivemant 10 %, 25 %, 33 % et 31 % du codt total partiel
gui est de 47 256 F CFA soit un equivalent tomate industriel de 1640 kg

valorisés au érin moyen de cession de 41 F OFA pouwr la zone Ndombo-Thiago



- 1285, Cet éguivalent tomate représente 18 % de la production globale ob-
cenue cans cet itineéraire ce gul laisse une portion non négligeable de 86 %

sour le rémunération des autres facteurs de production.

1.1.2 — ABSENCE D’UREE
RGN A de?ceux gui nTont pas utilisé de produits phytosanitaires et

ivont pas égalemént utilisé de 1 urée tombent dans cette catégorie. La su~

e ficie moyennefy est de 4,30 ha et les guantités de semences, de NP et de’

Ll sornt respect?vement de 0,250 kg, 200 kg et 200 kg a 17 hectare pour une
wroduct 1an mayenﬁe de BBG1 kg/ha donc infériewe & la moyenne générale de

a catégorie "reﬁiquage precoce”. Les coidts des intrants représentent res-
ectivement & K,§56 Y et 38 %L pow les semences, le NP et le HCL d’un coit
rariable partielfde 37 390 F CFA ce gqut fait un équivalent tomate de 961 kg

cit 11 % de la production obtenue {(Voir Tableau 90 valorisée & 41 F CFA.

e cout partiel ést le plus faible enregistré dans 1 ensemble des itinédrai—--

-es technigues identifiés pow la tomate (Voir Tableau 7).

TABLEAU 9 3 ITINERRIRE TECHMIDUE Z0ME RICHARD-TOLL TOMATE
REPIQUAGE PRECOCE (57 1) SANS PROBUITS PHYTO (33 1)
NON APPLICATION DTUREE (33 1)

! !
USURFAE USENEMCE ' UREE ' WP ! KDL IPHYID ! PRODUCTION !
- ] ! ! ! s !
HOYENKE PRS0 Y 925 1 080 200,00 ¢ 200,00 0,00 ! BEOLOD
VARIATION ' 050 ! 025 ¢ 000 b 20000 ' 200,00 ! 0.00 ! 878400 !
PR Y 025 ' 0.0 1 200,00 ! 200,00 1000 ! 47TARD0 !
CouT ! CT90.20 P 000 ¢ 2200000 ! 1500000 ! 0.00 ! 34084100 !
100 CF % Loog47 000 ! SEE5 1 3808 1 0.00 ! s
’ s

EOUIVALENT TOMMTE : 960.73

L IE LA PROBUCTION = 10,92

| CP = 3939000

1.2 - UTILIS@TIGN DE_PRODUITS PHYTOSANITAIRES

o e e S St Wi ook e M e s S S SO s St S A RO S Pt R fants S et Y et T T e ot Voot Ftm s St A S0 ]

Les par¢911e5 qui ont fait 17cbjet d'une lutte phytosanitaire

]
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contre les m%ladies cryptogamigues et les insectes représentent 65 % de
1effectif tétal de celles aui‘mnt 2w un replogusge précoce. Cette sous——
catégorie seisubdivise en trois itindraires technigues selon qu™il v a eu
apqg}t ou ﬂaé d'uree et/ou de NF. Le chlorure de potasse comme engrais de

couverture a été appliqué dans les trois itindraires identifiés,

1.2.1 ~ éPPLICATIQE D’UREE _ET_DE_NP
Lesiparcelles qui repondent & ces caractéristigues représentent 36
% de 1’e¥§ec€if de celles gui ont bénéficié dun produit phytosanitaire. La
sur+ace moyeﬁne y est de 0,41 ha et elle varie entre 0,18 et 0,60 ha. Cette
arande variaﬁian de la superficie, par rapport au discussions powr les cor-

s

rélations enﬁre superficie et intrants et entre superficie et rendement

il :
d” autre part%plaide pour une différenciation sur la base de la superficie
mise en cultu%e. Une telle différenciation n"a pas été faite dans le cadre
de la snus~cakégarie du repiguage précoce par un soucli de conserver une cer-
taine généralﬁté et de ne pas tomber dans le cas extrEme de 17unicité de la
conduite dansila pratigue culturale dans chagque parcelie. Le caractére géné-
ral de I’Rpﬁrﬁche scientifique est incompatible avec les spécificités de
chagge élémen% d un ensemble.

| Le tableau 8 donne les guantités d intrants utilisées dans cet iti-
nérgire et }eé guantités d'extrants issues du détowr productif. Seule 17u-
rée m’avaisiné pas la guantité proposeée par les recommandations agronomi-
gues gui suggérent 100 kg diurée en engrais de fonds et 230 kg en couvertu-—
re alors que tet itinéraire nexhibe gue 149 kg ha en moyerme. Les guanti-
tés de NF et de KCL sont dans les limites des recommandations agronomigues
avec 298 kg st 394 kg respectivement. Néanmoins, 1 intervalle de variation
pour chacun de ces intrants est trés large avec un minimum de 1468 kg et un
maximwm de SS$ kg (Voir Tableaw 10). Ce large éventail présage également de

i
i

i
4
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putes ias cnmbiﬁaisans de guantités dintrants wtilisables par le produc-
eur dans 1’a+feétatian des ressources rares. Les produits phytosanitaires
tilisés dans Cég itinédraire et gui sont de 5,24 unités {(17unité en litre
a kilogramme n’é pas &té différencide dans cette dtude & cause des omic-
ions pandant laépériade des sulvis d'une part et dauvtre part & cause des
ifférents tyﬁeside produits guil sont regroupés dans la mEBme rubrigue

produits phytosanitaires” et gui se présentent sous différentes formes

hysiguss dans le commerce scit sclide scit liguide) varient dans la limite

Le rendément moyern obtenu dans cet itinédraire est de 3924 kg et
arie entre 1080:et 7816 & 17hectare. Cecli est trés indicatif des petites
itfferences cnnsgatées dans la superficie et les différentes combinaisons
intrants dispaﬁibles au productewr. L' éguivalent de 59 4% de la production
¢ servi o pour fin%ncer les codts des intrants utilisés dans cette analyse
artielle. Ces c@&ts partiels de 24 095 F CFA se répartissent respective-
went entre les sémencea, 1fures, le NP et KOL et les produits phytosanitai-
Bs a4 & 4, 19 K,%SS %, 32 %L, et B Y. LTéquivalent tomate de ces cpits est
le 2295 kg pour Qne production movenne de 3924 e qui laisse 41 4 de cette
woduction pour ia rémunération des autres facteurs de production et des

wervices. Deci présage déja un revenut par homme-jour familial négatif.

TABLEAU 10 : ITINERAIRE TECHNIQUE IONE RICHARD-TOLL TOMATE
REPIBUABE PRECOCE {57 ) AVEC PRODUITS PHYTD (45 1)
APPLICATION D’UREE ET WP {34 1)

' SURFACE

{
USEMENCE ! UREE ! WP UKL 'PHYTO t PRODUCTION
— ¥ ——— F H 1 1 l ' }
HOYENNE CO04 U 0. U H9.00 ¢ 798,00 ¢ 79600 ¢ 5.4 ' 394,00
VRRIATION  * 0.18 ' G20 U 8300 ' 18500 ' 16600 ' 333t 1080.00
POgA0 U LIS Y 700 Y SEAR00 ! SESO0 ! B33 U 781600
£ouT ? UER3L 60 ! 17582.00 ¢ 32780.00 ! 29700.00 ! B200.40 ' 140884.00
100 €1 : A2 Y 1849 ' M ' 3Lt 87 !
. t
""""""""""" EGUIVALERT TONATE = 2794, 93 -
% D LA PRODUCTION = 59,49
: tp z 54094,20
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1.2.2. - ABSENCE_D’ENGRALS_DE_FOND
18 # des effectifs sont dans cette catégorie avec une superficie
moyenne de 0542 ha sans grande variation (Voir Tableau 11) d une extrémité
& llagtre. Lé guantité de semences utilisées est de 1,21 kg/ha et cette é-
nar&e quantigé peut s'expliguer & travers le remplacement des manquants
apr &8s re&iqu%ge. L7urée est sous-utilisée dans cet itinédraire avec une mo—
yvernne de Eéiikg & 1'hectare dans un intervalle de variation trés faible. La
guantite de KCL utilisée par contre va au-deld des recommandations agrono—
migques avec gne movenne de 210 kg & 1 ' hectare alors gue les recommandations
sont de 200 &g en engrais de fond et la mEme dose en engrais de couverture.

Les produitsiphytosanitaires sont moyennement utilisés &t sont de 1 ordre

o

de 4,85 unités {MANERE, THYMUL 35 et DECIE). Eet itinéraire a produit le

# :
rendement maﬁem le plus éleve par rapport & 1 ensemble des itinéraires tech-
ni ques identi?iés dans cette stude avec 1470%kg. Toutefois, cela nest pas
un critére 5u#¥isant de supériorité par rapport aux autres itinédraires car
dioivent entrek en jeus la proportion gui peut couvrir les charges encou-

rues, ia prab?hilité pour guiun tel rendement réapparaisse, etCa.s

f TABLEAU 11 : ITINERAIRE TECHNIOUE Z0ME RICHARD-TOLL TOMATE
REPIGUABE PRECOCE (37 1) AVEC PRODUITS PHYTD (45 1)
: APPLICATION D’ UREE ET SANS WP {18 1)

s '
i ! o ! ! ! ! ! t
s GURFAGE ! SENENCE ! UREE ! WP tOKCL ! PHYID ! PRODUCTION
' : I ' ' - ! ' !
i i o : ! s s * !
© MOYENNE DG4 Y L2E Y MLO0 T 000 ! 9I0.00 ¢ 485 ! ML
CURRIATION ' 0.4 ' LISt 700 ' 000 ! T9A00 ' 238 ! 12MT00 !
! o4 U L1 MU0 ! 000 ! HZ5.00 ' 73T LTIL00
U Loyt ! UUIS67.20 1 28438.00 U 0.00 U 6B250.00 ! 7590.00 ! 403069.00 !
LY LT ! o998t W5 L 000 Y 589 1 855 ! !
H i

EQUIVALENT TONATE z 262551

1 DE LA PRODUCTION = 19,24

e 115843,85
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Le cuai variable partiel de 115 836 F CFA soit un édguivalent toma-—
te {(valorisd & il F CFAR) de 2826 kg, représente 19 % de la production. Ce
coat se répartiﬁ entre les semences, 1 wée, le KCL et les produits phytosa-
nitalres de fag&n trés inégale avec respec?ivement 10 %, 24,8 %, 59 % st
4,5 %. Donc pré; de 60 % pour le KCL. Ceci apparatt comme un effet compensa-
tewr & la non ap@licatinn de NP dans le détowr productif.

H

1.2.3. - ABSENCE_D’UREE

St o g [ e e e o e A s
H
i

Dans lazsau5~catégarie des parcelles ot il v & eu utilisation de
yroduits phytasaﬁitaires, 46 L de 1Teffectit nont pas bénéficid de 1 urée.
Jans cet itinéra?ra, la surface movenne mise en culture est de 0,33 ha et
varie dans un in%ervalle trés petit (VMoir Tableau 12). Par contre, les guan-
Fitée e semencejvarient de fagon plus importante dun minisum de 0,270 kg
Y uwn medimum de ?,6? kg/ha aver une moyenne de 1,05 kg. Dans cet itinéraire
L2 NF et le KCL ;nt été utilisés movennement en conformitd avec les recom—
nandations agrcnﬁmiquas. Les quantités moyennes de NF et de KCOL sont respec-
ivemert de 317 gg et 408 kg. Les produits phytosanitaires ont été Faible-
went utilisés av%a wuree mayenﬁe-de 2,73 unités. Le rendement moyen de 9598
:g/ha cans tetta%technique de production est supériew au rendement moven
tenut dans i’éc%antillﬁn de ceux gui ont repigué de fagon précoce. Les
oats variables éartiels de 79 780 F CFA représentent 20 3% de la production
raloricsee au ﬁri% moyen de cession de 41 F CFA. Les parts relatives des in-
rants dans ces %a&ts partiels sont de 12,5 %, 44 %, 38 % &t 5,5 % respec—

ivement powr les semences, le NP, le KCOL et les produits phytosanitaires.



TABLEAU: 12 5 ITINERAIRE TECHNIQUE ZOME RICHARD-TOLL TOWATE
REPIOUAGE PRECOCE (57 1} AVEC PROBUITS PHYTO (65 1)
APPLICATION DE NP SANS UREE {46 1)

! SENENCE

!
! ,

! ! SURFACE
! ;

H

i
o * ' ! s 5 !
t ' UREE ! WP ' FCL ' PMYID ! PRODUCTION !
! : ! ! ! ! ! !
! v ! ' ! ! ! ! !
U ROYEMNE POASs  t L0500 ! 31700 0 40800 ' 273 ' 9598.00
CUARIATION ¢ 030 ' 027 ' 000 ' 25600 ! 32000 ¢ 2B 4950.00 !
t POt 14T Y 0,00 ! 468,00 ! SSTLO0 Y 333t 13300 ¢
R t D10038.00 1 0,00 ' 4870.00 ! 30400.00 ! 427245 ! 393518.00
11D CT ' Y125 Y 000 ' ARLTL Y 3836 ' 5.3 !
. ' !
EGUIVALENT TONATE = 1945.86
1 3 Lh PROBUCTION = 20.27
{p z 7978045

:Une cnmpéraison sommaire entre ces différents itinédraires technigues &
FEQ{QU&QE précnce montre une constante gui est la grande part gu’occupent
les colis de% engrais chimigques dans la structure des colts variables par-—
tiels avec uﬁ moyenne de 87,5 % powr toute la catégorie et 92,5 % pour la
sous—catégorie. Ces différences ne signifient pas gue les productews qui
nont pas usé%de fongicide &t de pesticide ont su & appliguer des doses
dengrais plu; glevées., En fait la tendance est contraire car les produits
ﬁhytpsanitair;5 ont influé & la baisse sw la part relative des engrais. A
ff = E;veau d’a%alyse, il apparait que toute tentative de réduction des codts
de praﬁucticn%devra nécessalrement se falre en tenant compte de ces coits
des sngrals c%imiques. Toutetois, une reéduction des colts de production &
travers celle%des coats des engrais ne devra également Ftre envisagée qu’ a-
prés anxlyse @es risques de chute de production pouvant découler de cela et
d”autre part %cir si ce ne sont pas les prix de cession de ces intrants gui
sont respnnaaéles de cette structure des cotts et non les gquantités ache—
tees. Ceci nééessitera la determination de courbes de réponses par rapport
aux garixn de c%ssion de ces intrants. (Voir Figure 5)

§

H
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2 - DESC#IPTIGN DES_ITINERAIRES TECHNIQUES A REPIQUAGE_ TARDIF
Lesjcauses de repiguage tardif peuvent se situer & différents ni-
veaux parmi gesquels on peut citer :

” - lés goulots détranglement liés au calendrier cultural comme la
1ib$ratinn tardive des parcelles lors d une succession ou les retards dans
le travail dQ sol 3

~ cawt liés & la main d oeuvre @ par exemple la période optimale
de repiquagelqui coincide avec la récolte du riz gui nécessite une main -
d”oeuvre abo@dante ves 3

- laidispanibilité des intrants comme les semences, etf.o..

Les @arcelles gui ont été repiquées tardivement cest-a-dire au-de-
1a ﬁ; la premiére semaine de décembre constituent 43 % de 17échantillon to-

H |
tal avec un rendement moven de 2932 kg/ha. Ce rendement est trés faible si
non cmnstitueiun échec par rapport aux rendements enregistrés en général
dant la culture de 1z tomate. Deun itinédraires technigues ont été¢ identi-
tiés dans cette catégorie. Le critére de classification a #té la superficie
de la par;elle cultivee car exception faite de 1°aire de 1a parcelle il n’e-
diste gue desjcas trés marginauy gui raméneraient la classification & des

extrBmes ol la conduite de la culture de la tomate serait analysée parcelle

par parcelle.

2.1 - PETiTES PARCELLES : BUPERFICIE INFERIEURE A 0,25 HA

e L, . e v S e TR MR T, S A T W Sui’ o v W SONS St P ke ey ST A oty a4 s St e Yt e e g

Entrént dans cette catégorie toutes les parcelles ayant une super-—
ficig infériegre & 0,2% ha. Ces parcelles représentent 54 % de 17effectif
des carcelles ol le repiguage a eté effectué tardivement. La superficie mo—
yenne est de 0,18 ha et 17intervalle de variation va de 0,15 ha & 0,21 ha
{Vaoi~ Tableau 13}, bLes guantités de semences utilisées sont trés édlevées

avec une moyvenne & 1 hectare de 1,30 kg. Les guantités de NF et de KCL
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avoisinent les recommandations avec 288 kg et 465 kg/ha. Par contre 17 urde
a ete aaus—utilfsée avec une moyenne de 135 kg/ha et un maximum de 263 kg
alors Jque la reéummandatinn est de 100 kg en engrais de fond et 250 kg en
engrails de couvertwe., Les produits phytosanitaires ont été trés utilisés
dans cet itinéréire avec une movenne de 8,98 dans un intervalle de varia—
tion de 4,786 A& ﬁE,EE unités (la borne supérieuwre nous semble sxagérée). Le
rendemsnt mayen:de 2026 kg/sha est trés faible powr la cultwe de la tomate
et ne peut rémuﬁérer les couts variables partiels gui représentent un égui-
valent tomate dé 2660 kg soit 109 254 F CFA ou 131,53 % de la valew de la
production. Cec? veut dire une marge brute négative alors gue les autres

codts sariables ne sont pas encore pris en considération. Les semences, 17u-

rée, lo NF, le ECL et les produits phytosanitaires représentent respective— S

ment iﬁ,& Feu ié;é Ly 29 4, 32 X et 11,8 ¥ du coit variable partiel. Let
itingraire est trés indicatif de 1" effet de compensation dans la stratégie
des arwducteurs.:En d”autres termes, des retards dans le semis ou le repi-
guage Trouvent des compensations dans les doses diintrants appliguées ou
dans les canduités culturales. De mEme 17 absence d un engrais de fond peut

brouver une compensation dans la sur-utilisation d'un engrais de couverture

=4 o R
TABLEAU 13 + ITINERAIRE TECHNIGUE IDME RICHARD-TOLL TONATE
REPIGUAGE TARDIF (43 1)
SURFACE ( 0,25 WA {54 1)
, e
UGURFACE ! GEMENCE * UREE ' NP ' KCL ! PHYID ! PRODUCTION
- ! ! S— ! 3 s
NOYENNE 0B b L33 13500 ! 288.00 ' 45,00 ' B.98 U 2026.00 !
VARIATION ' 015 ! 049 ! 0.00 ! LB00 ! TR0 47 ¢ 0.00
Ot 333 L WL U A7TA00 U SESO0 U 2Lt T9TLO0 !
oot % C12704.80 0 15930.00 ! 31680.00 ! 3ABTS.00 1405370 U 83046.00
1 DU £F s COfnLH ! IASE 29,00 ' 3092 ! 12,86 s
1
EQUIVALENT TONATE = 244,72
1 DE LA PRODUCTION . 131,53
e . 109253, 50
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2.2 - GRQQQES PARCELLES : SUPERFICIE SUPERIEURE A 0.25 HA

46 ﬁ des parcelles ou le repiquage a été tardif ont des superfi-
cies camprisgs entre 0,40 ha et 0,462 ha avec une movenne de 0,50 ha. La
qu%%tité mayénne de semences de 0,540 kg est inférieure & celle utilisée
dans l’itinéfaire precedent. Ceci se verifie également pour les guantités
d*urée, de Nﬁ de KCL et de produits phytosanitaires avec des moyennes &
1Thectare de 90, 178, 204 et 1,76 respectivement {(Voir Tableau 14). Cet
itinédraire eét le seul ol 11 v & su un cas de non application de KCL et de
lutte phytasgnitaire. Et dans l7ensemble il & été le seul ol 17effet de
compensatimnén’a pas eté constate. Ceci peut Etre révélateur du choix pos-—
sibzg des prdducteurs concernés de ne pas beaucaupAinvestir dans ces con—
dit%yns sauséaptimales. Le rendement moyen dans cet itinédraire est de 3989
kg &t la prnd?ctian varie entre 1606 kg et 5827 kg & 1 hectare. 33 % de la
production vaiarisée a 41 F CFA, ont servi powr couvrir les coits variables
partiels. Ces codts sont repartis entre les semences, 17urée, le NP, le KCL
et les pruduiis phytasagitairea. 1ls sont respectivement de 10, 20, 37, 28

et ©§ % pour un éguivalent total en tomate de 1304 kg.

TABLEAU 14 : ITINERAIRE TECHNIQUE ZONE RICHARD-TOLL TOMATE
REPIRUABE TARDIF {43 1)
SURFACE > 0.23 HA (46 1)

i i

ta
!
t
1
i

!
! ! ! ! ! !
! SHRFAQE ! GEMENCE ' UREE VOONp £ OKCL Y PHYTD ¢t PRODUCTION ?
! ; 1 1 1 | R ! ! !
! ! ' ! ! ! ! ! ! !
! NOYENME ! G.SQ ! 054 Y 90,00 v 17800 Y 20400 ! L% Y 398R.00 !
! VARTATION ! G.#Q ! .23 ¢ 32,00 ' 12500 ! 8,00 ! 0,00 ¢ 1406.00 ¢
! L 07 S §.95 ! I8LO6 Y 250,00 ' 2BR.0D ! 73 Y S
L ! POoBlALA0 ! 10620.00 ! 19580.00 ' 1530000 ' 3047.40 ' 1AZGA9.00 ¢
TR ! ! w6l WY MY W4 5101 !
1 1
EQUIVALENT TONATE = {310,449
% DE LA PRODUCTION = 32,85
e = 3372980
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Dans 1’Ehsemble les itinéraires techrnigues & repiguage tardif au—
it extibé les rendements les plus faibles (Voir Figure & et 7). FPour des
its pes nécessairement inférieurs. Ceci peut s"illustrer par la grande
wrélation pasitive entre la variable catégorielle représentative de la
-écocité ou non du repiquage et le rendement. Cette corrélation positive
wbre précocité eﬁ rendement avait #té dans une premidre analyse le premier
-itére de classificatiun des itindraires technigues suivis dans la culture

> la tomate.

e e T s e e 2

"Un budgét de culture est le rassemblement de toutes les donndes
onomi pues pmrtaﬁt s la conduite diune culture sur une parcelle bien
écisee et pendant une campagne. Un budget de culture est limité dans le
mps et dans l’eépace" {Lambrecht et al. 1984). Ces budgets peuvent Etre
ahorés sur la b%se des pratigues cultwales réelles des paysans en uti-
sant les dmnnéeé provenant des enguétes swr le terrain o d°autres pour
t reprégentatian%des pratigues culturales ameliorées, en utilisant des
wfficients syntﬁétiques et/ou hypotheétigues (Crawford et &l. 198%). Dans
tte étude, les éannées utilisées pour 17 élaboration des budgets des
lture sont issu%s des enguEtes sur le terrain effectudes par 17 équipe

stémes en 1985 éans le Delta du Fleuve bénegal.

i
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Quaire niveaux d'aggrégation ont été utilisés dans 1°élaboration
des budgéts de culture dans les zones Lampsar et Ndombo-Thiago

- lé niveauw "parcelle” ol chague parcelle dans une concession
suigie & faii 17objet d une analyse des codts et des revenus ;

- lé niveaw "mérage” pour déterminer les cotts supportés par 17uni-
té de prcduc&iﬁn par excellence gui dans 1 affectation de ses ressowrces en
vue diune préduction peut utiliser différentes stratégies dans la conduite
des ﬁratiqueé culturales sur les différentes parcelles gqui lui sont al-~
loudes. Ceci a été discuté plus haut dans la typologie des itinédraires
techniques eﬁ des possibilités de combinaison des différents itinédraires
qui s“affraiént AUX paySans j

- lé niveau "concession” dans la mesure ob la concession représen—
te "entitd docio—-dconomigue globale dans laguelle les unités de production
"meérnages" présentent le plus dinteraction les unes des autres en termes de
production ef de consommation d'une part et de parenté dautre part 3

- etéenfin le niveau "zone" en vue de 17 obtention de données
synthéligues buur 17 8laboration des budgets de cadre type.,

Les ﬁudgets de cultuwre niveau parcelle ont fait 1°ocbhiet d’une;nlus
grande attention en raison de leur représentativité des différents types
d’itinérairesétechniques. Des différences peuvent apparaitre entre somme
des budgets déuné concession et budget d'une concession pouwr des raisons
arithmétiqugsfissues des arrondissages. Le nombre important de budgets é-
laborés dans ie cadre de cette détude ne permet pas une représentation en
annexe de tous les budgets & tous les niveawd vu le caractére volumineux.
Cependant, certaines concessions comportant plusieurs menages en leur sein
seront présentées & tous les niveaur pour les deur types de spéculation riz

et tomate powr la zone Richard-Toll.
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t - EQQQETSEDE CULTURE_POUR_LE RIZ
Des bu?gets de culture aﬁtamatisés pour les guatre niveaux cités
plus baut ont é%é gbtenus a 17 aide du logiciel FARMAP. Ces budgets ne sont
pas iszus des t%bleaux standards de FARMAP mais plutdt des possibilités de
programmation a#fertes par la CROSSTABULATION gui permet 17 élaboration de

fiches de commahdes specifiques & chaque cas. Le budget de culture présenté

dans cette étudé comporte trois parties (Voir Tableau 15).

- une éescriptian générale comportant ocutre les numéros de conces-—
zion Bt de parc%lle, le rendement en kilogramme par hectare et la surface
de la parcelle é

- la séructure des coits variables et fixes ;

- gt u@e analyse &conomigue.

Dutre ges guantités utilisées et leurs valews monédtaires, sont é-
galement annéséles pourcentages représentant les rapports coiGls spécifi~

gques suar codts totaun de mBme gue les rapporis revenus ou Marges swr oes

H

codts totawt. AUSS: un rapport revenu sur codt total de 147,71 X signifie

une ma-ge nette de 47,71 % des coGts totaus.



TABLEMI 15 : EXENPLE DE BUDGET CADRE TYPE

! i !
re ! s s s !
' ODELTA ' M. BAYE, ISRA-FLEUVE t
! BUDMES DE CULTURE mmsues CADRE TYPE {HA)  AVRIL 1987 *
! 1
! ' ! U PRIX  IVALEUR MONE !
! RUBRIQUE b OUNITE ! QUANTITE ! UNITAIRE  !TAIRE (FCFA)!
1 4 1 1 l '
! | i l I {
* PROBUCTION ‘ ! ! s *
' GRAINS S ! L
L GRAINS mmsrmse T ! I A
LS - ! A
E AUTRE S s A
! : ! ! ! fommne e !
* {1) PRODUIT BRYT ! l s oot
! * ! ! fommmmmemee s
! CHARBIES VARIABLES ‘ l z s !
' GEMENCES T ! N B
' UREE I s T
bONPIB-45-00 O ! S B
' BUTRE ENGRAIS I (R ! I B
L HERBICIDE J ! LITRE ! ! N !
' PESTICIDE ' s ! ! g
! TOTAL 1 ummns DIRECTS) ! ! ! N
t IRRIGATION - ! ! s S
D OTRAVAIL DU SOL z ! ! g
' NAIN D’DEUVRE meﬂxsms 'HON-JOUR ! ! A B
! MUTRE , * ! ! S
i : i 1 l | S t
! TOTAL 2 {INTRANTS INDIRECTS) ! ! ! .
t x ; ! ! ! b !
! {2) TOTAL COUT PARIABLE ! ! ! .
v i ' ! ! Lo !
! CHARGES FIXES : * s s !
L ANDRTISSENENT GNP | ' ! ! ! !
i AMORTISSEMENT eaumtam ! * s e !
L AUTRE : ' ! ! ! !
{ ; t 1 ! | F l
t (3) TOTAL COUT FIIE ' ! ! oo
3 t 1 | P 1 !
! {4} COUTS TOTALK t : ' voog
| ; !

Les coits variables n’ont pas fait 1°cbjet d”une différenciation
entra coGts variables monétaires et colts variables non monétaires pour

deur waisons grincipales.
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- un probléme de différenciation au moment de la collecte des don-
nées sur les différents intrants g ~

= un prébléme methodologique dans 17 élaboration des budgets. En
effet, une tellé differenciation n"a pas de sens que si ces catégories font
appara’tre des différences significatives dans les budgets. Ceci n®a pas
été le cas puisque les intrants fournis par le producteur lui-mEme sont
valorisés & leurs codts dopportunité ctest & dire aux coits du marché, fi-
nanciérement ceia ne permet pas de définir les rentes différentielles ig- |
sues div certaines pratigues de production et stockage {comme les semences)

et vue d'une utilisation ultérieuwre dans un processus plus élaboré. En d’au-

tres termes, les producteurs gui ont fourni leuwrs propres semences dans le

ras de Ndumbn—Thiago ne présenteront pas de budget de culturse différents év,wa

reux des paysans de Lampsar gui ont acheté lewrs semences si dans les deux

ras on prend le prix d7un kilogramme de semences de riz & 100 F CFA.

L7 intérEt de 17analyse aurait été de présenter des coits des semen— -

Ces & Hdamba*Thiéga qui seratent constitués du prix de revient de ces semen-
ces de la campaghe d”avant augmente des frais de stockage et autres. La
1ifférence entre ces colts des semences produites par le paysan et celles
schetées ferait %essgrtir 1"opportuniteé ou non de produlre ses propres
semences du moins du point de vue de 17 analyse financidére. La différencia—
cion nta de sensiqu’en termes de disponibilités mondtaires au miveau des
TAYSEE MmAls CEt‘EEﬂECt de 1" analyse ne sera pas abordée dans cette étude.
Les codte variables dans cette analyse sont constitués des colts
fes senences, des engrais chimigues, des herbicides, des produits phytosani-
caires du travail du sol y de 17irrigation, du transport, de la main d° oeu-
e, Du point deivue de la théorie, un coidt variable est le codat de tout
racteuwr de production dont la variation dans les guantités utilisdées provo-
ue une variatiaé du rendement. Dans la pratique, et & la lumiére des don-

des recueillies, une telle relation n'est pas automatique rendant une
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classificati@n des codts treés arbitraire. En 17 occcurence, la présence d une
multitude de facteurs exogénes rend cette relation incertaine et ceci peut
s& voir & trévers les matrices des corrélations. D autre part, certains fac
teurs mEme S;ils contribuent & 17 obtention du produit final souhaité, leur
ca;;ﬁtére ph?sique'au lew forme dintervention dans le processus de produc
tign rendant:dif$icila lewr typologie. A ce titre, 1%irrigation et le trans-
port sont as%ez illustratifs,

Liirrigation est 17un des factews fondamentaux de la riziculture

irriguée et il y a un minimum incompressible dans la guantité d eau & appor-

ter & la plaﬁte. Toutefois, les probleémes de gestion de ce factewr de pro-

duction sant;tels gu il est impossible & 17état actuel de déterminer la

quantite exa¢te apportée & la parcelle. Ceci est di principalement au fait
que la gestion de 17eau dans ces périmétres se fait collectivement et les

cm&ﬁs sont véntilés au prorata des superficies irriguédes et non des guanti-
tés dean rééilement utilisdes. Cela pose un probléme dans 17 analyse de
}’e$%icience;de 1%irvrigation.

De ﬁ?me, le transport des intrants et des extrants pose un problé-
me de catégmgisatinn gt ne permet pas " analyse des gains différentiels
pauﬁant exisger du fait des positions géographigues des lieux d'origine et
de zgstinatiﬁn puisque la tarification se fait au voyage et non & la guanti-
té E;aHSﬁDFtéE. I1 arrive que la tarification socit faite dégalement au temps
mis powr le tramspQFt aver toute 17incertitude gue cels comporie dans la
collecte des;dunnées. Ern gros beauvcoup de codts, du fait de leur gestion
coliective QQ de la forme d”intervention des intrants gqu’ils supportent,
sont, trés difficiles & imputer & une catégorie ou & une autre & moins de

créor une rubrigue intermédiaire qui considérerait certains coidts ne tom~—

bant pas nécessairement dans la définition citée plus haut.
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Cette digcussicn revEt une grande importance si 17on se sait gque
l’intensificatimﬁ n"est pas seulement 17 apport toujours plus important
i*intrants ni 17 augmentation de 1intensité culturale mais aussi la mini-~
nisaticon des cofdts pour une mBme production. Cet aspect "dual” dans la
-echerche de 1’Qﬁtimum doit Btre pris en considération vu les problémes de
Financement gue Fase la production.

Les analyses ont surtout permis la détermination du bénéfice net
rar homme—3 oW Ei le prix de revient du kilogramme de paddy. La catégorie
omme— owr est Dptenue sur la base du huit {8) heures pouwr un homme-jour.
~ette Fypothése %st discutable mais n'est pas directement le soucis majeur;

je cetie secticn} Le revenu brut obtenu dans cette étude n'est pas la multi-

xlication entre ia guantité produite et un prix de kilogramme de paddy maisﬁgih
25 revenus réeliement tirés de ls production et communigués par les produc-
reurs Jors des e%qu@tes menges sur le terrain. Ces revenus sont edclusits

je cewr gqui ont ?u découler de 1 utilisation de la paille de riz, du son et”
I une plus grand; valorisation du riz décortigué. Ces revenus n"ont pas éteé

wis er compte ﬁpur l1a seule ratson gu’ils nont pas &té obtenus lors de la

ollecte des dun?ées.

fu niveap parcelle, le coldt moyen du kilogramme de paddy a Ndombo

2t Thiago powr 1? campagne d hivernage 1985/1986 est de 55,7 F CFA. 11 va-
i@ dars un largé ¢ventail avec un minimum de 30,13 et un maximum de 119,35
= CFA. 51 un arréndissage est fait au chiffre supériewr pour le codt de re—
sient maximal du:kilagramme de paddy, il restera toujouwrs 45 F CFA pouwr sup-
o ter les codts de décorticage et de transénrt pour la transformation du
saddy en riz blahc consommable et son acheminement vers le liew de la con-
sommation. En d’autres termes, le codt manimal de production du riz paddy
lans les ﬁérimét;es autonomnes de Ndombo-Thiago est encore de loin infé~
-ieur su codat d’;chat du riz blanc. Cet écart permel epncore une rémunéra- -

ion du décorticage et du transport et dautres services pouvant conduire
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Btre tireé du'san découlant de la transformation.
I1 est & nater qu’a certalns de ces coits de production duw paddy peuvent

ccrrespondre des marges nettes & 1 hectare négatives. Ceci montre trés bien

§%

le taractéréimultidimensiannel gue peut revEtir une analyse des codts et
3 ;

des revenus gans les périmdtres irrigués. Du point de vue de la gestion fi-
nanciere, un?revenu net négatif peut Btre dissuasif pouwr la poursuite de
1"entreprise & ce niveau d’analyse. Du point de vue économigue, ce reyenu
net n’est ?d& nécessairement dissuasif au vu des prix du riz blanc et des
Eff;ts d? entralnemant sur les autres secteurs de 17 économie. Enfin du point
de vue de XEKSDCiété en général les résultats obtenus peuvent Etre incita-
tifs pour la. paursuxte de 1 efftort entrepris et des sacrifices consentis et

g.v

dans les deun derniers cas, le revenu net nest plus un critere de jugement
#
pour la cantfnuatiun ou non de telles entreprises.

En fait, mEme du point de vue de 17 analyse financiére, ce coit de
production du kilagramﬁe de paddy doit Etre considéréd sous plusieurs an-
gles. En effet, un suivi des temps de travaur a exhibé pour une mEme opéra-
tion et & l’ﬁectare, des variations extrBmement grandes au point gue ces
suivis ne saﬁt plus faits par 17 éguipe. Ces variations sont dues & deus
choses dlfflﬁllement contrélables + la collecte des donndes sur la base de

ke
la capacité de scuvenance des paysans et d autre part des différentes per-
ceptions queépemvent avoir cewi—ci {les paysans) dans 17 évaluation du temps
mis pour acc@mplir une certaine opération. 6 ce titre, une parcelle de 0,50
ha peut aussé bien Btre désherbée avec un éguivalent de 10 homme-jours
dépendant defl’état g enherbement, de la vitesse d exécution de 1 opération
gt d7 autres facteurs.

i ceicn&t maximal de production du kilogramme de paddy ne corres—
pond pas nécéssairement le revenu le plus faible. En effet, le revenu net

le slus fzible cbtenu dans 17échantillon suivi est de ~ 1028 pour un codt

H
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le decurticage si la production doit Btre transformée en riz blanc valoriseé .
» 185 I CFA le kilogramme. Il est cowrant gue le décorticage soit payé avec
le son résiduel et donc & une guantité détermineée de paddy correspondra la
valew du riz bl%nc obtenu sans un autre cout aéditiannel et donc & un kilo-
yramme de paddy ;raduit au coat de 96,77, correspondra 1 kg ¢ 0,65 » 165 F
CFA = Q7,25 F C%ﬂ pour un taux de transformation de 635 %. En dautres ter—
nes, 1 kg de pad@y obtenu & 97,77 F CFA donne 650 g de riz blanc gul serait
~BVEMLL au ﬁaysan§107,25 F CF8 s5"il1 devait aller acheter cette mEme guantité
at marché. Ceci ﬁarrespnnd a une écénnmie de plus de 14 F CFA pour chague
i logramme de ri; blanc que le paysan auwrait pu acheter aw marche.

Dans un ﬁecaﬂd temps, si le paddy n'est pas utilisé pour
l’autmuonsommatiﬁn et guiune partie soit stockée & des fins de production
wltérivure, e p%aducteur gui auwra obtenu un cott de production du kilo-
gramme de paddy ﬁe 26,77 F CFA se verra avec une marge de 3,23 F CFA pour o
ansuret Qn Fraisjde stockage gui dans le cas des périmétres devra Btre
déterming suwr 1a%base du coat dopportunité. Il est & noter gque 84 % des
e%fect;fs de l’é;hantillmn total présentent un codt de production du kilo-
gramme de paddy in#érieur & 20 F CFA. 78 % ont un couat infériewr ou égal &

70 F CFA ot 48 % ont un codt infériew & S0 F CFA le kilogramme. Dans cha-

cun de ces cas, i’écart entre le codt du paddy et la valeur de la semence

=" apcrolit avec lé diminution du codt du kilogramme de paddy permettant une
rentabilite pruﬁﬁrtiannelle pour une production & des fins de stockage et

une ut . lization Qltérieure spus forme de semences.

A cause des trés faibles différences entre les différents types de
hudget et des coﬁtraintes de temps lides & cette étude, 17analyse de la
structivre des codts et revenus ne se fera gue sur la base du budget de ca-
dre type obtenu ﬁaur la zone. Une limite par rapport & cette approche est
e caractére Eyn%hétique des categories de coiuts et de revenus et gqui a

wour conséguence de masquer les différences dans les praticues culturales
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Dans%l’analyse des couts de production, les colts variables ont
fait l’objetid’une différenciation entre collts variables directs et codts
variables indirects. Les codts variables directs sont les colts variables
Cmrrespandan% aux intrants gul présentent une forme physigue facilenent
divisible ca&me les semences, l17urée, le NP et les herbicides. Aux codts
variables inéirects correspondent les autres intrants gqui ne sont considé-—
rés it cnmme:intrants directs ni commne coidts fixes et sont principalement
le travail du sol, 1Tirrigation, le transport, la main d7oeuvre, eteo...

Les cotts variables directs constituent 47,74 % des potGts variables
totaun et 37é1? % des cogts totausx. ées coGts variables directs (CVD) sont
répartis entée les cogts des semences, de 1Turéde, de Therbicide et du NP
qui/représenéent respectivement 37,20 %, 55,8 4, 5,7 L et 1,1 % du C?D
Voir Graphaza}. Une réduction de ces couats n"est envisageable gue dans le
cadre d une étude pluridisciplinaire pouwr des recommandations agronomiques
qui prendront en considération 1 environnement dans leguel ces systémes de
production é¢voluent. Plus explicitement, i1 & éte constaté gque les produc-
teu s peuvent avolr tendance & swr—utiliser certains de ces intrants sans
tenr tnmpte‘du fait que les relations entre ces intrants et le rendement
ne sont pas ﬁécessairement lfnéaiFEB et peuvent mEme accuser une diminution
du rendement marginal avec des apports de plus en plus importants.

Les couts indirects se pr8tent davantage aus impdratifs de minimi-
sat:on des cd&ta. Le caractére souvent collectif de la gestion des services
coriespondant & ces coudts peut rendre difficile une tentative diutilisation
cptiomale de ces services et donc de la réduction des codts concomnittants.
Néanmoings, dés amtliorations peuwvent Etre apportées dans la gestion de
17eaut dans ceé périmétres. Le colt de 17irrigation représente en movenne
38,9 % des coGls variables indirects (CVI). Ce coit est exclusif de 17 amor-

tiscement du groupe motopompe (GMP) . Le travail du sol n”absorbe gu’une
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faible partién des codts avec 4,2 % des CVI et 2,2 % du coGt total. La ca-

tacorie de CQI la plus indiguée pow opérer une réduction de cott reste le

coct de la m@in dpeuvre guil est aussi le plus important dans la structure

des coats va;iables. Ce cott est de 56,9 %X des CVI et de 29,7 % du coat to-
tal {CT) (Uair Graphe 9. L’énalyse des temps de travawsr montre gue le gar-
diennage contre les oiseaus granivores, la récolte et les opérations post—-
récaltes constituent le gros des besoins en msmain doeuvre. Solutionner ces

pirool dnes c’ést ¢galement réduire les colls de fagon considérable.

Les @a&ts fines représentent 30,13 % des CT et comprennent 17 amor-
tissement du%GMP, celui du tractewr et de ses éléments, celul des batteuses
gtec. Le typeéde gestion appligué au niveauw des intendances des groupements
e pas ﬁermis une spécification par type de matériel. L7intendant calcule
}’aﬁnrtissemént total et transmet & chague utilisatewr le montant global
des frais d’%mortisa&m&nt gu il deit. Ce sontant est ensuite ventiléd sur
les aarcalleé au prorata des superficies. Ceci rend trés difficile une esti-
mat.on des cdats réels de l17irrigation et de 17utilisation du matériel agri-

ol

2 - BUDBET_DE_CULTURE POUR LA_TOMATE

Le éa&t moyen de production d'un kilogramme de tomate dans 17 é-~
chantilion suivi est de 30,48 F CFA avec un minimu& de 5,73 F CFA& et un
masty mwn de 123,16 F CFA. 81 on arrondit au franc supériewr, le coiat moyen
revient & 31 F CFa powr un prix de cession moven de 41 F CFA ce qui fait un
écart de 10 F CFA net par kg pour rémunérer les efforts de la main d’osuvre
familiale. Dahs le cas de la tomate la distinction guli & 8té faite sur la
base de la ﬁrécncité au non du replguage se transpose au niveaw des codts
de praductiﬁnfcar poar les "repiguages tardifs”, certains productewrs ont
BU CBES rendam%nts nuls ce qul fait slgébriguement un codt du kilogramme qui

3
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tend vers l’infini. Le type de raisonnement appligué & la production du riz
ne peut §trE:repris pour la tomate powr la simple raison gue celle—ci est
une culture de rente et ne remplit pas les mEmes fonctions sociales du
point de vueéde la consommation familiale paysanne. Donc un codt de produc-

.
tion du kilagramme superieur au prix de cessian moyen ne peut Bire considé~
ré jue comme une perte. Le revenu net par homme-jowr est en moyenne de 1é
ARG F CFA avec un minisum négatif de 2 541 F CFA et un maximum de B1 099 F
CFR. Ce revenu net maximal n'est pas considéré exemplaire car on sait gue
ie rendement & 1 hectare peut aller au deld de 40 tonnes.

La m@me différenciation des coidls variables est faite et les colits
var: ables dirécts constituent 46,43 X des cotts totaux st 56 % des colts va-
rialdles. Les Eu&ts variables directs sont constitués des coits des semen-
cesf’da l’uréé, du NP, du KCL et des produits phytosanitaires gui sont res—
peclivement 5;2? e F,00 4, 16,30 %4, 153,14 %, et 2,75 %. 11 est & noter que
1Tergrais chimique constitue 38,39 % du codt total et 82,68 % des codts va-—
riatles directs. Les semences et les produits phytosanitaires ne consti-
tuert gue 8,@% % des coats totaux seoit 17,32 4 des coits variables directs.
Une réductinn?des coats de production & ce niveau nécessiteralit une édtude
plus approfonﬁié des itinéraires techniques dans tous lews aspects pour é- -
viter une sur;utilisatian non rentable de certains intrants (Moir Graphe
103,

Les c?&ts variables indirects correspondant au travail du scl, de
1Tirrigation, de la main d’oeuvre rémunérée et des autres services comme le
transport eto... constituent 36,4% % des cotls totaus et 44 X des codis
variables. La‘part de chacun de ces services est de 7,36 % pow le travail
du sol, 5,71 % powr 1Tirrigation, 17,34 X% pouwr la main d oeuvre et 4,08 %
powr les autrés services. Du point de vue de la reduction des codts de pro-

"

duction, il sémb}e que cette catégorie de couts soit la plus appropride
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pour procéder & des reaménagements & la baisse. Comme powr le riz, la ges—
tipn de l%pau devra Flre étudiéde de fagon plus approfondie en vue diune re-
cammandatiungﬁuur une gestion plus efficiente. Cependant, la plus grande ré-
duction dans cette catégorie porte sur les couts de la main-d oeuvre gui
peu?ent avoisiner les 36 % du coat total. Ceci peut se faire en présentant
des itinédraires nécessitant moins de main d oeuvre gue ceux présentes plus
haut. Taute%ﬁis, leg suivi des temps de travaur & monbtré ici aussi gue mme
les valeurs gynthétiques présentées sont trés discutables ou les écarts
tyvpes trés é¥evé5.

Les colGts fixnes sont en moyvenne 17 %4 du coGl total. Ils sont consti-
tués des amnftissements du groupe motopompe, du tracteuwr et ses é&1éments
gtC.ee Cammeipmur le riz, la spécialisation n'a pas &té faite ce gui rend
impmésible 4 ce niveanr 17allocation & chague matériel des %rais d”amortisse-

ment qui lul reviennent.

e e s 20 8 T e B O e S L M Ll S L

En térmas monétzires, et en termes relatifs, les colits variables
powr la tamaﬁe zont supériewrs & ceud du riz de 11 % {(Moir Tableau 1&6).
Cec: est’ﬁriﬁcipalement di aux apports importants en engrais chimigues pour .
la %gmate a&iles cotts de ces intrants ont presgue doublé par rapport &
ceu: du riz. Les couts fives par contre sont supédriews pow le riz et ceci
st grpligue ﬁa% une plus grande utilisation du matériel agricole et du BMP
pour ce derwiér. Ces codts sont de 2,5 supérieuwrs pour le riz. LYincidence
de (ette eruﬁture des codts suwr les marges est brés nette puisgue la diffé-

rence entre les marges brutes et nettes constitue les colts fives pouwr une

spéculation dbnnée.
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TABLEAU 15 CONPARAISON RII TONATE RICHARD-TOLL 1985/198%

! ! l

s e '

VALEUR NONINALE O ¥ COTOMTE

1 1 1

s ! !

COUTS VARIABLES ST B /B T I
COUTS FIXES o 9w
EOUTS TOTAGY TS TR T KT
NARGE BRUTE ITURT IR % -
NARGE NEVTE ESTUE T S X /A
NARGE NETTE/HOMME-JOUR T A 7 I
REUNERATION BU CAPTTAL 1) s RIS ! D95
COUTS INTRANTS BIRECTS bOSBE ! A
COUTS ENTRANTS INDIRECTS Lot WA
REVEWY BAUT | B S TREE . TE
HOMNE -JOUR , ! R B
¥ L t

RATIO COUT/CONT TOTAL s 1 O T
i ¥ 1

COUTS INTRMNTS DIRECTS z WA 143!
COUTS INTRANTS TDIRECTS ! »3 349 !
TOTAL COHT WAREABLE ! TR 82,92 !
TOTAL COWT FIIE ! 05! 17.08 !
; 1 H i

RATIO REVENU 0U MARGE/COUT TOTAL ! 1 ! 1
“; z ! !

REVEN BRUT ! LR T
NARGE. BRUTE s 103,52 57,97 !
NARGE NETTE s 3t B 51,43 ¢
t

Toutes les marges obtenues dans la culture du riz sont inférieures
{en val eur absalﬁe) & celles constatées dans la culture de la tomate. Le
“apport des marg%s nettes par homme-jowr entre le riz et la tomate gui est
7= a’axpliq@e egalement par 1?usagélheaucaup plus éleve de
nain-d’ oeuwvre dans la cultwe du riz. Un pourcentage inférieuwr & 100 est
ndicatit dans cé cas d'une marge pour l& riziculture gui est infériesuwre &
glle de la tmmaf&. En etfet, pour un revenu brut supériew, la tomate
exhibe aussi un ﬁaat total infériewr & celui du riz en MOYenne.

Les cmais variables directs ont pris une proportion plus importan—

& dane les caat$ variables de la tomate avec 46,33 % comparde & 33.1 %




&4,
pour le riz.:Les routs variables indirects par contre sont sensiblement les
mEmes pour lés deux spéculations avec 36,03 % pour le riz et 36,49 % pour
1z tomate. LT écart entre les coits de production des deus spéculations s ew
pligue pour une large mesure par la trés grande différence entre les colts

fixes comme &entianné plus haut {(Voir Grapghe 11).

Dét%rminer les coGts reéels de 1Tirrigation dans les périmétres au-
tonomes de Néambﬁ et Thiago & gestion paysanne reviendrait & déterminer les
coGts du gas~pil et de 1Thuile pour les BMP, les couts fixes pour 17 amortis.
senent des BﬁP, les frais de maintenance @ reéparation, piéces détachées, vi-
dange, salaife pompiste etc... Les données recueillies nont pas permis une
différenciation nette entre ces dif%érahtes catégories de codt. En fait,
lés dannges éhtenues en matieére de coits dirrigation nont fait ressortir
dans la maju%ité des cas gue les colls de 17énergie utilisée et de 17huile
pou- le BMP. Les amortissements recueillis sont des chiffres globaux consti-
tuéds de tous les anortissements aussi bien du GMF gue du matériel aqritule.;

Au niveaw des intendances les différents taun d7amortissement du
GMP et du matériel agricole sont les mEmes taux appliqués & la SAED. Or ces
taw: sont des taw horaires aui ne sont pas neécessairement le reflet de la
Fes.ité vécué dans ces perimétres.

Ly autre fait = ajoute aw probléme 1ié aux amortissements et se
caractéricse ﬁar 1 "hétérogéneité des données ne devant concerner gque la ru-
brioue cotts d'irrigation. Cela se manifeste dans 17 introduction des colts
relatifs aux salaires des pompistes gui sont inclus dans certaine cas dans
les codts d7irrigation et dans d7autres dans les anortissements. 11 va s’ en
dire gque les %utrag suivis devront faire place & une plus grande différen—

ciation de ces coals de mEme gue powr 17utilisastion du matériel agricole.
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Le Qudget de culture pouwr la zone, représentatit du budget de ca-
dre type dnnﬁg comme coGt moyen de 17irrigation pouwr la zone Ndombo-Thiago
la somme de ﬁS 045 F CFA & 17 hectare en 19835, Ce codlt est en principe exclu-
ait des amartissements du GMFP gui sont comptabilisés dans les colts fixes.
Le méurcentage de ce coidt par rapport aun codt total est de 14,11 % et de
20,730 UL des ém&ts variables totaus. L analyse statistique des coflits d7ir-
rigation awra donné elle mEme une somme monétalre moyenne de 24 793 F CFA
par hectare &ans 17 échantillon des parcelles suivies avec un coGt minimal
de @ 821 F EFA et un codt maximal de 53X P82 F CFA. Le rapport de ce codit
WOYETT & tatgl & éte obtenu statistiguement aussi et s éléve & 15,43 % ce
gui n’est pas grossi érement différent du rapport obtenu dans le budget de
catre type q@i est de 14,11 ¥%. De mEme les valeurs mondtaires sont asse:z
proches l’uneide 17autre avec 24 798 F CFA pouwr la moyenne statistique des
coits d’irrig%tian et 23 045 F CFA pour le budget type. La matrice des cor-
rélations montre une grande corrélation positive entre codts varisbles de
1"irrigation et les couts fixes totaun qui, comme 11 & été souligné plus
haut , ren%ermént aussi des élements de coits fixes pour le matériel agrico-
le comme le t}acteur et ses éléments. Celtte corrélation de 0,586 montre que
les taux d’ambrtissement sont réellement liés au fonctionnement du GMP en
ternes de nombre d heure d utilisation. Malheuwreusement, les donnédes re-
cueillies ne ﬁann&nt pas le nombre d heuwres réellement nécessaires pour
}’irrigatian.;ﬂe qul & ete obtenu cest plutst le temps que cela a pris au
producteur entre 17 ouverture et la fermeture du cycle d'une irrigation.

Le Q%inaipe de gestion cellective de 1Mirrigation dans ces périmg—

tres est tel guwune analyse des codts de 17irrigation devrait nécessaire—

i

ment se faire aw niveaw groupement de producteuwrs st non au miveauw produc-
tewr . Ces données ar niveauw groupement indiguersient la guantité totale

d énergie utilicée pouwr la campagne, les frais de maintenance tout au long
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du cycle et enfin les amortissements sur la base de la durée de vie du GMP
et de son utilisation réelle. Des enguftes ont été faites & ce niveau sans

pour adtant donner les résultals escomptés.
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‘A - DESCRIPTION_DU_PROJET

L& érand périmétre de Lampsar aménage le long de la rivigre
Lampsar est constitué de 10 cuvettes chacune alimentée par une station de
ponpage électrique. Les parcelles des cuvettes sont en moyenne de 1,5
hectare et ii Y & une seule campagne de riz, en geénéral, se faisant pen-
dart 1 hivernage. Le drainage du périmétre est assuré par trois stations de
pompage électrigue aussi. Le colt moyen d”aménagement par hectare est d”en-
viron 1 800 ?OG F CFA.

Lesfpaysans y sont organisés en 10 coopératives et en 110 groupe-
mer£9 de producteurs encadrés & raison d’un encadreur par groupe de 1% grou
penents. Il y & une intendance pow 17 approvisionnement des producteurs en
intrants agricmles. U service de génie civil assure la maintenance des ré-
sesud diirrigation et de drainage. Il esuiste également un parc tracteurs
pour l& prépératinn du sol. La S5AED géralt aussi la filidre de commercia-

lisation.

8@ ~ TYPOLOGIE DES_ITINERAIRES_TECHNIGUES DU_RIZ

——

B Une premidre classification a été opérée sur la base de la surface
cultivée, les parcelles dont la superficie est supérisure ou ggale & 1 hec-—
tare et les parcelles dont la superficie est inférieure & 1 hectare. Le
chaoix du cri%éra gst dicte par les mEmes considérations citées pour les pé—
rimétres de Ndombo et Thiago. En effet, tant la superficie en valew réelle
gue la valeur catégorielle, sensée reprendre les caractéristigues de la va-
riabsle surface, prészentent des corrédlations trés grandes et positives avec
le ~endement {Voir Matrice Des Corvélations). En fait, la superficie est

pos@tivement corrélée aver toutes les variables exogiénes saud la guantité
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& semences. Cette corrélation négative entre semences et superficie de mﬁ-:w‘k
e gque celle négative aussi entre semences et la variable catégorielle re-
résentant la superficie indiguent gue plus la superficie augmente plus la

upantité de semences appliguée & 1 hectare diminue.

TABLEME 17 » H?TR&EE DES CORRELATIONS INTRAMTS/EXTRANTS RIZ LANPSAR

SURFACE SENENCE W UREE HON-JOUR  DATEROR  UREECATE  EXTRANT
SURFACE 1.900
SENENCE .17 - 1,000
¥ 8.214 .00 1.008

{REE §.181 8413 -0. 083 1,000
HGR~IOUR 8.060 - 0,060 0.483 0.093 1,000
CATEBOR §.B45 0,09 8,183 0.3 0.157 1,000
UREECATE 020 0319 0,036 0.757 8.7 9,369 1,800
EYTRANT 0210 002 0.3%7 0.507 9,541 0,49 8.515 1,000 -

L& secnﬁd criteére de selection est la guantité durée appliquée &
*hectar~e. La raison de ce choix est dictée par la grande corrélation posi-
ive entre 17urée et le rendement et la corrélation entre la variable caté-
oriella reprégeétant la guantité durée avec la valeur "1" pour les guanti-
géx durée supérieure & 150 kg et la valeur "O" pour les guantités infériesu-

es a 150 Kg. Leysigne positif indique la relation positive entre les guasn— ¢

ités durée et ia production et donc & une augmentation de la guantité 47u-
te correspondra une hausse de la production.

Le traisiéme critere de classification est la guantite de NF appli-
uweE & la pawaelie. Ces guantités sont positivement liédes au rendement et &
a super-ficie, Eﬁ fait, comme sculignéd plus haui, seules les guantités de

a

enences appliguées sont négativement corrélées & la superficie. Ceci est
A

n ophénoméne inverse a celul observé powr les zones Ndombo et Thiago & ges-

ion pafssanne ol plus la superficie étalt grande, moins on appliquait les

-

ntrants. Four Lampsar la corrélation positive entre intrant et superficie
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joue en faveur des grandes superficies. Ceci peut Btre dd & la plus grande
dépendance d?s producteurs a 17 égard de la SAED pour Lampsar et gue celle——
i fﬁurniasaht les intrants & crédit en vue d7un paiement & la récolte ne
metfpas les producteurs dans une situation de ressources limitées. En dfau-
tred termes, les producteurs mettent les quantités nécessaires car les in-
trents sont & lew portée. D autre part, ne devant avoir guw’une seule pro-
ductian, ilsépeuvent essayer de madimiser la production par un apport plus
itmportant d’ﬁntrants.

En&in ni les produits phytosanitaires ni les guantités dherbicide
utilisés n’aﬁt fait 1'objet de critére de classitication. Cela est di &
lewr fzible ﬁiveau d utilisation dans les parcelles constituant l’échaﬁtilﬂ
lory Cette F%iblesse d’intervention se retléte également au niveau de la
structure des codts ce gul sera discutée dans 17 analyse des budgets de cul-
tur e, |

Au total sept (7) itingraires technigues ont #té identifiés dans
17¢chantillon choisi dans le grand périmeétre de Lampsar. Pour les grandes
superticies éuivies, trois itinédraires ont été obtenus sur la base de ia
guentité d’ufée utilisée. Pour les parcelles dont la superficie est infé-
riedre & un hactare guatre (4) itinéraires ont été obtenus aveo deus itinéd-
rai®es ob il iy a pas euw diapplication de NP et deus oft 11 v & eu aﬁplicaf
ticn de NF. Au sein de chague sous—catégorie, la différenciation est faite

sur la base de la guantité duréde utiliséde.

e i e vt o 4o, Pt AR A o e 00 et P A el S, Shows St S Sem Woron S, S et S S P i TS T s, P, Y it S o e P ot o

1 — DESCRIPTION DES_ ITINERAIRES SUIVIS DANS LES GRANDES PERCELLES
Cette catégorie regroupe 537 % de 17effectif totzxl de 17 échantillon
aver une superficie moyenne par parcelle de .94 hectares et un réndement
moyen powr la catégorie de 4 158 kgdha., Trois itinéraires technigues ont

dtevidentities dans cette catégorie suw la base de la guantité durée sur

b . e e e .Y Y oL



1.1 : MOIND DE_150 KB D’UREE

32 % dés parcelles dans cette catégorie ont bénéficié de moins de
180 kg diurde éél’hectare. La superficie moyenne de la parcelle est de 1,863 |
ha et carie entﬁe 1 ha et 2,44 ha {(Tableau 18) les guantités de semences
appligudes variant de 84 kg & 171 kg avec une moyenne de 12T kg & 1*hectare
approchant de p;és la recommandation des 120 kg & 1 hectare en semis di-
rect. Les quantftés de NF variant de 62 kg & 167 kg & 17 hectare sont en mo-
YETNE «ppliquéeé en conformiteé avec la recommandation agronomigue gui préco-
nise 100 kg de MP comme engrais de fond ce qui est presgue egal aux 101

kgsha obtenus dans le suivi. LYwree, par contre, avec une moyenne de 113 kg

appligués & 1’hectare est en dega des recommandations agronomigues aver 150 .00

kg d uréde & 1 hectare comme engralis de couverture. Les doses appligudes va-

rient entre &6 kg & 1 hectare et 143 kg. Il est & noter gque S0 % des effec?

tifs correspondant & cet itinédraire ont appliqué les mBmes guantités durée

ot de NF & l’heciare. Le reste a appliguéd plus diurde nue de NP. Le rende-—
ment moryen thenﬁ dans cet itinéraire est de 3510 kg & 1 hectare ce gui est
it ériaur au renﬂament pour toute la catégorie des grandes parcelles gui
2st de 4158 kg e& ggalement inférieur au rendement moyven de 17 échantillon

total cuivi & Lampsar et qui est de 3704 kg. Le rendement dams cet itinéraiﬁiﬁi

e varie entre 2838 kg et 4365 kg.

TAMLEAU 18 ITINERAIRE TECHNIOUE 10ME LAWPSAR RIZ
SUPERFICIE >/1 = (57 1)
APLICATION D’UREE { 150 K6 (32 1)

USURFACE | SEMENCE ! W ! UREE ! PRODUCTION
-t | t t t !
NOYEME ' L83 D 123,00 ' 0LOD ! 11300 ! 350,00
VIRIATION ' 000 | 8600 ' 4200 ! 6600 ! ZA3R00
UL 17000 1 14300 0 43,00 1 A35.00
cout s {12300.00 ! 1111000 ¢ 1333400 ! 29B330.00 !
WL COBRAT WL 3D :
!

"""" ) | EQUIVALENT PADDY = $32.28

1 0E LA PRODUCTION - 12,32

H M - TLTIT AR
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Le coGt partiel dans cet itinéraire est de 36 733 F CFA et i1 cor-

respond au codt total des intrants utilises dans la typologie. Ce codt re-

o

prisente 432 kg de paddy valorisé au prix de 85 F CFA ou 12,3 % de la pro-
- « ,
duction. Les cotts des semences, du NP et de 17urée gui le constituent sont

respectivement 34 %, 30 X et 36 4. Enfin, il est & noter guune parcelle a

bénéficié de plus de 150 kg de NF.

1.2. : UREE_SUPERIEURE_A_150_KG& ET_INFERIEURE_OU_EGALE_A_200 KE

Lesgparcelles qui tombent dans cette sous—catégorie représentent
42 % aes grandes parcelles avec une superficie moyenne de 1,57 ha variant
entre 1 ha et 2,34 ha. Les guantités de semences dans cet itinéraire sont
supfrieures A celles de 17itinéraire précedent avec une moyenne de 131 kg &
l“h;ctare. Cgtte guantité varie de 11! kg & 188 kg {Voir Tableau 1?)./La
quantité de NF appliguéde 106 kg en moyenne est légérement égale a celle de
l’itinérairefprécédent gt elle varie de 83 & 1860 kg mals la moyvenne répond
aur recomsandations. L7ureée, comme 17indique le critere de classification,
¥y #st plus lérgement utilisée avec une movenne de 177 kg/sha dans un inter-
valie de 160?3 200 kg, Malgré un apport plus important en intrants chimi-
QUES, le rendement est encore inferiew au rendement de la catégorie des
QP%ﬁ;QQ garcélles. Le rendement dans cet itinédraire varie de 2438 kg & 4385
kg/ﬁa aver uﬁe moyenne de 3920 kg.

TABLEAU 19 ITINERAIRE TECHNIGUE IONE LANPSAR RIZ

SUPERFICIE /=1 ha {57 1)
APPLICATION D'UREE > 150 X6 ET /¢ 200 K& {42 1)

s : sunéacs ! SENENCE WP

H

UREE ! PRODUCTION

 p———" —— -

! !
- ! ! !
! NOYENNE UoLe PORELOD P 10800 Y 179.00 1 3920.00
! VARIATION YL YOOMLE D 8500 1 16000
! L boo1gsg0 ! 150,00 Y 200,00 ! 4365.00
N1 ! PA3160.00 ! 11660.00 P 2E122.00 ! 333200.00
PIEEY ! PO Y ma Y 4604

!
!
1
!
243800 !
{
t
t
!

{
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TABLEAU 20 IVINGRAIRE TECINIOUE IONE LAWPSAR RI
SWPERFICIE /1 = (57 1)
APPLICATION DUREE > 200 K5 126 D)

]
o ! ! 3 !
Lo, UGURFACE ! GEMENCE ' NP ! UREE ! PRODUCTION !
| i t t ! ! 1 t
i v s s : !
+ NOVENNE POLET 13900 ! 10400 ' 244,00 ' S5IES.00 !
UVRRIATION ' LOO 1 12000 ' BE.00 ! 24400 ' 393200 !
s COLTE U L0 ! 13500 ' 3100 Y THIOG !
v oour ! L1000.00 ! 111M00 ! 31152.00 ! ASSI75.00 !
LTp et ! CoMeE 205 0 54 s
) z

ERUIVALENT PADDY = 644, 81

1 DE LA PRODUCTION = 12,41

P = 56472, 00

Le ﬁm&t partiel de 546 472 F CFA est cupérieur auy colts enregis-
trﬁ% dans les itinéraires precedents en valeuwr absclue mais il représente
urie: part inférieure de lx production obtenue avec 12,4 % contre 14 % pour
17:tinéraire preécedent. L7 éguivalent paddy de ce coit partiel est 6865 kg au
prix de 85 F;CFQ. Les semences, le NF et 17wrée représentent 29 %, 20 % E§
55 % de ce cpit.

Dané la catégorie des parcelles ayant un hectare au moins en éuper
fig%e, le rahpart guantiteé d uwée sur guantité de NF augmente d un itinédrai
e ; 17autre avec 17 augmentation de la guantité d wrée. & cet accroissement
coF respond un accroissement du rendement & 1Thectare avec des codts, en va-
levr nominali, supérieQra mais dont la part par rapport & la production

ntest pas nétessairement supérieure. (Voir Figure 12}

2 - DESCRIPTION_DES_ITINERAIRES_SUIVIS DANS LES PETITES PARCELLES

3 % des effectifs de 17echantillon utilisé sont des parcelles
d ivne superficie inférieure & un hectare. En effet, la swface movenne de

ta parcelle dans cette catégorie est de 0,33 ha pour un rendement moyen
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de 3093 kgsha et donc de plus diune tonne inférieuwre au rendement moyen
des grandes garcelles;qui est de 4158 kg. Cette catégorie fait 1 objet
d une autre classification sur lavbasé de 17application ou non de NP
dans les parcelles. Enfin, un troisiéme niveaw de seélection est opéré

sur ga base de la guantité diurée utilisée.

2.1. : PAS_D APPLICATION DE_NP.

Les?parcelles gui n'ont pas bénéficiée de NP représentent 39 %
de "effectif des petites parcelles. Le rendement moven y est de 2749
kg/ha gui est infériewr au rendement powr la catégorie. Une troisidéme
claﬁsificatién peut Btre obtenue sur la base des guantités diurée appli-—--
quégg;"A cet%e¥fet, dew: itinérzires technigues ont été identifiés sui~

vang&que la guantité d urée utilisée est inférieure ou supériewre & 150

kg/ha.

2.1.1. : MOINS_DE_150_KG_D’UREE
6 4 des parcelles qui nTont pas béneétficié d'engrais de fond
{NP' n’ont pas egalement béneficie de la guantité durée recommandée.

La surface moyenne des parcelles y est de 0,54 ha variant de 0,30 X

Wi -

Q,?ﬁwﬁé. La qﬂantité moyenne de semences appliguée dans cet itinéraire
est ge 114 kg;variant entre 80 et 144 kg. L urée v est faiblement utili-
S8Ee avec une ﬁoyenne gde 108 kg & 1 hectare MVoir Takleau 21 et un in~
tervalle de variation de 71 kg & 133 kg. Le rendement moyven de 2300 kg

est en concorgance avet les apports faibles en engrais.
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TABLEA 21 ; ITINGRAIRE TECHNKIQUE TOME LAMPSAR RTZ
SOPERFICIE ( | HA (I3 7) ABSENCE DE WP (39 )
APPLECATION J°IREE ( 130 X8 150 1)

{

' SURFACE ! SEMEMEE

H

;i W Y e ! PRODUCTION !
! . 1 ! ! ! t
! NOYENNE Yoas ) AW 0.0 ! 198,60 ¢ 2500.00 !
UOUARIATIEN ' 0,30 ! BO.00 ! 5,00 ! M0 U 1789.00
YL ! t1400.00 ' 000 ! 1774800 ! 212500.00 !
LIt ! VO 0.0 ! 2.78 ! !
! z !

EUINELENT| PABDY z 2,85

mmﬁmm = 11,34

= 24144,00

-

Le caﬁt partiel de 24 144 F CFA ou son édguivalent paddy de 284 kg
est lg cott le élus faible enregistré pouwr 1Tensemble des itindraires
techni ques iden{ifiés pour le périmétre de Lampsar. De mfme la proportion
de la praducting cnrrespaﬁdant & ce cott est la plus faible enregistrée
avec 11,36 4. Ce coat est constitue de 47 % et de S3 ¥ respectivement pour
les semences et 17 urée. En'matiére d intensitication par apport plus impor-—

tant d'intrants, cet itindraire est le moins avancé.

e 0k o e i s

2.1.2. 3 gggg_gg»xﬁo KE_D7UREE

Entrent dans cette catégorie des petites parcelles 44 % de 17 ef~-
fectit des parcé}}es gui nTont pas bénéficié dengrais de fond. La surface
moyenne de la ﬁércélle est de 0,28 ha avec un minimuwn de 0,20 ha et un
manimun de 0,43 ha. La quant;té moyenne de semences appliguée est supé-
Fieure auy 120 Eg recommandes avec 181 kg 5 1"hectare et elle varie dans un
intervalle de 93 kg & 280 kg. L7urée est plus intensément utilisée dans cet
ttinéraire en Famparaisan avec le précédent avec une movenne de 2295 kg &
1"hectare. La qQantité minimale appliguée dans cet itindraire est de 186 kg
pour W maximum;de 230 kg ce gui est trés au deld des guantités recomman-

dées. 3711 y a un phénoméne de compensation engrais de fond engrais de cou-
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différents t%pes dengrais pour les différents types de pratigue cultwrale
doi vent jaueé un role non négligeable tant au niveaw des techniques de
production gu'au niveau de la sfructure des codts de production. En effet,
cela pourrait jousr en favewr d'une application plus grande des engrais guil
ca&fﬁnt moins, toute chose étant égale par ailleurs.

11 ﬁ’est pas difficile de percevoir la grande preférence des pro-
ducteurs powr 17urde dans la culture du riz et la perception positive des
productewrs sur les bienfaits de 1Twée sur la production. En fait, les
granges carré}atinns entre urée et rendement sont révélatrices de cet etat.
Lengrais de fond n'est pas trés utiliseé chez les producteurs. En eftet des
cassures dventuelles des diguettes entre les parcelles constituent un ris~
quegﬁmur un inv&stissement en engrais de fond (NP) gui dissoute dans 17 eau
e verrait déainée dans la parcelle d autrui. Le résultat est gue beaucoup
de araducteufs nen mettent pas (NP) ou alors lorsgu™ils utilisent du NP
crest soUs {érme dengrais de couverture.

Lin %ait important est & soulever dans le cadre de non‘agﬁlicatian
d engrais de:{ﬁnd dans ces deur itinédraires et ¢ est 17 appartensnce de
toutes ces p%ﬁ;alles aux parcelles collectives. Le statut de ces parcelles
et Feur mude?de gestion particulidre {elles ont été les seules dans 17 échan-
tilPon & ne éas bénéficier ae NFY les diftférencient des autres parcelles.
La guestion % poser est de savelr si c'est le caractére collectif de 1en-
tregrise quija créd la réticence pour un investissemnt plus important dans
le ﬁracessusgpraductiF.

Le tendement moyen dans cet itindraire est de 3061 kg & 17hectare
aver un miniguws de 2862 kg et un maxnimum de 3713 kg. 17,16 4 de ce rende-
ment moyen Eét 17¢guivalent du coat partiel gul est de 44 650 F CFA. Ce
coul se subdfvgse entre les codts des semences et de 17urée qui sont respec-

tivement 40,% % et 57,5 ¥ du colt partiel (Voir Tableauw 22).
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TABLEAR 22 : ITINERAIRE TECHNINE IONE LAWPSAR RIZ
SUPERFICIE ( 1 WA M3 L MBSECERE W [V 1)
APPEIINTION UREE ) IS0 KB (4 D)

1

GREE ' PRODUCTION !

1

! SURFACE ﬁﬁﬁﬂx oW

i i %

!
E t
! . ! ! .
CONDYEMNE ' 028 ! 18I0 1000 ! 23580 ! 304100
COVARIATION ' 028 Y W00 1000 ! ERASS ! 250200
! PooAT b 250,00 1000 ! 28 ' TIILM
BT ! UHE00.00 ! 000 ! 2650 ' 26018500 !
LB ! CORH L0 Y S !
l ‘ t
ERINLEN PABY - 525.29
110E LA PROBUCTION = 17,16
‘ P = 44550, %0

et

2.2. : m;mum D’ UN_ENGRAIS DE_FOND
Cette éatégarie compte 61 %L des parcelles dont ls superficie est

inférisure a un;h&ctare. La superticie movenne de la parcelle y est de 0,53

ha pour un rendément moyen de J093 kg. Deux itinéraires techniques ont été

identifiés swr la base de la guantité d urée appliguée.

2.2.1. s+ PLUS_DE_150_KG_D’UREE ET_DE_NP

Les paﬁce1155 gui ont beéneéficié de moins de 150 kg d urée et moins

de 150 kg de NP constituent 29 % des parcelles ayant bénéficié d’un engrais ...

de foni. La surface moyenne est de 0,56 ha et elle varie entre 0,25 ha et
0,80 ha Voir Tébleau 23, Les guantiteés de semences appliguees sont supé—
FLEures au IZGikg recommandés avec 140 kg en méyenne et minisum de 100 kg
CHAE e maximum'de 160 kg. La guantite de NF est de loin supérieuwre aux 100
Hx recummandéSAén engrais de fond avec une moyvenne de 206 kg & 1'hectare
[rORAFE LT minimum'ﬁa 187 kg et un maximum de 2590 kg. L7urde présente les mE-
nes figures pour la simple raison gque ces productews ont appliqué & leuwrs
parcel les lesimgmes doses d urée et de NF. Le rendement moyen de 3030 kg

est supdrieur au rendement de la catégorie petites parcelles. Ce rendement
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83. Y
ont servi pour faire la typologie des itinéraires technigues pouvant Etre
suivis dans la riziculture irriguée dans le Delta, le budget au niveau de
la zone, lui, permet d avoir un tableau synoptigue de la structure des in-
trante et des codts correspondants pour toute la zone. A& la lumidre des iti-
néraires techniﬁues identifiés grsce aw budgets "parcelle" 1°on peut déter-
miner le budget moyen pouwr un meénage qui dans 1 utilisation de ses ressour-
ces peut recowrir & une sultitude de combinaisons de ces itinéraires en vue
de tirer le maximum de produits de ses resspouwrces limitées. Cependant, 173~
nalyse du comportement du producteur par rapport aux différents itineéraires
nest sas directement examinde dans le cadre de cette étude mEme si des bud-
gets astomatisés "nmiveau ménage" ont été présentés en annexe. Les budgets
de cul ture niveau concession peuvent non seulement jousr le réle des bud-
gets niveau ménage mais aussi peuvent servir dintermédiaire entre les bud-
gets des entités micro-individuelles gue sont les parcelles et les ménages
gt le udget niveau zone gui sert de cadre type st gui présente une structu-
re gloh:alisée des structures des codts dune région pouwr une campagne don-—
nee,

ta mEme différenciation des couats variables en coGts varitables di-

recte ot codts variables indirects est reconduite avant 1"analyse en termesri
de cold”s totaur. Les codts variables directs (EVD) pouwr la zone Lampsar

sont constitués des colts des semences, de 17urée, du NF, des herbicides st
des produits phytosanitaires. Ces CVD représentent 32,45 % du coldt variable
totsl. Ils sont ﬁanstitués de 27,2 % pour 1é5 semences de 40,9 L pour

1MTurée, de 23,5 4 pouwr le NP, de 6,3 % pouwr 1 herbicide et de 2.1 %4 pour
les produits phyiasanitaires. Les proportions prises par les coltts de
1'herbicide et des produits phytosanitaires deviennent encore plus faibles

lorsgue ¢ est en rapport avec le coat total et sont respectivement 2,03 et

3,71 % du cedt teotal (Voir Graphe 14).
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Les ca@ts variables indirects {(CVI) représentent 44,78 % des colts .

variables tmtauﬁ et sont formés des codts du travail du sol pour 22 %, des
coGts d'irrigation pour 42 %, des colts de la main—d”oeuvre rémunérée pour
33,5 % et des autres coats (transports etc..) pour 2,5 %. Dans cet ensemble
de coGts, les cofits de l'irrigation occupent la plus grande portion. Ceci
st imoomrtant lérsqu’nn sait gque ces codGts diirrigation peuvent Btre consi-~
derés “omme fixés etant donné lew caracteére forfaitaire {la SAED facturait
17eaun sowr la rfziculture a 41 000 F CFA & 1l hectare par campagne en 198%5).
Ce cott variahlé indirect gui représente l’irrégation est égal & 27,19 % du
coGt total or clest un coGt "fixe" powr le paysan si la définition des
roacts #tait appliquée & la lettre et cela diminuerait d auvtant le coGt va-
riable total etgaugmenterait de fait la rémunération du capital gui est le
rapport entre la marge brute et le coft variable. {(Voir Figure 15

Toute reduction des codts de production devra tenir compte de la
spécif cité de chague type de cotts variables. Les CVD obtenus dans cette
stude sont conformes aux codts normalement encowus pouw des prix des in-
trants donnés. Donc toute réduction & ce niveau doit se faire par rapport
sun conts de cession des intrants uvtilisés & moins gu’un changement tech-
nologlgque n'introduise des itinéraires utilisant moins d7intrants pour une
production égsle ou supériewre. Donc seuls les codts variables indirects
neuvent faire 1’§bjet d*une analyse par rapport aux cbijectifs de réduction
des coiits. Ces c%&ts comme indiqués plus haut renferment certains éléments
de codts fiwes gui constituent une donnée pour le producteur. Ces 8léments
sont le codt de 1Tirrigation et le coGt du travail du sol gui sont payes &
taﬂx fines pouwr Qn hectare a la SAED. Ces deux derniers totalisant 64 % des
CVI ot 41,45 ¥ des codts totawy sont incompressibles. Seuls les 36 % res-
Lant des TV cnn;ernant principalement la main d°oeuvre peuvent faire

L "obiet diune rékisi@n a la balsse. Cette baisse des codts de la main

.o
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d’oeuvre ne peut 8tre envjsagée du peoint de vue du codét unitaire vu la
rigidité & la baisse des salaires du moins en valeur nominale. Par consé-
guernt, toute réﬁuctian des coudts de la main doeuvie devia passer nécessai-
rement par 17introduction d’itinéraires nécessitant moins de main d° oeuvre
{toulte chose étént égale par ailleurs). Comme i1 a été souligné dans le
chapitre preécédent, le gardiennage et les opérations post-récolte absorbent
une guantité caﬁsi&érable de la main d oeuvire disponible donc solutionner
le pronzléme destaiseaux et présenter des méthodes de récolte et de battage
plus é:anamiqueé dui point de vue de la main d oeuvre, reviendraient 3 rédui-
re les besoins en main d oeuvre et diminuerzient les colits de ce facteur.

Les coGts fixes sont une trés faible portion du cout total avec
moins de I % en’mﬂyanﬁe gt cela s"enpligue par le type de gestion utiligé
dans las grandsjpérimétres ot le matériel agricole appartient & la BAED gui
facturs ses services a des prix forfaitaires. Dans ce type de gestion, il
ny a 3ratiquemént pas de matériel agricole devant faire 17ohjiet de frais
d’am&r:issement:exCEption faite du petit matériel d'outillage pour les peti-
tes gperations iulturales comme le désherbage. En fait, il ne serait pas
trés hasardeus g’unancar gque les codits variables obtenus dans‘les budgets
de cul ture au niveau du périmdire de Lampsar renferment des #&1léments de
caldts fixes étaﬁt donng la natuwre des services rendus par la 56ED et la com-
positi oo des codts facturéds aux paysans. Ces codts diirrigation et du tra-
vail o sol renferment en principe une purtian sipon la totalité des frais
ﬁ*amwrﬁigsement:imputab}es au amode de service rendu.

Er d’a@tres termes, nonobstant les subventions sur les services
rendus. les tarifs pratigués au niveaw du Delta pour l7irrigation doivent
comprendre tout ou partie des frais d’amortissement des staticons de

pompage. 51 tel n'est pas le cas dans le Delts ol la hauteur manométrigue
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n'ist pas trids élevée et ol le pompage utilise 17 énergie électrigue {(deux
facteurs qui influent & la baisse des codats), alors une rentabilité des
activités rizicoles entreprises dans les aménagements hydroagricoles devra
néﬁéasairemeﬁt exiger un rendement minimal & 1 hectare compatible avec des
coiits tris éievés. 11 est du reste aisé de comprendre des colGts faibles
dans la partie la plus en aval du Delta et des couts de plus en plus élevés
au fur et X hesure que 17on se déplace en amont et gu’un souwci justifiéd de
perdaquation des coGts différentiels des services rendus aménent la SAED &
pratiquer un? tanation forfaitaire.

Le codat total de production par hectare pour la zone était en mo-
yverfie de 145%000 FvCFA en 1985/846 pour la campagne d hivernage. Dans 17é-
chaeritillon sgivi, ce codt a varié entre un minimum de 22 747 F CFA et un
maximum'de 1#2 OO0 F CFA pour un revenu brut moyven correspondant & 231 4 du
coct total Sbit une marge nette de 131 ¥ du codt total. Ce rapport revenuf;
cout varie éé 16 % & 324 % du moins du podnt de vue des budgets niveau cone
cession. Cependant, mfme si ces grandeurs varient dans les budgets niveaus
mérage et pa&celle, le ratic revenu brut/coct total reste supérieur & 1 ce
gui est inditati% d une marge nette supérieuwre & zéro st donc d’une produc-
tiom gui auwrd &té au—dessus de la production de point mort dans 1 ensemble
de-i’échantiilan utilisé dans le peérimétre de Lampsar. La guestion & se po-
ser est si 1'absence de marge négative est uniguement imputable au mode de
gestion &n vigueur dans te peérimétre. Lecl sera adressé dans le chapitre
SUl WaET. |

Le ratio revenu brut/cedt total en tant qu’ élément d7appréciation
de la rentabilité d une entreprise peut varier dans le temps et dans
1"gspace et cette variation peut provenir de plusiewrs sowces gqui sont

- une variation des revenus pour un codt inchangé ;

~ une varitation des coots powr un revenuw inchangéd 3 et

3
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- des variations simultanges et non proportionnelles des deux ca—
tegories.

Dans le cadre de cette édtude seules les composantes du coldt total
sont eramindes en comparaison les unes des autres. Des dtudes ultérieures
peuven’ Ftre faites pour déterminer les changements dans ce ratio & 17aide
de simuilations.

Le colt de production moyen du kilogramme de paddy dans Y7 échantil-
lon cornsidéréd est de 35,88 F CFA avec un minimum de 25,88 F OFS8 &t un maxi-—
wum de 52,23 F CFA. Ce colt moyven est exclusif de certains frais supportés
car 1a SAED. A titre illustratit si les services facturéds aux producteurs
tont 17 obiet é’une subvention de la part de 17Etat ice gui st le cas et ex~‘-
piigue la tres gfande différence de colat entre les deus types de gestion)
~ela entretient un environnement artiticiel gui pénalise relativemsnt les
sroducteurs dont 17activite agricole se fait sur des périmétres & gestion
avsanne. Ceci sera adresse plus longuement dans le prochain chapitre.

I1 v & une grande similitude entre ce codt moyen et le codt moven
sbtenu par la SAED pour les charges directes et gqui est de 34,88 F CFAfkg
ie padoy en 1984785, {BAED 198 . Ce caﬁt de la BAED est exclusif des char-—
ses d” emortissement, des frais de personnel extériesur. Lintroduction de
es Freis r&menait le cott moyen du kilogramme de paddy en 1784/85 dans 1a
1élégation de Dagana & 74,45 F CFA. LTanalyse qui a &té faite dans le chapi-
e pricedent sw 17écart entre le coit de production du kilogramme de

saddy et le codt du kilogramme de riz blanc s’ appligue aussi & ce cas.



20,

1]
e
Ia
5
ed
ed
ry)
m
ol
<
g
N,
D
po)
he
i
%3]
)]
=
m
=
-
i
m
-
M
73]
I~
2
i
)
]
9]
3
1>
)
T
a
r’
r~
m
el
2
0
15}
>
X

A S st o s et e e o oo p—A-~¢ FRLINRE RS AL AR T — 2 PR LR B D~ g3 2 | T e S e s e S e e S R B

L’ahalyse comparéee entre les deuX types de périmétre a powr prin-
cipal objectif de mettre en exergue certaines disparités pouvant exister
entre sux duifait des différences observées dans les types de gestion. En
effet, les di%férences entre la gestion paysanne dans les périmétres auto-
nores de Ndombo/Thiago et la gestion S5AED du grand périmétre de Lampsar‘
peuvent :Qndgira & des pratigues culturales différentes, des structures de
conts dif%éréntes, des performances différentes et enfin des retombées éa—
ciamécancmiqﬁea différentes.

Les producteuwrs dans les grands périmetres ont bénéficié pendant
longtemps d*un environnement artificiel tenu et maintenu grace & des sub-
venkions importantes de 1°FEtat. 5i les raisons socio-politigues sont tou-
jours évidenﬁea pour expliquer un tel fait, les cantraiﬁtgs fimnanciéres et
écotomi ques ménent vers 1Tabandon d'un tel systéme dTéguilibre instable.
En zffet, 19# producteurs dans les grands périmetres ne participent pas &
ITactivité pﬁaductive gue dans la meswre ot ils fowrnissent la main d7oeu-
Vi néceasaiée singon touws les intrants sont fournis par la SAED gul assure
EIR-$-31 l’irriéatian et la préparation des sols. Elle & su aussi le monopole
de ska csmmer;ialiEatiun et a longtemps supporté les risgues dentreprise .
A 1 opposé dd ceux—ci, les paysans des périmétres avtonomes en groupenents
de arﬂducteuﬁs détinissent swi-nEmes leuwrs bescins en intrants, entretien—
nent les réséaux, detinissent lewr calendrier cultural, gérent et maintien-
F3Ery i’apparéi} de production mEme si les grands travausr dentretien re-
viennent encare & la S5AED. Cette avtogestion paysanne bien guassistée ré-
port mleux auxn exigences de la realité économigue du pays. En fait, ces

aysans sont mieud prépards gue les premiers pouwr faire face & la NPA. Une
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vee comparte des systémes de production et done des structures des

sove e

cont s de preduction et des performances entre les deuws types de gestion



1.
peut fournir des éléments dinformation suwr les preblémes liés au passage
du systéme de gestion contrSlée & celui de la gestion paysanne

responsable.

A - LES SYSTEMES DE PROBUCTION

Les di%férences dans les conceptions des deur types de périmdtres
ant conduit & des différences dans les superficies alloudes aux produc—
tTeurs avedc O,?S-ha par producteur & Ndombo/Thiago et 1,50 darns le périmé-
tre de Lampsar. Des différences dans les pratigues cultuwrales ont éte éga-
lement déceléesfpar rapport aux types dintrant utilisés et aun doses ap-
pliguéaes. 51 daﬁs cette dtude une seule variété de semences a été prise en
compte (IKP), Iés gquantités moyennes appliquées selon le type de gestion
differant. &insf, dans 1*&chantillon considéréd & Lampsar la dose moyenne
de semonces & 1 hectare est de 129 kg contre 198 kg & Thiage. Comme souli-
gné plus haut, certaines perceptions au niveau des producteurs dans les
périmeires de }é zone Richard-Toll entre semences et rendement conjuguédes
au prod:lemne dea‘miseaux ant pousse les doses des semences & un maximum de
434 kg & I’hectgre contre un maximum de 250 kg & Lampsar. Dans tous les
CaS, 108 praducfeurs ont appligué un minimum de 30 kg & 17 hectare. La
MO T mbtenual& Lampsar est plus conforme aud recommandations agrono—
migques Far CGﬁ{FE celle obtenue dans 17 échantillon de Thiago va au-dell

des recomnandations & cause des deuxn facteuwrs cités plus haut (Voir



TABLEAU 25 CONPARAISON ENTRE RICHARD-TOLL ET LAWPSAR HIVEMMAGE 85/9%

! !
! : ! ! !
! RENARQUES U RICHARD-TBLL | LANPSAR !
H i t 1 1
! | ! z é
! SURFACE MOYEMNE PAR|CONCESSIDN s 0.75 ! 3.98 !
' SURFACE NOYEWNE PAR|PARCELLE ! 0.3 ! 103 !
! RENDENENT NOYEM A LINECTARE U 382,00 ! ADAR.00 !
U SEMENCES (KE/MA) X" T R V. 5
' UREE (KE/HA) 7% R I 1 B
LORP {18-46-00) {KE/HA) ! 55 0 100.62
' HEABMGIOE (MM} ! LI .00 !
' PRODUITS PHYFOSANTTAIRES (HA) ! 0.00 ! 132
| HOMSE-JOUR SALAIRE/HA ! 877 e
! HOME-JOUR TOTAL ! BL.95 ' 75.B6
U REVEM) BRUT NDYEN 2326600 ! TG0
| NARGE NETTE NOYEMNE UO119960.00 ! 169856.00 !
U COMSSSSRIABLE NOYEN. UOIH48,00 ! M2148.00
' COUT FINE NOYEW I © /11 R v " I
' COUBTOTAL MOYEN 16336600 ! MASO7B.00 !
' REMIMNERATION DU TRAVATL C LM 1 257048
' COUS-DE REVIENT MOVEN DU KE DE PADDY ! 85+ 3588
{ PARTIE ATOCONSDNNEE (1) : 2,30 0 m
! PARTIE VENDUE DU RENBOURSEE (1) ! EI9 1 B W I
.! MBI 1 13563
i 1

RERMERATION DU CAPITAL

LES»dDBEE d engrais appliguees différent également avec une moyen-—
ne Jde 100 kg’a 1'hectare pour le NP & Lampsar contre 5,54 kg & 17 hectare
pow. Thiago. Cette grande différence s expligue par le fait gque 1 utilisa-
tigty d'un engrais de fond aw doses recommandéss est une pratigue génédrali-
ad & Lampsarialars que dans les périmétres de Thiago et dans 17échantillon
consideére uné sewtle parcelle & benéficié d un engrais de fond ce qui expli-
que 1a faible moyenne obtenue. Donc en régle générale, dans le périmétre de
Thiago, 1Tutilisation d'un engrais de fond n"est pas une pratique genérali-
sée.

En ce gui concerne 17urée, les doses appliquées & Thiago sont de
loir supérisuwes & celles utilisees & Lampsar avec des moyennes de 257 kg/-

ha ot 143 kgﬁha respectivement. En fait, comme indigué dans les chapitres
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précédaents, Ies’daﬁes importantes d'urée & Thiago et 17inexistence d en-
grais e fond péuvent Etre a 1 origine d’un phénoméne de comperisation sa-
chant gque les producteurs ont une certaine réticence pour 1application du
WP en sngrais de fond & cause soit d un phénoméne de substitution découlant
de priv relatiés en faveur de 1 wée § ou d’autre part des pertes édventuel-
tes des investissemenits sur le NP aw cas ol les diguettes de séparation se—
raient cassées. Ces cassures o’ interviennent pas dans le cadre de la cultu-
re de ta tomate ot 17on enregistre des guantités importantes de NP pouvant
aller jusgu’a& 5S5 kg/ha. 51 ce phénomeéne de compensation existe non seule-
ment 1'introduction des prix relatifs des engrais devient un facteur expli-
catif mais aussi les risques de cassure des diguettes devront Btre pris en
compte powr compléter 17 analyse.

81 dans les deus types de périmétre il v a eu utilisation de dé-
sherbants chimigues, les doses moyennes appliguées montrent une plus grande
rendance au désherbage chimigue dans le périmetre de Thiago gue dans celud
de Lampsar. Toutefols, des facteurs tels gque le degré d enherbement, la dis-
conibitité de la main doeuvre peuvent également expliquer ces différences.
Dans 1?échantiilbn tiré dans les périmétres de Ndombo/Thiago, les produc-
teurs rn'ont pas utilisé de produits phytosanitaires pouwr le riz contraire-
sent au périmétre de Lampsar ol des proaduits ont &té utilisés mBme si cest
= une: faible édchelle. Ces différences peuvent provenir de conditions ob-
;ectives da milisu dans leqguel 17activitéd productive est entreprise.

Du point de vue de Tutilisation de la main d oeuvre, si le nombre

A

1 homine—jour total est le mEme pour les deur types de périmétire {ce qui est
swrprerant vu les différences dans les pratigues culturales), la main d° osu-
e reénungree est plus utilisée & Lampsar gqu’ & Thiago. Cela peut Etre dii &

lusievrs facteuwrs @
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- la taille de la famille est plus importante & Ndombo/Thiago gqu’ &
Lampsar 3

X

- les parcelles sont plus grandes & Lampesar gu’ & Thiago i

|

les modes de rémunérations ne sont pas les mEmes. Ceci peut se
vérifier & travers les valeurs monétaires de ces charges qui sont presgue
les mEmes dans la structure des cofits pouwr des nombres d”homme—jour trés
différents avec 8,77 en moyenne a Thiago et 47,87 & Lampsar {(Voir Budgets

gargzmne). Tuu;es ces différences dans les doses d7intrants appliguées se

refletent :ur la thUﬁthE des couts,

,,,,,, ;B - ANALYSE COMPAREE_DES_COUTS_DE_PRODUCTION

i el S fonem o s v

8i en moyenne les parts des codts variables directs par rapport au
cott total sont presque les mEmes dans les deust périmétres avec 33,17 %
oD 1s znnefﬁichard—TalI et 32,4% 4 pouwr Lampsar, les codbs variables indi
rects par ca%tre passent presgue du simple au double de Thiago & Lampsar
AVET 30, 20 mbat &3,17 4 respectivement (Voivr Graphigque 1&). Cet écart pro-
vient de l7enclusion des charges d amortissement dans les coits de 17irriga

ticn et du travall du spl & Thiago alore gue tel n'est pas le cas & Lamp-

i

En fdzt. gi 17on fait la somme des colls do travail du sol, de 17irri-
gaﬁian et des couts fives, on trouve une compatibilité dans ces coots entre
Lanspar et Thl go aver 43,87 L et 446,79 UL respectivement. Cette catégorie
totalise en fait tous les cobts qui peuvent avoir des &léments de coits fi-
wee. En d7autres termes 17écart entre les OVI se trouve compensé oar celul

cotts fires gul exhibent & peu prés la mEme différence en sens inverse

i

. .
e
aves 30,13 % des couls totaus pouwr Thiago et 2,02 % pour Lampsar.

Les codts de la main doeuvre sont sensiblement les mEmes tant en

valew monétaire gquen valew relative par rapport aw codt total avec 20,68

et 21,72 % pow Thiago et Lampsar. Cette similitude des colts de la main
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F oeuvre cache en fait une grande disparité entre Lampsar et Thiago du
paint de vue de 1a guantité de main doeuvre utilisée. Ceci a éte souligné
plus t8t et & une &galité des codlts pour des guantités différentes d” ur
mEme hien doit nécessairement correspondre une différence dans les prix de
co bien. En d'auvtres amots la main doeuvre coldte plus cher dans la zone de
Ndembo/Thiago gue dans la zone de Lampsar du moins par rapport aux danhées
gui ont été recueillies.

&, Entin les codts totaus pouwr la campagne BS5/86 sont de 167 3866 F
CFA & Thiago en movenne et de 145 077 F CFA & Lampsar. La différence entre
coots s expligue & travers les différences dans les pratigues culturales.
Enwmméalité, les 69,87 % du cott total & Richard-Toll correspondent &
1*easemble des codGts variables qui, definis par rapport au colt total &
Larpsar, représentent 78,67 % en comparalson aun codts variables & Lampsar
qui sont de 97,78 4. La différence entre 27,98 % et 78,67 ¥ par rapport su
coot total & Lampsar constitue des éléments de codls fixes & Richard-Toll
et gui sont paradosalement dans la categorie variable & Lampsar. En tout
dtat de cause, i1l est aisé de postuler gue le passsge du type de gestion &
Lampsar vers la gestion paysanne sTaccompaghne d une diminution des besoins
en #inancement pouwr 1%achat des intrants et d une augmentation des colits
finéts powr faire face aux charges d7 amortissements plus élevées, Cect a une
inmplication directe pour la politigue de crédit agricole.

€ - ANALYSE_COMPAREE_DES_PERFORMANCES

LR34

En moyenne les rendements sont plus élevés & Lampsar gu’ & Thiago
guelque scit le niveau d7aggregation @ par zone, concession, ménage ouw par-
celle. DTun autre coté, la variabiliteé autour du rendement moven est plus

édlewvée & Thiago gu’ & Lampsar car les ecarts types lids & ces rendements

i

17in~-

if
av

sond. plus élevés & Thiago. Toutefols, les variations de rendenent:

-

tér . ew dune aEme zone sont plus grandes gue celles pouvant exister entre
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les ZONES BN MOYENNE.
57,17 % de la production moyenne & Thiago valorisée au prix de BS

>

- OFA servent A& couvrir les codis totaux contre 42,22 Z & Lampsar. Ceci

$rord

aisse un écart relativement confortable pour rémunérer la main d7oeuvre
famili.de {Voir Graphigue 17). Néanmoins, la part de la production vendue

=t Jou oyant servi au remboursement des dettes sw les intrants est inférieu-
-z & 1 éqguivalent des codts de production a Thiago. Cette portion de la
sroduct ion est de 36,70 % contre 57,17, MEme si 17on détalgue du colt total
ta valiur des semences gul représente 7,00 Y de lg production, il resters
Poujours 13,42 Y de la production gui auraient da servir a couvrir les

-oats e production et gui ne 17ont pas été par rapport aux données recueil-
ies., Far contre & Lampsar, la partie de laApraductian avant servi au rem-
oursesent des dettes et & la vente est supérisure & 17 éguivalent paddy du
-oat total aveo 63,65 X contre 42,22 L ce gutr fait une vente nette de 21,43
L de la production.

Tant pour Thiago gue powr Lampsar la somme totale des parts de la
wroduct ion avtoconsommée, vendue et/ou remboursée, est inféerieuwes & la pro-
juctior. Autrement dit, il reste une portion non utilisée de la production
sar 17 autoconsommation, la vente etsow le remboursement des dettes a la
SAED o auw groupement. Cette différence non justifiée dans l17utilisation de
la production pouwrralt s'agir des remboursements en natwre aux spéculateurs
2t titr e de la dette de soudwe od un esmprunt de 4000 & TO00D F CFA doit
2tre coabourséd en natwe par un sac de padd? de BO kg. MEme & 5000 F CFA
waur wl sac de paddy un taus uéurier de plus de 140 % repose le probléme
{es becoins en financement de 17activité productive et repose le probleéme
fu crécit agricole. Ces partions sont 21 X powr Thiago &t 14,43 % pour
_ampsar etant entendu gque les ﬁarts avtoconsommess sont respectivement

17,310 7 et 21,792 4 Voir Graphigue 18). Ce niveauw élevé o7 autoconsommation
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& Thiago par rapport & Lampsar peut s’éxpliquer par la taille de la famille
plus élevée & Thiago, par un rendement moyven plus faible et par de
mulbiples factews socio-culturels.

En maoyenne, la marge nette & 17 hectare est infériewres & Thiago
avecs 1192 000 F CFA gu™ & Lampsar avec 189 855 F CFA. Toutefois, la rémunéra—
tion du capital est supérieure & Thiago avec 148 % contre 135 Z & Lampsar.
Cela est di au fait gue les codts variables sont inférieuwrs & Thiago. Par
contre, le revenu net par homme—-jour familial est supériewr & Lampsar avec
2 570 F EFA gu™a Thiago avec 1 638 F CFA. De fait, =i Thiago rémunére misux
le capital, Lampsar donne un avantage certain au factew humain. Cumulative-
mertt, les producteurs du périmetre de Lampsar semblent donner plus d7 impor-
tanse aux recommandations agronomigues gue les productewrs de Thiago et ce-
la s7est traduit par une performance en aoyenne meilleure pouwr des colts in-

férieurs. Tout ceci repose le probléme du désengagement de 1°Etat et des ob-

jectifs d7autosuffisance alimentaire.

e
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Cette analyse comparée des colits de production du riz irrigué et

de la tomate entre le grand périmétre de Lampsar & gestion contrslée par
une scciété nationale et les périmétres autonomes de Nbombo et Thiago &
gesticn paysanne ne peut prétendre & 17 erhaustivité dans le cadre dun mé-
maire de contfirmation. DYune part, les contraintes de temps inhérentes & ce
genre d'exercice et certains vices liés aux données collectées constituent
une limite trés isportante pour une étude devant déboucher sur des proposi-
tions axdes sur la nouvelle politique agricole. Les donnédes collectées por-
tent sur une seule cémpagne et &taient le premier lot d une série de Euivis
des erxploitations utilisant 17 approche systémigue. LYinventaire des diffé—
rents facteuwrs sconomigues, agronomigues, socico—cultwels etc... ne pouvait
gtre tentd une premiére 4615 sans swestimer certaires composantes au détri-
ment d”autres.

DT autre part, les résultats tiréds de 17 échantillon utilisé dans
cette dtude ne sauraient 8tre généralisés sans une analyse plus approfondie
compte tenu du ﬂﬁ@bre important de périmetres dans le Delta, et de leurs
spicificites et compte tenu de la nature micro-économigue de 17 analyse. Ce-
pendant, certains résultats tirés de cette étude peuvent apporter des 814-
ments 1 information suwr les systémes de production suivis dans les deux ty-—
pes de périmétre et suwr la problematiue de la responsabilisation des pay-—
sans sdite au désengagement de 17EBEtat. Des propositions sur des programmes

ulterizws de recherche seront faites en tenant compte des canevas définis

B st i ot ot o, T3 Tt et P it SR ST Bkt i Mok e e i Skt e e mRe s

Faire 17économie de la production du riz et de la tomate dans les

périméires de MNdombo/Thiago et Lampsar nécessite une prise en compte des

I

»
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1*activited productive,. Le désengagement de 1 'Etat par une responsabilisa-
tinn des paysans pose le probldme du passage des systémes de gestion
bureaucratigue de 17Etat & travers la H5AED & ceuxr de la gestion paysanne
tomsle. Leé résultats obtenus dans cette étude ne plaident pas pour un tel
désengagement du moins du point de vue des performances et des coGts de
production.

Er effet, le périmdtre de Lampsar & su des rendements movens supé-
Figmars pour des codts movens inférisurs. Cela peut s expliguer en partié &
travers Tenvironnement immédiat de ce grand périmétre gui est situé & pro-
wimitéd de la SAED 2t des centres de recherche st gul bénéficie d7un encadre
ment sGr powr la conduite des opérations et la réponse aux problémes inhé-
remts A& la riziculture. Les producteurs du périmétre de Lampsar ont suivi
les recommandations agronomiques en général alors que oest la tendance
cortraire & Ndombo/Thiago gui est le modéle de référence powr les futurs
aménagements compte tenu des impératifs de la MPA. Ceci soulédéve le probléme
du maintien des itindraires & niveauw dintensification supérieur du grahd
périmdtre dans un autre type de gestion gui & exhibé des performances
moindres. La guestion & poser est de saveir si le passage du systéme de
Laicar aw systéme de Ndombo/Thiago ne va pas entratner une baisse de la
profuctivité.

I1 va 57en dire gue le caractdre micro-économiague de 17 étude nfa
pas permis d'intégrer les effets secondalires de chague type de périmdtre
sur le sectew agricole en particulisr et sw les autres sectews de 17 éco-
norie en general. Cela n’a donc pas permls une prise en compte des dcono-
mies réalicsdes en matidre de balance commerciale et de devises et ern matié—
re de finances publigues.

51 1"abandon du systéme de gestion BAED doit s™accompagner diune
baitss de la productivitéd tant aw niveaw rendement qu’au niveauw codts, i1

csardit impératid de faire wune étude plus approfondie en vue d  empBcher une
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telle chute. Cette étude analysérait les déterminants principaur des itiné-
raires technigues les plus performants et dont le passage vers un autre
type de gestion minimiserait les risques de baisse de productivité tout en
mainterant les acquis de la gestion paysanne en matidre dauvtonomie et de
responsabi lisation paysanne.

Du point de vue du financement de 17 activité productive, le passa-
ge d une gestion BAED & une gestion paysanne se présente sous un double as-—
pect. Il v aura une baisse certaine des besoins en crédit de campagne pour
17achat des intrants, cumulativement les codts fixes vont augmenter du fait
ge la arise en charge par les groupements des frais d’amortissement pour le
renouvsl lement du matériel agricele et des stations de pompage. Ces deux ty-
pes de charges aglissent différemment sur 17activité productive. 81 les pre-—
midres constituent un réel bespin en financement é court terme, les secon-
des ntinterviennent dans le processus gue pour permetire wune reproduction &
moyen ou long termes de 1 appareil productif. Les paysans & Thiago peuvent
ne pas Btre trés sensibilisés par rapport an probléme des amortissements du

matériel agricole en vue de son renouvellement dtant donné que 1'investisse-

e

ment initial aveit été totalement fowni par le projet et cela peut expli-
guer l2 faible niveau du compte d'amortissement gui était de &0 ¥ des prévi-
sions #2n 1985, La baisse en besoins de financement peut toutefois Btre com—
pensée par unE uswe supérieuwre du materiel agricole et cela va néressiter
des codts de maintenance supérisws indépendamment de 17inflation gui in-
flue vers la hausse sur les couts.

Les resultats obtenus dans cette dtude posent un réel probliéme
dencadrement des producteurs opérant dans les périmétres & gestion paysan-—
ne. En fait, 17 adoption de certains types ditinéraires technigues souldve
ie probléme de 1"efficience dans 1Tutilisation des ressowces car 1 appli-

cation de certaines doses diengrals gul nfont rien & voir avec le rendement
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soucier des praoblémes de compte diexploitation des groupements mais doit en
preomier lieuw donner des conseils sur les pratigues culturales menées dans
les. parcelles. Une telle démarche aurait emp€ché le phénoméne de compensa-
tiesw entre engrais de fond et engrais de couverture guil ne remplissent pas
les. mEmes rales d’un point de vue agro-—économigue.

Entin, les impératifs de la Nouvelle Folitigue Agricole devront te
nir compte des réels problémes liés aux bescins de financement des activi-
témaproductives tant au niveau des creédits de campagne qu’au fiiveau des
crégdits & moyen et long termes pouwr le financement du matériel agricole.

L intégration de la CNECAS et ses modalités de fonctionnement doivent pren-
dreswen compte les réels bescins en financement du monde paysan c'est & dire
1imclusion des dettes de soudure dans les besoins en %ihancement gde mEme
gque 17 adoption de politiques de crédit & moyen et long termes compatibles
aver les exigeances du milieu. En d”autres termes, la CNCAS ne doit pas se
substituer & la S6ED dans la prise en complte des risgues dientreprise mais
ne saurait également nier les impondérables lids & la production agricole
gui sont dTordre climatique, agronomigue, entomologigue et smcia~écanﬂmi;
que,

1 Cette étude na pas directement adressé le probléme de 17 approvi-

ziodnersent du monde rural en intrants et de 17insertion du secteur priveé

L

ans toutes les fonctions ne relevant pas du domaine public. Mais les résul-
tats ont montré la nécessité de sources d7approvisionnement en intrants et
grn rédit et la prise en charge par les producteurs de Lampsar du matériel

agrcole et de sa maintenance gul passent obligastoirement par une demande

i

£ services pxtérieuwrs pour les approvisionnements, la maintenance et les
réparations gri ne seront plus effectués par la SAED,

Pu peint de vue de 17approvisionnement en intrants chimigues, la
supiression des subventions & partir de 1989 va avolr une incidence réelle

sz les productewrs et swr lews bescins en finencement. Toutefolis
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Cabserce de courbes de réponse entre guantités d7intrants et prix des
ntrants ne permet pas a 1 heure actuelle de fournir des éléments
Prinformation suwr les impacts des prix non subventionnés sur le secteur.

En ce gul concerne ! automatisation des budgets de culture, il
waus semble gue le logiciel développé par 1a FAD préte mieur & ce genre
Pexercice 4tant donnd la large part alloude aud bescins de programmation
les cas spécifigues dans le logiciel. En effet, la partie CROSSTABULATION
e FOARMAFP permet de sortir le genre de tableauw désiré st donc permet une
rande flexibilite nécessaire pour tenir compte des différences existant
ntre les types de périmétre, les types d itinéraire technigues etc...Une
imite & ce logiciel est son caractére codé {(gui dépend également de 1 ubi-
dsateuvr) gul lul confdre un aspect fastidieun guant & sa compréhension
"ol la réticence gui peut B8tre éprouvée dans 17 é8tude et 17utilisation de
et outil informatigue par les utilissteurs potentiels. LTobtention de bud-
ets de culture automatisés dans cetie étude s insére dans le cadre de la
rogrammation des activités de recherche en économie de la production et

les analyses de la situastion alimentaire.

Les enseignements issus de cette étude mettent & jour certains pré-
lables & 17 accomplissement des objectifs cités dans la Nouvelle Politique
gricols. La typologie des ittineraires technigues du riz et de la tomate
insi gie 1 avtomatisation des budgets de culture et des comptes diexploi-
ation sont des composantes pour les modéles de programmation linédaire de
a production agricole au niveau des exploitations et au niveauw régional
ans le cadre de 17analyse de la situation alimentaire. Toutefols, la compa-
aison antre Lampsar et Thiago & fait ressortir certaines différences dans

es pratigues culturales gui nécessitent une prise en compte dans le passa-—
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payvsanne préconisé par NPA. Cette prise en compte se fera & travers des
etudes plus approfondies sur {dont certaines sont en cours) les détermi-
naints des itinédraires techniques les plus performants et swr la probléma—

.
tigue de lewr insertion optimale dans un autre type de gestion technigue-

ﬁ@fi moins performante mals qui a 17 avantage d”évoluer dans un univers qui
ne soit pas artificiellement entretenu.

l.e désengagement veut dire aussi dépérissement des sociétés de
développement et donc transfert de certaines de leurs responsabilités aux
producteurs ruraus et aw secteur privé. Ceci devra se traduire par un remo—
delage des circuits de distribution des intrants et des services.  Cela va
nécwesiter une étude sur la distribution et sur 1Tutilisation des intrants
pour wne connalssance des filieres de distribution afin de dégager les mo-
vens & metitre en osuvre pour lever les éventuels mbstécles au bon fonction-
nerent du marché ou pour favoriser son développement.

De mEme, une ftude sur les bescins en financement & court, moyen
et long termes et sur les circuits officiels et paralléles de 17cffre de
credit peut donner des éléments dinformation sw les problémes de crédit
gui ont été soulignés plus tot., Dans le mEme ordre d*idées, une édtude sur
la®@onmercialisation des produits agricoles dans la région du Fleuve peut

iy
foutnir des enseignements sur les filiédres de commercialisation, leurs com—

t

ntes, lewrs modes de fonctionnement et les colts et marges qui les ac—

&
11
)

cipagrent. Powront Btre déterminéds également, les flus de produits agrico

i

lex des zones excédentalres vers les zones déficitaires.

Entin, cette preésente édtude peut Etre considéréde comme une SO
sarte du soubassement micra“écmnamique drun modéle automatisé d*anal yse des
entrainement d un projet hydrosgricole sur 17 économie nationale.
£ opffet, ce modéle pourra rendre compte des effets du projet sw la balan—

Brvices, sur la balance des palements courants et sur la

it

ce des biens et



kJ

o0

Q-

i1 -

107,

EIR _ITOGGRAFHIE

L e I T ——
TETTTY TSI o woe S TSI RTINS T LT N RN T

Abt fAssociates Juc : SENEGAL AGRICULTURAL FDLICY ANALYSIS
September 1984. Agricultural Policy Analysis FProject. UBAID.

BARRIER. € : Evaluation reétrospective du projet de périmdtres
irrigués de Ndombo et Thiago au Sénégal.
Mars 1936.

CAISSE CENTRALE DE COOPERATION ECONOMIBUE. Division des Politigues
Sectorielles et des Evaluations Rétrospectives 3 Evaluation
Economi que de 17 Aménagement de la Rive BGauche du Fleuve Sénégal.
Rapport Bénéral -~ Décembre 1982,

CRAWFORD E., KAMUANGA. M @ L analyse économigue des essais
agronomi ques pour la formulation des recommandations auws paysans
Décembre 1985

CRAWFORD E., LAMBRECHT P. : Note méthodologigue sur la préparation
des budgets de culture.
Décenbre 1985

- CRAVEN : Peanuts and Rice : Some Obstacles to Senegal’s

Drive For Food Self-bBufficiency. A Thesis presented to the
Faculty of the Fletcher School of Law and Diplomacy — fpril 1982

DIATTA, M : Ndombo-Thiago. Caractéristigues et capitalisation de
1enpérience.
Octobre 1985

- BAYE. M : Analysis of changes in cropping patterns in New Mexico -

A Master Thesis presented to the Graduate School of New Mexico
State University U.B8.A. Mai 198BS

- I6RA . DEPARTEMENT DE RECHERCHES SUR LES SYSTEMES DE FPRODUCTION ET

LE TRANSFERT DE TECHNOLOGIE EN MILIEU RURAL : Recherche sur les
Systémes de Producticn en Basse Casamance. Rapport Annuel
grAcitivites ntZ.

Campagne Agricole 1983/1984. Mars 1985,

ISRA - CRA DE SBAINT LOUIS. DEFARTEMENT DE RECHERCHES SUR LES
SYSTEMES DE FPRODUCTION ET LES TRANSFERTS DE TECHNDLOGIE EN
MILIEU RURAL : Rapport annuel 1985 du programme de recherches sur
les systeémes de production du Delta du Fleuve Sénégal.

Juillet 1986.

LAMBRECHT P. et VAN BRANDT. H : Mote sw les budgets de cultwre,
17analyse marginale et les analyses de variabilité et de
sensibilité. Juin 19386

LEBAL P. ¥ ¢ Rapport de mission dans la Vallée du Fleuve Sénégal.
ldentification du programme de travail de 17 agronome CIRAD.
Mai 1987.



13

14

=
od

14

18

19

108.

MARTIN F., FREDERIC : Analyse de la situation alimentaire au
Seneégal. Evolution de 1974 & 198% et perspective. 1986

Metzelc €. Jeffrey : THE INTEGRATION OF IRRIGATED AGRICULTURE
INTC TRADITIONAL FARM SYSTEMS IR THE UFPPER RIVER VALLEY : &
LINEAR PROGRAMMING ANALYSIS OF ECONDMIC VARIABLES IN FARM
PRODUCTION.

A PH. D THESIS PRESENTED TO THE FACULTY OF THE FLETCHER SCHOLL OF
LAW AND DIPLOMACY. Medford, Mass achsetts. Feb. 1985.

MORRIE L. MICHEAL : Le Marché Paralléle des Cérdales dans la
Région du Fleuve Sénégal. ISRA/BAME ~ CRA de Saint-Louis -~
Juillet 1785.

MORRIS L. MICHEAL : Le Marché Officiel des Cérdales dans la
Vallée du Fleuve Sénédgal. ISRA/BAME. CRA de Saint~Louis - Aot
1985.

NEWMAN M., CRAWFORD E., FAYE J. : Orientations et Frogrammes de
Recherches Macro-Economigues sur le Sytéme Agro-Alimentaire
Sénégalais. IBRA — BAME - OCTOBRE 1984.

PERMANENT INTERSTATE COMMITTEE FOR DROUGHT CONTROL IN THE SAHEL.
Elub du Sahel /CILSS : DEVELOPMENT OF IRRIGBATED ABRICULTURE IN
SENEGAL. General Overview and Pruspects, - Proposals For A Second
Programme 1980 - 1985. DCTOBER 1979,

SAED : Etude du codt de production du paddy sur les périmdtres
irrigues de la Vallee du Fleuve Sénédgal et de la Fal émé. :
{Campagne agricole 1984/8%). Novembre 1985



ANNEXE



ITINERAIRES TECHNIQUES
RIZ RICHARD-TOLL
24 PARCELLES

e e 4 e A e e B A P P PP T S S i . i S, B o S 52 i S e P R S S5, R SR P o R S S 4 S S e, P S T O, S 1 R A A, S P i A S s e I . i Bt ot b

i
! GRANDES PARCELLES ! PETITES PARCELLES
! 48 % ! =52 %
,,,,,,,,,, S - ] e et e e o e e e e
! !
Herbicide ! &4 A ! 25 %
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ L et e e e e e e o e e | e e o e e
! !
Sans Herbicide ! 36 % ! 75 %
13 T e e e i ctn e v i S S s b s
! ! NF ! 5ANS NP
1 | SO — | RO S
! ! 11 4 ! 89 %
1 1

eoms movee 5 seton stane Seape St mend e Se424 1 200 40 v Smen WS S o9 abfan et $6958 Sei4 St VAWK ores B410g Gpand Snlns s e i b e S e S 7003 $9004 104} GERSA Vg BPFS SovAn Y HRSD 7 R KHTR 99090 S Smad St LS fumis rtt ShAeh MO S0 S PR S8 et S S S Mt e Ao Vot bt dodes P w4004

ITINERAIRES TECHNIGUES
TOMATE RICHARD-TOLL
30 PARCELLES

roum s -+ o Saren e S0 i e ok b A S, PR e ek S e St S i i B4 et S, SRR, S S T S T S i S S . VoS MR PO, Ve o, e . 4 P W ot S A WA s o SO Yo 389 A H4rm . Yo T et L P M b o et AR S s s i i

REFIQUAGE FRECOCE REPIGUABE TARDIF
57 % ! z %
[ — e St 2 e £ S e Pl o P e P Yhe, S Pl Sy S . . AR S, St i S -t i S S o At S Y405 e Sh4 St oA 3o e Y 1 et et i s i st a4 ot o S, o e S s e S e
x : !
SANS PHYTO ! AVEC PHYTD t QURF ¢ ! SURF
x5 % ! 65 % ' 0,25 HA ! 0,25 HA
.................... | S e ot e e . e S Ahne S S, S S Smeb S o A b o . S | S UVPRNIIPRIIE SOOI
‘ a -

UREE ! GANS UREE ! UR/NF ! SANS NP !SANS UREE ! S4 0% U a4 u
HHHHH § e Y Ve b Ve Ve
t ¥ i g 1 H

o %o =3 % T A BT I T &% x

!
'



ITINERAIRES TECHNIQUES
RIZ LAMPSAR
S4 PARCELLES

T b s ew Cem e ek bk A m s s fee fam P > o

t
RARDES PARCELLES 2 1 9 s PETITES PARCELLES ( 1 B
71 ! 11

1
' '
b MSENT ! AVEC NP 81 1
i 1

z ! ! !

! ! ! s ! '

WREE ¢ :50K5 ! 150 CUAEE £ 200 'UREEDZ0KG ! C1S0KE ! UREE > 150 K5 ! UREE ¢ 150 KB ! LREE ) 150 K6
! ! .y ! ! :
21 ¢+ #1 f B1 ot %1 ' M1 U W1 ! Wy
t ' s s ! z

et e s b T am s rm e ettt s ek



Annexe 1.

St Wy it bt et Shpan e
protemistm e g e

E. CRAWFORD, ISRA/BAME
UDGET DE CULTURE: CADRE TYPE, FPAR HECTARE ADUT 1985

e itk e 940 barss sinet St Vit SAMD fOSLL S Sb S Sfait LGS TeOd eV et Fraid ST AAves POeue Bhgex Seody AAMY faasd Fimre BANLY Svert Wit Bee Strre TS Phass Tivss Hovms dems s SovSi Spere Somat Sumim St et i s o e ey ot S
b o St T it o .3 Do o S o ok thes Soree o soees eva bores oo Foren e WAt Wiy W Sovoe ovin Tohe Los. evas Sven soetn ey v T SRS IR SIS AT AT LTI TS TR I TN I I TS IS LTI TS IR D T 0 I I T U D I T U A O e L 2 s e e o et e

PRIX
QUANTITE

GRS WYES CTER iae Ml U SO MRS M G e i S e S et M P Wt N Soead S U5 Al SR A W VAR (e B S WD e OB MRS e s . Tt s i S T Sy e SO © S Ut bt et Ml Mk bosbl b smimt | et e svme s000n Reaen 006 Sonk Wineh domrs S04 St e e S Seiee

RODUCT . ON
BRAIN
AUTRE:

s Bt 50000 Mot oo b S Stk s el it S B

(1) PRODUIT BRUT
1ARGES VARIABLES MONETAIRES
SEMENCES

FUMURE ORGANIQUE

ENGRAIE CHIMIGUE
HERBICIDE/PESTICIDE

D’ OEUVRE EXTERIEURE

KG

HOM-JOUR

e W e M mew M e e

(2) TOTAL C.V.M.

-

-

1ARGES VARIABLES NON-MONET.
SEMENCES

FUMURE ORGANIQUE

MAIN D’DEUVRE FAMILIALE
TRACTION ANIMALE FAM.
TRANSFORMATION

AUTRES PAIEMENTS EN NATURE

e e W e W e MM mie W s G e e e Y e e e M e W mar e e

HOM~-JOUR

. e e e e e
et W e

{

73

) TOTAL C.V.N.

HARGES FIXES
AMORTISSEMENT
COUT BU CAFITAL
AUTRE:

e i e e e e e wim e e e mar

{(4) TOTAL C.F. i
JUTS VARIABLES TOTAUX (2+3) :
UTS TOTAUX (Z2+3+4) H

23 300 SIS IS T SIS I I8 rieis Tt v yene v sewes e eess it 2ot dote St Masee Sint Sant SALfe 2Ua0n MY St 3o Seens bov PSTt i oA S sared Srdad St Srwis et Sabie Vv St Hore (44os SRS SRAAY Sven e b siees T s i mbes Trine s e e ik i T o7004 smioe Srare HAve S et Sy Sk S4ren ey omee Vet b e

see1m St emaen s dnbrn Bt >t s b SnrAn St i St ok



UDBET DE CULTURE : ANALYSE

s, St i e s S s WA i o5idn Eiate S o SOUVY Xt . s WAed VA SOy A Fumad e Ses svase et e

ARGE BRUTE TOTALE (1-2-3)

ARGE BRUTE {(MONETAIRE) (1-2)1

ARGE NETTE (1-2-3-4)

e xS o s 4k P SBAYA S SA S P SP e s Ae SIS SOR A S P R WAt P U HE st bl St Bt St gt aen ik o

page 2.

PAR HOM-JOUR TOTAL

L epp—

% (&) H
CFA by

B g i Ty ———

fesdgmdgmet

T o O A T o o A e e T S P I N R I S s s s s mo s

(a) (MARBE BRUTE TOTALE + FRAIS DE CREDIT) / COUTS VARIABLES TOTAUX
(b) LE COUT DE LA M.d”0. FAMILIALE N"EST PAS DEDUIT ICI

ZCAPITULATIF DES TEMFS DE TRAVAUX

s s

pogrorgongor oot i e s e e st o)

IBUME DES TEMFS DE TRAVAUX

- st okt srsan ey it e S e St ot et Spres ot Poute Semnt

DEFRICHABE /BRETTOYABE
PREF. DU SOL/LAEBOUR
SEMIS/REPIQUABE
APPLIC. PRODUITS CHIM,
SARCL AGE

RECOLTE

TRANSFORT

AUTRE

{(5) TOTAL T.7

¥
1

VALEUR MONE-
TAIRE (CFa&)

HBM-JOUR HOM-JOUR | SALAIRE
FAMILIAL (1EXTERIEUR!FAR JOUR

T ST D PRy S o Las o ot bt 000 ot .

W e T gmal SRR omwe W s e menn W oyme  aeek

»
2 it s e o e Ghon 2843 B i o e e o e Somiy e oo st

09t Ubve gt b gt ookt eses Ras Sy e dems WD S KAACS MR Lo eiep SRS S St ot St ok Awh St St S skt Mo e Snsos St BHOSe pired B2 AL AR AR <04 7oA PP St

4



Annexe 2.
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P. LAMERECHT, ISRA-Fleuve

IUDGBET DE CULTURE IRRIBUEE : CADRE TYPE (/HQ) OCTOBRE 1985
! i PRIX v VALEUR MONE~ )
(UBRIQUE UNITE QUANTITE IUNITAIRE | TAIRE (FCFA) :
....... 2 e s e e e s e it s i e e e o s e s} i e s s e i s} sy et e e v s s e e e o s o ettt e e s e |
RODUCTION H H
GRAINS (A ! H
GRAINS TRANSFORMES KG } H
FAILLE K H )
S0n kG : '
AUTRE @ ! H

'
'
“" (1) PRODUIT BRUT |
HARGES VARIABLES MONETAIRES |
SEMENCES i kG
FUMURE ORGANIQUE !

AUTRES FAIEMENTS EN NATURE

(3) TOTAL C.V.N.

—— v —

HARGES FIXES

AMORT [S8SEMENT GMP
AMORTISSEMENT EQUIFPEMENT
COUT DU CARITAL

AUTRE

ENGRAIS CHIMIQUE : UREE KG
ENGRAIS CHIMIQUE : 18-46-0 KB
AUTRE™ENGRAIS: KG
HERBICIDE: LITRE ! :
PESTICIDE: ; !
IRRIBATION EXT ! :
GMP : ENTRETIEN ! !
BMF 1 CARBURANT ! ;
TRAVAIL DU SOL EXT : !
MAIN D°OEUVRE EXTERIEURE HOM-JOUR ! H
FRAIS DE CREDIT : '
DECORT IQUAGE I {c : "
AUTRE: ! ! :
(2) TOTAL C.V.M. | ! !
HARGES VARIABLES NON-MONET. ! : '
SEMENCES N e ' :
FUMURE ORGANIGQUE ! : !
MAIN D"DEUVRE FAMILIALE ' HOM~JDUR ! !
TRACTION ANIMALE FAM. | ! !
DECORT IQUAGE KB : :

—— o e e e e
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(4) TOTAL C.F.

OUTS VWRIABLES TOTAUX (Z2+3)
QUTS TOTaAUX (2+3+4)



page 2.
UDBET DE CULTURE IRRIGUEE : ANALYSE

et e e e e g S ol S o T A e S Tl e P o et shc de s
¢ i e s s e e et T T S 0 R g T I Y D T L IR SR RS

B e R T

El
{ARGE BRUTE MONETAIRE (1-2) :
IARGE BRUTE TOTALE (1-2-3 ' '
ARBE NETTE (1-2~3-4) i H
AUX DE REMUNERATION ' Z (a) '

EVENU NET DE LA M.d”0. FAMILIALE ' CFa (b))
“““““““ i ~u=====:==:::::::::2:::2:::::::&::=::::f::::ﬁ:::::#:::::.—-—-. st

(a) (MARGE BRUTE TOTALE + FRAIS DE CREDIT) / COUT VARIABLE TOTAL
(b) LE COUT DE LA M.d’0. FAMILIALE NEST FAS DEDUIT ICI

oo fomaarad [onp gt g o s ah e fire e

VALEUR MONE—
TAIRE (CF&)

Corin s 2epts s st sare S b SATS SRR e, e SO Ao

THOM-JOUR MLJDUR ¢ SALAIRE
(ESUME DES TEMPS DE TRAVAUX IFAMILIAL JEXTERIEURIFAR JDUR

NPT — — } o e e s ot s et e e

o ——

B T T Ty s Rapep——

DEFRICHAGE/NETTOYAGE
REPARATION DIGUETTES
TRAVAIL DU SOL/LABOUR
IRRIGATIONS
PREGERMINATION
SEMIS/REFIQUAGE
GARDIENNAGE

EPANDAGE ENGRAIS
APPLIC. HERBICIDE/FEST.
SARCLAGE /DESHERBAGE MAN.
RECOLTE

CONFECTION MEULES
BATTAGE

VANAGE

MISE EN SACS/EMEBALLAGE
TRANSFORT

AUTRE:

e e WER e e mrme A e = eiw e aras e
e e e e Wi ma e mes MM e wam e e e e

- e e e e m WA e e e e e = e e e
e W e M s e e e g e meas S e S waw e e

o ke e A S St SRt ity Snben | N Cmit bt by o et St Gttt b | et it S et s et £y Mdnon mhves | mias pesi seves Abnte Shtce ape Tapes 3PS Sbeet St pasae 26 et b Sesne

(6) TOTAL T.T. :

s e " —_s oot G Uq-.m--mu—-..mmmwwmM.,....m.—...u»_w.—-_m—--a-——-»—mu-wn—a.mw—_.—...q.-—w.._m.....,.'.._-—._...._--.-—.-—'.—...—-m'm...mwvw'_n.--——.--—«n_...m.u,...*.



Annexe 3.
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F. LAMBRECHT, ISBRA-Fleuve
BUDGET DE CULTURE IRRIGUEE : CADRE TYPE (/HA) OCTORRE 1985
T VALEUR MONE-

FRIX !
TAIRE (FCFA) |

IUBRIQUE ! UNITE RUANTITE !UNITAIRE |
>RODUCTION ' ' ! ' | !
BRAINS ! o] ! 3,041 | B2.0 ! 249,362 |
GRAINS TRANSFORMES : KG ! 791 ! 165.0 |} 130,459 |
PAILLE ! KG 3,649 ) 12.5 1 45,615 |
SON ; KG ! 912 ! 5.0 31,931
AUTRE : ! ! 1,186 ! 160.0 ! 189,758 |
™ (1) PRODUIT BRUT (%) : ! ! 647,125 |
SHARGES VARIABLES MONETAIRES ! ! ! ! -
SEMENCES ! KB ! ! ; o !
FUMURE ORGANIGUE ' : ! ! 0!
ENGRAIS CHIMIQUE : UREE ! K& : 152 ! 118.0 | 17,956 !
ENGRAIS CHIMIGUE : 18-46-0 | kG ! 67 4 74.0 ! 4,933 |
AUTRE "ENBRAIS: ! KB ! ! ! o !
HERBICIDE: bOLITRE ) 8 ! 1,430.0 | 11,440 !
FESTICIDE: ! ! ! ! 0 !
IRRIGATION EXT ! ! 1 141,000.0 41,000 |
GMF : ENTRETIEN ! ! ! : 0!
BMF : CARBURANT ! ! ' ! 0 1
TRAVAIL DU SOL EXT ! ! 1 112,800.0 ! 12,800 |
MAIN D®OEUVRE EXTERIEURE 'HOM-JDUR ! 81 | 716.4 | 58,025 !
FRAIS DE CREDIT : ! ! ' o
DECORT I QUABE ! KG ! F,041 7.1 ! 21,446 |
AUTRE ! ! ! : 0 !
(2) TOTAL C.V.M. (X} ! ' ! 167,620 |
! ! ! L !
‘HARBES "YARIABLES NON-MONET. | ! ! ' '
SEMENRES ! KB ! 120 99.0 | 11,880 !
FUMURE ORGANIRUE ! ! 121 : o
MAIN D*OEUVRE FAMILIALE 'HOM=-JOUR ! : ! 0!
TRACTION ANIMALE FAM. : ! ! ! o !
DECORT IQUAGE ! G ' ! ! 0!
AUTRES PAIEMENTS EN NATURE | ! ! ! o !
(%) TOTAL C.V.N. |{x) ! ! ! 11,880 !
'HARGES FIXES ! ! ' ! !
AMORT ISSEMENT BMF : ! : : a !
AMORTISSEMENT EQUIFPEMENT ! ! ! ! Qo
COUT DU CAPITAL ! : ! ! 0!
AUTRE s ' H 1 ! 0
(4) TOTAL C.F. LX) ! ! i 0!

DUTS VARIABLES TOTAUX (2+) !

179,800
auTs TOTAUX (2+3+4) ' 179,500 |
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UDGET DE CULTURE IRRIGUEE : ANALYSE
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ANNEXE 1

: BUDGETS DEECULTURE POUR DIFFERENTS NIVEAUX

D’AGGREGATION, DIFFERENTES SPECULATIONS,
DIFFETENTES ZONES :

NIVEAU PARCELLE
NIVEAU MENAGE
NIVEAU CONCESSION
NIVEAU ZONE
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ANNEXE 2 : QUESTIONNAIRES



IDENTIFICATIONDE LYENTRETIEN - FICHE 100

fecensement des concessions 1 {!l

1. CODE DE LA CONCESSION [ 11 o]

Type de Fiche | 11jofo}

2. VILLAGE ET QUARTIER : : 10F = &

8. CODE ZONE ET VILLAGE |.J_4
8. CODE ENQUETEUR i_l,g

3. HEURE OE DEBUT DE L'ENTRETIEN [ {w]] i

. !
* BEURE DE LA FIN DE L'ENTRETIEN i1l l.l,%

* STATUT DU REPONDANT PRINCIPAL :

|
|
B. IMPRESSIONS SUR LA COOPERATION OU REPONDANT : RETICENCE |
PONCTUALITE {
DISPONIBILITE | |
i
|
|
|
t

{ode remplissage

8. IMPRESSIONS DE LA FIABILITE OES REPONSES :

4. HOMBRE DE MENAGES DEPENDENTS (NDIEUL, FOYRE) DANS LA f
SONCESSION (KEUR, GALLE) (ou NOMBRE OE CUISINES) i [}

% LOMBIEN DE MEMBRES DE LA COMCESSION ONT PARTICIPE A-L'ENTRETIEN l | !

* GROUPE SOCTALE (ou CASTE) DE LA CONCESSIONK : {~1~]

5. FONCTION (RESPONSABILITE)} DU CHEF DE CONCESSION

6. ENOROIT DE L'ENTRETIEK :

8. LIGNAGE (LENDL, GUERG);pe. Wadabes, Scnabes :

I
|
]
a
7. NOK DU CHEF DE LA CONCESSION : f
i
|

B. DATE DE L'ENTRETVIEN :

HOTE "% 3 demander aprés avoir parcouru le questionnaire

"8" & remplir aprés l'entretien.




COMPOSITION FAMILIALE - ADULTES PAR MENAGE (HDIEUL/FOYRE) - FICHE 110

. CCTE DE LA CONCESSION, MINAGE HERRRNEL
. HO® DE LA PERSONNE | |
. COGE INDIVIDUELLE Y L1
| |
|

B S .

. RELATION AVEC CHEF
DE LA CONCESSION

Code dge-sexs
4. STETUT MATRIMONIAL
5. DAIE DE KALSSANCE

Code Age i 10F = 2
ANNEES DE RIZICULTURE x
ANNEES DE TONATE | |
EDUCATION (eA, of) i |

|
I
I
g
|
I
!
l
. LANGUES PARLEES !
l
|
|
l
|
I

Lo | ~_E5i§ -
1 _

el s ~t N
. - .

COURAMMENT !

10, COMBIEN DE MOIS D'4AB-
SENCE "ANRUELLE

11, MKOTIF DE L'ABSENCE

12. MJIS DISPONIBLE A |
PLEIN TEMPS POUR
LYAGRICULTURE

13. ACTIVITES NON-AGRICOL
FRATIQUEES ET STATUT
(3 possibilités})

l
|
|
I
Cods activités }
non-agricoles | l | 50F = 30
o] [1] i

WRWE

SR - R

. CODS DE LA GONCESSION b 1L (sl

. NOW DE LA PERSONNE | I I | l I
. CODE INDIVIDUELLE i EERE ‘ L | R % 1 g 1L , 50F = 13
PERMANENCE DU TRAVATL | {_lﬂl Li l | P l,l_l
TYPE DE REMUNERATION ! *ml_] Iy L~L4 J_l_]
|

. RELATION AvsceuPLoveud
|
0F = 8
Ly

| LIt
{ L1 I BOF = 26

5. ACTIVITE NON AGRICOLE | R | ]
[ |

!
6. NOMERE DE JOUR PAR AN f [ 11 % |
7. DATE DE LYENTRETIER loly |11 ;

E ol ot o fore] — v ]
- .

l
|
|
! L
|l
—]




LOMPOSITION FAMILIALE-ENFANTS MINEURS {- 10 ANS) PAR MENAGE - FICHE 110

1. (ODE DE LA CONCESSION NN g ‘
2. MENAGE | l | | |
tode : | [1[140: | 11[110', | !1[1{0} | lxmoé
| |  GARGONS | FILLES | GARGONS | FILLES |
3. RELATION AVEC CHEF DE LA { ; { 1 f
CONCESSION I ' ‘ l |
Code | _l__‘__’ ‘__L{ .L_Ll L-L-}
Code dge-sexe/watrimonial | h]t.]o]x[o’l {1!0]0;1{0} hlqe}:{o{ |110]0}1{0; 10F = 4
|
&, NOMBRE D'ENFANTS | 1 1 L L1 120F « 56
B. DATE DE LPENTRETIEN : folal § 11
B. CODE DE LA CONCESSION RN
2. MENAGE | | l I
Cove } llm[o{ HH} HH'[; !mr.a
| GARGONS | FILLES ] SARCONS FILLES |
3. RELATION AVEC CHEFDE LA } ! f ‘ =
CONCESSION | i i ‘
Code ‘ ’_l,{ '_J_{ lﬁl.m lnl.J
Code dge~sexe/matrimonial { |1[z.10]110} 1110[011[0{ j1j4]olt]o }110]0[110}
4. NOMSRE D'ENFANTS { ] L 1 J__L% 12DF = 50
8. DATU DE LYENTRETIEN : iop,‘ [ 1]
| ,
8. CGDE DE LA CONCESSION [ ‘ ’ | :
7. MENAGE % | | | f
Code g i }m[a{ i ]1[1[0} | ]1[1[0; | {1[1[0{ 10F = 4
] GARCONS I FILLES ! GARGONS | FILLES |
3. RELATION AVEC CHEFDE LA ; { ! i !
CONCESSTON | ' ' ; ; i
Code f L Ll 1l Ll
Code 3ge-sexe/Matrimonial } Il{k](}[l[o{ 111010]1[0} ]1[4{0]110} 111010;110{
k. NOMBRE O'ENFANTS | 1] Ll 1]

- DATE OE L'ENTRETIEN :

J__L} 120F = 50

Fom L1

|




CRRACTERISTICOES OFG PARCELLIS CULTIVELS - FILHES 210 - 230

SURFACE Dt LA PARCELLE (ha)

| ] f | : 0F < 17

!

i, LUBL DE L& CONCESSION NN

Type ¢c fiche i_* ,Ln? i ‘2§1i0f
c. TYRL CE BARCELLE {3 PARCELLES) - - | f
f. KOMBRE S0US-PARCELLES {HYDRAULIOUE) }”Q } g é
\. CAMPAGNES DE CULTURE | | | |

{ode parcellaire : LLLI_L; !__! ; | ! ! | { ! l i

). NOM DU AITRE DE CULTURE I | 4 !

. PROPRIETAIRE OF LA PARCELLE g g } i

. TYPE DE CULTURE ! | ! |

“lodes 5 7. bre0 T

. LOCALISATIGN PARCELLE (DISTANCE) | ! | RN

. PERIMETRE SAED + SY/GR/CUVETTE : i ! g {

Code périmétre ‘ j___[_j_i 'L‘L‘Li ‘{—Lli

. SURFACE (ha) | Ll P f [ L] L oF -2

. ORIGINE DE LTEAU (pluvial, dézrue, arrosage, ! f { E
pompage SAED, privé, PIV, pirate...) ; ‘,L_LME .l_l.i_; i~lﬁl_;

. QUI A“FALT L)AMENAGEMENT DE LA PASCELLE, ! ; } }

LE CAS ECHEANT ; L;L_; {*L_; 1_L_§
! 0L EFFECTY !

. ;xatggizgiaﬁzgxéu?u SCL EFFECTUE : VLMLJ~j i.l_i,g TIT]
UTILISATION D'ENGRAIS (GEHRE £ | | | !
QUANTITE-RIZ TOMATE, OUI/NON-ATRES) ; ; ? ;
PRODUITS TRATTEMENY/HERBICIDE UTILISES | ! § {

Codes 14, 14, 15%e8 IRNEREEE N TENE T
QUL TRAVAILLE LES PARCELLES i I;l_l:g L_L___g 1_1_1_£02§F ; ?

i ‘ T
ASSOCIATION DE CULTURES (34) f f { ;i 2§3 7l
i INREN Liid RN
Code conposan? g J i : : f ‘ % !, !
Code parcellaire j | ] | ’ {1 ] ’ J_ | i
VARIETE CULTIVEE {84) l i i fi
Code ; i_l_g LhL_} i_l*i
: 1 H s
iigiuc11ow OBTENUE i lml*{ l_L_; l~l_%
DESTINATION PRODUCTION } f;J__; [ 11 i loor-s
| (
, .
I
l

AUTRES SAISONS DE CULTURE PRATIQUEES i [ i
DANS LE PASSE SUR LA PARCELLE 1] 1] L)
AUTRES CUL TURES, LE CAS CCHEANT L i ;

| i1 L l_lilﬁl L
PROBLEMES RENCONTRES (voir en anrexe) {__ L

T e et i e . e <

b
TATE DF LTHIRETIEN &




10.

11,

12.

13,

14,

Lt S 22T

15,

16.

17.

18.

18,

20,

a1,

. CODE DE LA CONCESSION 1] f
Type de fiche ‘_! L‘ ’_12 1jo]
. TYPE DE PARCELLE (3 PARCELLES) | ] |
. CANPAGNES DE CULTURE ! g {' g
‘ode parcellaire | REAER EHERER -2
. [YPE DE CULTURE (lrriguée.Pluviale,Décrue.hrrosée)g : } |
Lode ‘ U__t _LL‘ l r‘ .
. PREMIERE ANNEE DE CULTURE | L L1 J_L} 10F = &
. LOCALISATION PARCELLE (casier, marigot,...) Il | ! ]
A W O N A SR
. SURFACE (ha) | 1 T_I_I Lt J——L».l, _L{ WF = 21
. GRIGINE DE L'EAU (pluviale, décrue, arrosage, : | ! i
pompage SAED, privée, PIV, pirate...) ‘ B l ! 1 l i I l ‘ i
. QUI A FAIT LYAMENAGEMENT DE LA PARCELLE, ; ' g }
lE CAS ECﬂfﬁNf ‘ t _L_ LL‘ J___L‘
INDIQUEZ TRAVAIL OU SOL EFFECTUE : ; ,‘ !
EN 1984 €T PAR QUI ‘ 11 | P14 i | ]
UTILISATION D'ENGRAIS (GENRE ET I | | l
QUANTITE-R1Z TOMATE, OUI/NON-AUTRES) l | | |
PRODUITS TRALTEMENT/HERBICIDE UTILISES } g }
**Codes 11, 11, 12%%* ot i b
QUI TRAYAILLE LES PARCELLES } g } ,
| -U-L4 D-Il LLL;
NOMBRE DE PERSONNES (MEMBRES) CULTIVANT , [ ] ; I__j_{ 1__[_[01? -1 I
EX LT 3 EX TR T EEYTE L 23T f- EELETE 1YY r } , j
ASSOCIATION DE CULTURES (84) | | l 3]0}
oo
Code composant | | | i
Cede parcellaire | Il | 1 | 1 |
VARIETE CULTIVEE (84) | | |
Code ! .L_L. U_ LL!
PRODUCTION OBTENUE { . e {
Code ! _Ll.
DESTINATION PRODUCTION } [ 3 1_[_% LL; 0F - 6
. SURFACE DE LA PARCELLE (ha) | NN IRENE NEENE Y
| ] Y |
AUTRES SAISONS DE CULTURE PRATIQUEES } | | !
DANS LE PASSE SUR LA PARCELLE | u—l il ‘ L1
AUTRES CULTURES, LE CAS ECHEANT | l | |
I HER RER RER
PROBLEMES RENCONTRES (Voir en annexe) { : I ;
l | t
| | | |
Lt_wr-s[(]imrnsu_h_l wr-si_[__l 10F = 3
!
f

PARCELLES NON CULTIVEES OU CULTIVEES EN COLLECTIF AVEC AUTRES CONCESSIONS - FICHE 210 - 230

. DAYE DE LYENTRETIEN .




IDENTIVICATION DES BOVINS, OVINS ET CAPRINS - TICHE 310

Recensement des concessions

1, £0Dt DE LA CONCESSION
type de fiche
2. GENHE D'ANIRAUX :

STAGE PHYSIOLOGIQUE

Code age-sexe

3. MOOE DE GESTION PAR PERIODE

Code de gestior

4. RACE
Code race

5. NOMBRE DE T{VES

6. OBJECTIF O PRODUCTION
Code objactif

7. NOMBRE DE TROUPEAUX
8. ETHNIE DE L'ELEVEUR

9. LIEU DE TRANSHUMANCE
Code lieu transhumance

Type d'inventaire

B, DATE DE LYENTRETIEN

m‘lot
3j1]o]

LIl

PROBLEMES ELEVAGE ET PARTICIPATION ESSAIS - FICHE 260

1. CODE OF LA CONCESSION
2. CULTURE OU GENRE D'ANIMAUX

3. PROBLEMES CONFRORTES

Code problémes

4. COMMEKT Y REMEDIER

5. JNTERESSE PXK DES ESSALS
(ourlnon)

6. QUELS GENKES|CULTURES

7. CHARGES ACCEPTABLES (CFA)

¢, INTERESSE EMBOUCHE
INTENSIVE (OUI/NON)

9. COUT ALIMENTS ACCEPTABLE

: ADULTES (2 ans) JEUNES {2 ans) |
| WaLES FEM HALES FEX, | 20F - g
; 123]0 113 0 [gm_q' mog
| I 1 l |
i | | | !
| | | |
I I B
} U..g ll_; 11 u__i F =
; I_LL; LLL} L l.l_U' 4DF =2
! | f % }
| L LL I L
| L] L] L] L
{ | 11! L 1_1_{ !_[_1] 10F = 4
l I | | 3
{ Y_g L: J_g T} 10F =1
4 | | | jolal
’ | NN

11f | | [of2]s]o]
| ELEVAGE ll AGRICUQ}.TURE {
I ! T
T TIOL TU T T e -
| % | | l
| | i l |
| { | l |
| | | l !
PO b TIn | |
| ! i ! |
! 4 | I i
et .
: LT I_;' I ir L} ; :
| L L Ly L
o  — m—"

I

| n L L L
}Lll Hililill’!liHHEHiHi,}
| i | r l
— . i L
i_HHi,_l_!ill’::llU!uIHHlilwwO

i, DATE DE LY'ENTRETIEN

ISR NN A



- FICHE 310

[DERTIFICATION DES AUTRES ANIMAUX

o~

. nOOE DF LA CONCESSTON SEREERH
. GENRE O'ANTMAUK ltLj__!_f
STASE PHYSIOLOGIQUE | ADUL[ES JEUNES }
f MALES { FEM. MALES { FEN, : F -3
Codz Age-sexe } Egiﬁlg' iliglgg igillgf }illuﬁ
3, MODE DE GESTION PAR PERIODE] | | t |
(PKS POUR YOLAILLE) f ]’ g f }
| | | | |
Cede de gestion ? L_}_; J___I__g LJ_; ‘L'L“i 30F = 8
4. NOWBKE DE TETES | i P HEN Lid] eor o2
5. OBJECTIF DE PRODUCTION } } } i }
fode Cbjectif | i“l“l l_l~' l_l_g l_L4
6. NOMBRE DE TROUPEAUX | 1 1 1 1
7. ETHNIE OF L'ELEVEUR { ! ,! || 3 || g LL% 10F = &
3. LISY DE TRANSHUMANCE | l | | i
Code lieu de transhumance } j__! l__g _f__{ _L; 10F « i
Type d'inventaire | % ; { ]G!Ii P
B. GATE DE L*ENTROTIEN | | g
!
IDENTIFICATION DES AUTRES ANINAUX - FICHE 310
l. COBE 52 LA CONCESSION g ; J3l1j
2. GEWRE D'ANIMAUX i
STADE PHYSIOLOGIQUE | AULTES JEURES l
f HALES II FEM. HALE g FiR. § 20F = 5
Code 3ge-sexe f §g§3is{ !3_{_3__0 |2 1;0{. iih ot
3. MGDE Dt GESTION PAR PERIGDE| | i i E
(PAS FOUR VOLAILLE) { { ; : ;
i | i i |
Code te gestioen f f_J_j l_L_; !“l_g i~l~§ INF =8
4. NOMBRE DE TETES | RN P RN L1 | soF =26
5. 0BJECTTF [E PRODUCTION f ! : ! %
Code 05 jectif | I I I I
5. NOMBRE DE TROUPEAUX | | 1 1] Ll
7. ETHNIE DE L'ELEVEUR % || g | i ! Il i Il ;
8. LIEU DE TRANSHUNANCE [ | | | l
Code lieu de transhumance g ]Mé [*g i_l 1_4 fDF f %
Type ¢'inventaire Oilj ||

W CATE B LYENTRETIEN




PROFIL DE LTEXPLOITATION AGRICOLE - 200

3. CODE Lt LA CONCESSION
B, COOE 7ONE ET VILLAGE

0] jzjoefo) wF « «

i—

d e

|
8. NOMBRE DE PARCELLES i
8. SURFACE TOTALE DES PARCELLES DE LTEXPLOITATION (ha) jojofofe} | | | ! IOF = 16
t
B. SURFACE TOTALE CULTIVEE (ha) {clofojol | | | { 10F = 8
. SURFACE TOTALE EN JACHERE/NCN CULTIVEE (ha) HEREREE i
1. MEMBRES DE LA CONCESSION CULTIVANT SUR FGYER i“1*§
2. NEMBRES DE LA CONCESSION CULTIVANT DANS L'ASSOCIATION DE FEMMES | ]| 10F =2
8. DATE Df L'ENTRETIEN : ;0]1] | ]|
NN KA RN I I A T SR E RS OB RSN S NI RNARBEIARR R AR N RN T RO 2 T R S0 3 36 W 3K i‘ L 0 2 A X R 3
CONSTRUCTIONS - FICHE 410 !
B. CODE DE LA CONCESSION (T} 1 { [ofelsof
(jusqu’d 5 entrées sur méme fiche) 0F = 13
1. OBJET l i | | | —
Code Coot ey rhety LLrr it or-e
2. DATE OE CONSTRUCTION } i i { ! .
0U ACHET p by iy Ty T LT w0F -2
3. NOMBRE D'UNITES | i1 L RN jRN 11 ] s0F = 30
4. PROPRIETAIRE ‘ ! ! ! f
BN L 11 1T, 1) 2oF = 2
Type d'inventaire % } g loft |
STRUCTURE DES CONSTRUCTIONS - FICHE 420
}, CODE DE LA CONCESSION 11 | | [ols2}o]
’ 30F = 13
Ccde coastruction ; ]l [ | § | ] Jﬁ! g | l [ g l [ l_L g | !41 l]
5. MATERIEL DES MURS | {1 ] |1 L1 {11
6. MATERIEL TOITURE } L_L_l I‘J__} i g [_l_} j__L_E I15DF = 46
Type d'inventaire | i | l | loj1
EQUIPENENTS - FICHE 410
B. CODE EGUIPEMENT [l [ ] folef1jol
{jusgu'd 5 entrées sur miwe fiche) 3F =~ 13
1. 0BJET | | | |
Code RN 5 HERE REEN Ly [ d ] oor-s
2. DATE D*ACHAT } ; ; ! ! ! 1DF = 2
O T O T T I
}. NOMBRE D'UNITES | b1 [ 11 1L 1 1] 50F = 30
', PRCPRIETAIRE : ‘ ’ : 2
| I, L T L I
! !
| J

—— o oo t— o

|
!
l
I

Type d':nventaire

|
lolif {11

¥



S0u% PREODUIIS EN STOCK - FICHE L10

1. CGOR DE LA CONCESSION, MENAGE TIRER NG
PRIDUIT I PRILLE PROPPE | PATLLE BCHEVEE [ SON DL RYZ
Code d'élevage ; lals10]0 luslolo lusiole
Code comnesante | P BEEE BEREREAE
Cede produit } 19]2jziel 1ntol2]y, [211]s]ol lois]eio i5i2]st0] inlojz o!
2. MOYEN DL TRANSPCAT | | J |
3. FRAIS UE TRANSPORT (CFA) : g % g
*Codes 3, 204 ! R i1 ity RN l_J_{~JDE.a;2_.N-M
i, QUAKTIIE 1 Qi i} HHH‘,‘I EEENEEE
5. ORIGINE ! Q_ﬁlg | ‘ lzloI
6. VACEUR TOTALL au PRIX i EEEREENR i EEREEEER Piid }-1*1
7. QUELS AHIMAUX ; ; i g 1F = 3
8. MODE D*EVALUATION | ] } | 107 = ¢
9. MODE £T LIS DE STOCKAGE % | g }_ng i i g 20F = &
| I | |
B. DAYE DE LYEWTRETICN it}
ACHATS DE S0US-PRODUITS - FICHE 700
|
. COGE DE LA CONCESSION HEREBHL
1. MEWAGE [ . | ( |
2. PRODUIT | FREIXF I 13uRTEAU | SENAL | fais)5iol
3. QUELS ANIMAUX g } 1 g ;
Coce animaux | [_L_l_l_] f_lal_l_[ P11 l ‘.l"l_l.j 10F = 5
Coce produit | l2]212i5 : ng ‘ﬁf—ﬂ‘il; LLL.L} i - 4
b, NOMBRE 0'ACHATS | | [ | | 30F =«
5. GUATLEE ToTaLe IR T NN R
§. ORIGIRE. | VENDEUR { : f g Af
LIEY l L] {1 L { ]
2 vacson rersee v sangers)| LG I L 1
B, MODE PATEMENT ] I ;M! Il J~~|
9, CUDE VALEUR/PRIX ; | % L j__i Ly



ESF/ZISRA
PSGPR]

FICHE DE SUIVI GENERAL DES PARCELLES DE RIZ N'1

PLAN ET TRRIGATIONS

ENQUETEUR :
VILLAGE : ADHERENT :
CODE CONCESSION : CODE PARCELLE :
PERIMETRE : GROUPEMENT :

PLAN DE LA PARCELLE :

CAMPAGNE :
VARIETES :
N° PARCELLE SAED :

(Nord, canaux, diguettes, drains, n' Sous-parcclles, mesures).

IRRIGATIONS : Dates (D&but/Fin), Remarques
8 15
9 16
10 17
11 18
12 1s
13 20




INTRANTS, PRODUCTION ET AUTOCONSOMMATION - FICHE 700

|
8. CODE DE LA CONCESSION 21 1]
1. MENAGE | | D A b 7100}
2. SPECULATION { |11 } L i_L_} AN g 1] | 10F4
3. PARCELLE (si culture) | RN HEREN Lt IRRAEN
4, ENTREE|SORTIE|PRODUIT - f : ) L_ % g g
covE l HEEN P Lt L1 Jeors
5. owTE. | LIl L] 1Ll 11 ]
6. QUANTITE ooty et ophettd
7. UNITE UTILISEE } I_L} |l L L1 } Il !
8. ORTGINE/DESTINATION l [ 1] L1 L1
LIEY | ! | : LL*
| | |
o. vatewr totate ou pRIX(eFA)) L P PP L bbb bttt bt
10. MODE DE PAIEMENT l_} l__{ I__! _L}
11, CODE VALEUR/PRIX } L Lg L L_{
| | |
- l o |
mms, PRODUCTION ET AUTOCONSOMMATION - FICHE 700
l
B. CODE DE LA CONCESSION l ' ‘ ‘ l_Z_L_LJ,_}
1. MENAGE l Il Il i) [ 1104
2. SPECULATION % HH% ll!ﬂ LIL 4y |LLL jore
3. PARCELLE (si culture) | HERRE CLb e e i
4. ENTREE|SORTIE|PRODUIT } ; j{

CooE g HEEE L1 HEN '”Wzm
5. oATE | LIl L1 L L]
6. uaNtre ol o) e p
7. UNLTE UTILISEE 1L || I I }

8. ORIGINE/DESTINATION i I !r f!_l_{ || | J——Ll

LIEU | | l | - |
9, VALEUR TOTALE. OU PRIX(CFA) HHH[{ ||H|1g P i\lll[l!
10. MODE DE PAIEMENT || || I I
11, CODE VALEUR/PRIX l_: 1_} l_} L}

l | | |
1. . | | 1

RPN R e

]
i




£

ESF/ISRA FICHE DE SUIVI GENERAL DES PARCELLES DE RIZ N2

POGPRY PREPARATION ET IMPLANTATION DE LA CULTURE .
ENQUEREUR :
VILLAGE : ADHERENT CAMPAGNE
CODE DE CONCESSION : CODE PARCELLE : VARIETES :
Précédent cultural :
Numéro des parcelles
Surface
avail du Date
Matériel
RA
Conditions
~wail du Date
Matériel
Sol ¥ 2 Conditions
grais de Date
Jond
Nature Quantité
prigse du planage Date
bl Humidité
nis Date
s¢ théor.
tité
wpage Quan
:ubation : Variété
lgine : Remarques
diennage au semis Date début/fin
by, matin, midi, soir?
seaux ¢ Dégats
lange pour ABsec Date
iise en eau Date
;ations 10 J.A.S Humidité
£ Stade
arques
Dengité
Couleur/Vigueur




INTRANTS, PRODUCTION ET AUTOCONSOMMATION - FICHE 700

8. CODE DE LA CONCESSION RL_LL‘
1. MENAGE l 1] Il 1 1 {7lojo]
2. SPECULATION RTINS S R TR . R
3. PARCELLE (si cultwre) | |1 {1 SEREN HREE RERN
4. ENTREE |SORTIE|PRODUIT } ! g :

CODE | LIt JEREN JHREE 11{ faors
5. e | LIl m 1] L1
6. OUANTITE bbby ey b ERRERE
7. UNITE UTILISEE ! I_L! LL_4I [ ! i1
8. ORIGINE/DESTINATION i Wi P L ] i L]
g, vatewr TotaLe oupRIx(erm) ) 1 L LA L LU LD E Y DA bR Il LRbiddd
10. MODE DE PATEMENT !_} L{ I L
11, CODE VALEUR/PRIX I || IR I__1

l
- | e eeeemmmmne
INTRANTS, PRODUCTION ET AUTOCONSOMMATION — FICHE 700

8. CODE DE LA CONCESSION l | l ‘ 12l
1. MENAGE [ Il { || Lihdd
2. SPECULATION T T T e
3. PARCELLE (si culture) | IREREE EEEER HEEE Pl
4. ENTREE |SORTIE |PRODUIT } { J!

£ODE | L L1l ‘ RN | 2F5
5. OATE | L] L L] L] *
6. cumNTITE BRIV TN TN R TRETE
7. UNITE UTILISEE - LL; 1 _Li I I_L_%
8. ORIGINE/DESTINATION 1 e I

LIE i i i -LL1
9. VALEUR TOTALE OU PRIX(CFA) H]]ng ljllll! EERNEE _]__|__|__j__j_u__f
10. MODE DE PAIEMENT | Il I_ I_|
11. CODE VALEUR/PRIX g l_l' L{ I_ l__:

| i | | |
| l I l |




TENPS DE TRAVAUX - FICHE 700

8. CODE DE LA CONCESSION I ! HEN |
1. NENAGE { I l_:l L} Li7lelo]
2. SPECULATION z Ll Ll ml{ |_LL1I [10r4
s pARGEUE (si cutewre) | LU U0 LULELY LI gL
4. CATEGORIE MAIN-D'OFUVRE | N R dERER! 111
5. GENRE D'OPERATION ! !

CODE i HII', L] |1 1] [ 111 fror
. oNTE i L] Ll L] L]
7. TEMPS DE TRAVAUX

( kiPersonnes x durée)

Codes topps L perrrriggr ettt gtingtg
8. ORIGINE/DESTINATION f L L] L L
9, REMUNERATION ESPECES(CFA) . !
0. RENUNERATION WATURE (CFA) | -

CODES IHIIILLJIHIIHLMIIIIHLHIIHH_{
1. CODES VALEUR/PRIX f I || I _ l_i

| | | »

TENPS DE TRAYAUX - FICHE 700 |
8. COOF DE LA CONCESSION 120 L]
1. HENAGE t, L‘ L i L{z]o]ol
2. SPECULATION NN LLLLL 1] e
3. PARCELLE (si culture) HERRR RN AR HEREN
4, CATEGORIE MAIN-D'OEUVRE | Pl L] [ 141 L
S. GENRE D'OPERATION { o

coDE l AN 1Ll Lt Lilljwen e
6. OATE | L L N TN
7. TENPS OF TRAVAUX | I | l |

( $4 personnes x durée) | ‘ | |

Codes temps %HJIHHHHJ_ILL.,IIHHIIVIIlIIIJ._J._J.
8. ORIGINE/DESTINATION | L] L1 L] |1
9. RENUNERATION ESPECES (CFA) l '- '
10. RENUNERATION NATURE (CFA) -

. CODES IIHlIII_IIIllllll_ﬂlllllll__lllllllll_’
1. CODES VALEUR/PRIX ]' ' l_]: : l_j: R L'% S E{




FACHE DE SULV1 GENERAL, DES PARCELLES DE R1:i N '3j

ES At

ENTRET1EN DE LA CULTURE

ENQUETEUR
VILLAGE ADHERENT CANPAGNE :
CODE CONCESSION : CODE PARCELLE - VARIETES :
T Numéro des Sous parcelles 1 3 4 5 b
ler désherbage chimique Date
produit
gté totale.: Stade
cible n'1 :
par_pulv. Adventices
eau :
nrodult Remarques
Date

ler d4gherbage manuel

Nb gens, qui

Dutil
Cible - Stade
Uirnilisation :
Adventices
Date

2e¢ désherbage manuel

Nb gens, qui

outil
Cible Stade
Utilisation :

Adventices
2e désherbage chimique Date
sroduit
qté totale : Stade
cible n'1 :
har pulv. Adventices
cau Renar -
oroduit : enaraques
ler Engrais de couverture Date
Nature : Quantité
2e Engrais de couverture Date
Nature - Quantité
3¢ Engrais de couverture Date
Nature Quantité

raitement phyto Date
cible :

aroduit Quantité
origine

Efficacité
vctation A 40 J.A.S. Humidité
Date : Stade

lemarques

Densits

P L TN et e —

[ S TP




INTRANTS, PRODUCTION ET AUTOCONSOMMATION - FICHE 700

8. CODE DE LA CONCESSION 2] 1|
1. MENAGE | L I N 1 {7{ojof
2. SPECULATION i HIL{ Lng l[llt HH%mra
3. PARCELLE (si culture) | LIt HEEEN HARNN AEEEE
4, ENTREE|SORTIE|PRODUIT { { % ! g
CODE I RN RN L L] faors
5. ouTe. | 11 L Ly LLL|
6. QUANTITE R N AR AR e R R R
7, UNITE UTILISEE ; I_L_', |_Li | % I !
8. ORIGINE/DESTINATION Ll I |
LIEY LL‘ LL' LL*
| | | |
o. vaceur Totace o pRIX(eFA)) L LU LU0 b et pag ey tibfrgd
10. HODE DE PATEMENT I I_.{ L} L{
11. CODE VALEUR/PRIX I L} L} I__}
| | | | *
I l | I
:t]xi;mmmrs1 PRODUCTION ET AUTOCONSOMMATION - FICHE 700 |
8. CODE DE LA CONCESSION l I , l l?_LLL!
1. MENAGE | | || 1 Lldas
2. SPECULATION T Y ST e
3. PARCELLE (si culture) | HEENE HENE AR RENA
4. ENTREE[SORTIE |PRODUIT } i i 1; |
covE | REEN Lil] ‘ | | 205 |
5. ont | |11 L] Ll 1L
5. uANTITE o mu' L
7. UNITE UTILISEE 1] l_Ll LLI I_Ll
8. ORIGINE/DESTINATION ; I ] iL i_l__l LLl . ._.LL|
LIEU | |
9. VALEUR ToTALE ou PRIX(CFA)! | | | | llL; BEEER! NN l% it Ll!
10. MODE DE PAIEMENT I I Il |
11. CODE VALEUR/PRIX | % l_% I % | {
| | l |
_ I l l | 3




TEXPS DE TRAVAUX - FICHE 700

B, CODE DE LA CONCESSION l I I ‘ 2] | | E
1. HENAGE | || Il || | ’HOIOI
] l | l |
2. SPECULATION l RN L] INNEE L1 ] |ore
s PCELE (s eattore) | LU LU0 L T L]
4. CATEGORIE MAIN-DVOCUVRE | L1l LLLLL 1L T
5. GENRE D'QPERATION g | ! f
¢ ODE l AN LT lHli |1 ] JreFt
6. oaTe | L1l 1] 1] !
| | | LLL
7. sws DE TRAVAUX | | [ |
{ kPersonnes x durée) | | | |
Codes temps }mauu}mHm'umm'mmnf
8. CRIGINE/DESTINATION | 1 L I L_Li
9. REMUNERATION ESPECES(CFA) ! ! | I ‘
10. RENUNERATION WATURE (CFA) | - I'
coes T T T
11. ¢BDES VALEUR/PRIX { l__{ L{ I_{ ||
TENPS DE TRAVAUX - FICHE 700 |
8. CODE DE LA CONCESSION | l | 2 |
|
1. MENAGE | o _ L C | ’7]0i0l
2. SPECULATION 'I lng IIII{I HH% IHng“'
3. PARCELLE (si culture) | AR BERER HEREE RN
4, CATEGORIE MAIN-D'OEUVRE g [ 111 % [ 111 g | ] l.I g L 11!
5. GENRE D'QPERATION { | ! l !
SODE | 1L HRER 1] LI Jrors
6. oare | L1 i L] i
7. TEMPS DE TRAVAUX [ | |
" 4 personnes x durée) | . | : | {
Codes tenps L e !
l | | |
8. GRIGINE/DESTINATION [ | | [ 1] [ 1] L1
9. REMUNERATION ESPECES (CFA) | ! | {
10. REMUNERATION NATURE (crn)i i i |
- coes I
11. CODES VALEUR/PRIX % N l _J‘ ' L'; LJ‘
|

|

i

|




4F/1SRA FICHI. DE SUIV: GENERAL DES P.RCEL.ES LF RiZ_ N4

"
—— -

SGPRY RECOLTE
NQUETEUE
VILLAGE : ADHERENT CAMPAGNE :
CODE CONCESSION CODE PARCELLE . VARIETES :
Numéro des sous-parcelles 1 2 3 y 5 £

TATION A L'EPIAISON | Huntaste

te : {(JAS) Hautaur
marques : Couleur
Adventices
Parasitisme
Remarques
pdiennagc avant Dates
récclte
igeaux
1t, matin, midi, sodir? Oiseau
Remarques/Dégits
burité Date
dange avant récolte Date
colte / Coupe Dates &é&but/fin ’
Lériel Remarque {(Vcrse,..)
5¢_en neules Date
AV Remarques
tage Dates début/fin
o
cériel Remarques
wnage Dates début/fin
idy produit Nb. petits sacs .
‘ i
ids moyen dun gros sacs :
hetit ace
;ro8 Sac poids total
rendement
te : Ne pas oublier de noter sur fiches sulvantes si 11 y a des saluriée, les rémunéra-

ticns en capéces ou en nature qui Jeur sont veraéus.

Aprés remplissage dc l1a fiche "remboursument™, il faut reporter sur une fichc
"irtrants" les cofitg d'irrigation, de transpori, ct éventuellement les amortisse-
merts et les frals do fonctionnement.

Ln



W N = D

™ wa o Wn

. ORIGINE/DESTINATION

. VALEUR TOTALE OU PRIX(CFA)|
10,
i,

INTRANTS, PRODUCTION ET AUTOCONSOMMATION -~ FICHE 700

, CODE DE LA CONCESSION

. NENAGE" g

. SPECULATION i

. PARCELLE (si culture) |

. ENTREE |SORTIE |PRODUIT !
|
|
I

CODE

. DATE
. QUANTITE
. UNITE UTILISEE

.—-—.'L-—

21000
1DF 4

= E

—
—

-
——
-
-

UMD JPUEE. S S

=

20F5

=

+

T
_—
S

L1

F

b
-

l

FEEE

LIEY

MODE DE PAIEMENT
CODE VALEUR/PRIX

HENREN

IEREEEE

LIt

F"
=

o

———————

. BENAGE

. SPECULATION

. PARCELLE (si culture)
. ENTREE |SORTIE|PRODUIT

. GATE

. GUANTITE
» UNITE UTILISEE
. ORIGINE /DESTINATION

. WALEUR TOTALE. OU PRIX{CFA)
10,
11,

INTRANTS, PRODUCTION ET AUTOCONSOMMATION - FICHE 700

. CODE DE LA CONCESSION

F

1dd

L1l

1DF 4

(:0DE

I NERR

| 20F5

L]

e e e S———— S e A Wi T ——" S——— —— i ——r—" o— ——

LIty

i

=15

TRNEE

MODE DE PAIEMENT
CODE VALEUR/PRIX

Littid

—

]}

o ——

.
o
——— ——— — ——— ——— — Fror— S——_—-

i

SR R SR S S L N




SUIVI CONCESSIONS :

RECAPITULATION DE LA PRCDUCTION

CONCESSION N’ Ménage
Code culture :
Parcelle
- PRODUCTION TOTALE
- Qqentité totale récoltée :
! - Prix s pin
i tl.u~tion production Pr?:?it Date Quzggite Unité Obtenu Ka:/Es.
) Prélévements consomnation 1)
2)
3)
y)
) Palement récolté
battage
vanage
transport
} R ni~acaonent des intrants
) Dons sociaux
religieux
} Comnercialisation 1)
2)
3)
4)
5)
6)
') Stockage autoconsommation 1)
2)
3)
k)

1) Stockage semences

'1) Marquer forme du prodult (pour riz p.e paddy ou riz blanc)

'2) Quantité et unité : marquer l1'unité correspondante p.e

5 caisses de 24 kg

3 baignoires de 8 kg

2 gacs de 80 kg

[



ESF/SUIVI PARCELLES

REMBOURSEMENT SAED : éclatement par intrant/service fourni a2ux paysnne

Code concesaion :
Menage :

Code¢ parcelle :

REMBOURSEMENT : VALEUR

Quantité} Prix Montant
(en kg) |{en CFA) (en CFA)

Semences :

Urée :
18-46-0 :
Produits phyto® :
a)

b)

Irrigation : . - -
Offagetage 1 : - -
Offsetage 2 - -
Autres® :
a)

b)

¢)

d)

Montant total - -

REMBOURSEMENT : MODE DE PAIEMENT

en nature : qté de paddy kg
valeur : CFA
en espéce : montant : CPA

#) indiquer le nom du produit i c6té de a) ét/ou b)

©) gous autres :-marquer d'éventuelles .: ~ avances faites par la SABD

~ charges pour acquisition collective
d'équipement p.e. pul&érinateur

~ anortiasemecnt GMP

- etc--.




Ve

b

INTRANTS, PRODUCTION ET AUTOCONSOMMATION - FICHE 700

CODE DE LA CONCESSION 2} | |
NENAGE 1l I 1 1 {7lofo|
SPECULATION Hllg ENNER RN L | jroFe
PARCELLE (si culture) Ll HRRE! HEEEN AN
ENTREE | SORTIE |PRODUIT : {
CODE Lttt it L] L L] Jeoes
oure L L L1 Lt
QUANTITE AEEEN HEREN! EERERE EREREN
UNITE UTILISEE ‘ Il b l —-L-l | _|__I_| I__L{
ORIGINE /OESTINATION [ 1l L1
LIEY J—L+|
vacevr Totace ou pRIx(eFm) | L L LR ELLL I LEL R pAbPt ) ptitiLtld
| WODE DE PAIENENT I | I L;
. CODE VALEUR/PRIX I I L L_l
I
I |
INTRANTS, PRODUCTION ET AUTOCONSOMMATION - FICHE 700
. CODE DE LA CONCESSION ‘ | l El_L_Li
. NEWAGE | I Il | RELL
. SPECULATION ; IR | 1 | HL{IW
. PARCELLE (si culture) | LELld i)l HERNE RN
. ENTREE |SORTIE JPRODUIT ! } }
CODE l L1l [ 111 11 | 20F5
. ot | N 1L TR T
. ozt ol ! o e
» UNITE UTILISEE L L |4 1
. ORIGINE/DESTINATION N (N I | | g
LIEY | , l | | __
vaLewm Torate. oo parx(erm)) L] 1111 iy iy g
MODE DE PAIEMENT I I I Il
.+ CODE VALEUR/PRIX | Ll I L L}
, J

=



