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LA |ETTE AOETRE LIS TOErTTR MR Fe

par MBAYE NDOYE

De nos jours on peut affirmer sans se tromper que |'homme nange ce que
|l es insectes lui |aissent. L' augmentation explosive de la popul ation humaine sur
le globe a eu pour carrollaire le développenent dans des proportions j amai s égalées
des nonocul tures, c'est a dire d' énornes surfaces plantsées en une ssule culture et
offertes aux ravageurs pour lesquels, elles constituent un mlieu de développement
idéal. Ces développements considér . bl es créent ce que |es sngl osaxons appellent des
"pests”.

L' organi sation nondi al e pour 1'Alimentation et: |'Agriculture (FAO estine
que 80 % seul ement de la production alinentaire dans |e nonde sert & 1‘alimentation
des hommes alors que les 20 % autres sert a nourrir les insectes. Le probléme de |a
faimdans | e nonde serait en partie resolu si ces 20 % étaient épargnés.

Depuis toujours | ' homme a imagi né des nmoyens pour suppriner |es dommages
causés par |es insectes nuisibles,. sans jamais y arriver totalement. C est ainsi
qu' un arsenal inportant a été ercs au cours des différentes interventions pour tuer
ces ravageurs, c'est toute lagane des Pesticides ms au point par |"industrie chi-
mque. Aujourd hui |'homme essaye de mettre au point de nouvel |l es méthodes de lutte
tirant les|econs de ses é&checs passés.

Il faut cependant reconnaitre que |le probleme des produits agropharmaceu-
tigues revét maintenant une inportance jamais atteinte. Il n'ya pas tellenent |ong-
tenps dans | es pays développés, et c'est parfois encore |e cas chez nous, 1'agricul-
teur cherchait a élimner total ement des ravageurs potentiels par des traitenents
préventifs. Un tel procédé, outre | a création de races résistantes entrainant 1a
nécessité de nouveaux traitements, a provoqué l'empoisonniment des différentes chai-
nes alime~taires d'ofi UNe menace grave sur 1'&cosystéme.

Oon .ot aun tournant de la lutte contre |es ravageurs des cultures. Certes
la lutte chimque reste: dans bien des cas |a seule arne disponible mMai s tout |e meonse
»= convenu que d'autres méthodes comme, la lutte biologique, la lutte autocide, |a
lutte intégrée, lutte aménagée OU lutte Jirigée doit prendre une part de plus en plus
grande dans | "intérét supérieur de |'humanité.

I. LA LUTTE CHIMIQUE.

L'insecticide, trés longtenps |e seul noyen a |a disposition de |'agriculteur
nour |utter contre les insectes nuisibles est tr3s souvent aujourd hui eonsidéré com-
me un pis aller 2 utiliser Ie moins possible pour assurer une efficacité suffisante
au traitenent.

Une telle idde inpose certaines raqles de conduite

a) L " oune période judicieusenent choisie dans |a biclegie du
ravageur , Ce qui interdit les traitenments & taton.



b) Uiliser un produit Ie plus adapté possible a la destruction de
|'"insecte qu'on veut tuer

¢) Choisir la nethode d' épandage la plus appropriée.

o Un insecticide est un poison violent, il convient donc do définir des
conditions d'enploi trés strictes et de respecter absolument | a législation. Un
rroduit insecticide présente des dangers non pas seul ement par la matiére active
mais €gal ement par ses solvants et adjuvants. Ces dangers sont

- Pour le Végétal.

Le plus connu est |a phytotoxicité qui est le résultat de |a fragilits du
végétal et qui se traduit pardes brllures plus ou nmoins graves, des nécroses.

Ces trouhles peuvent é&tre moins visibles, come des troubles respiratoires
cw dans la germnation des graines.

Certains autres troubles provogués chez | e végétal induisent le phénoméne de
| a trophobiose, définit par CiaaBousge:r (1966) comme ® 1'exaspération de | a vitalité
d'un organi sne vivant par une nodification bénéfique de son régime alinentaire", ic
qualité du nutriment tiré de |a plante-hote.

Dans tous ces cas on obtient |'inverse du résultat recherché une pullula-
tion des ravageurs conbattus.

- Pour 1'homme et |es animaux domestiques.

Le denger le nlus imnédiat est 1'empoisonnement girect Qu indirect de |'homme
ot des animaux domestiques. Pratiquement tous |es insecticides sont dangereux. Cer-
tains sont noins dangereux, ceux d'origine végétale : d'autres sont par contre trds
dangercux, | €s systémiques. Les personnes qui manisulent | €S insecticides courent |e
risque de 1'empoisonnement direct. Les ani maux domestiques et les insectes utiles
sont souvent trés efficacement détruits. Miis des dangers existent pour |es conscom-
mateurs en rai son de | a rémanence qui est 1a stabilité du produit dans le tenps. Cette
notion est trés importante ot censtitue la ligne de partagz entre les agriculteurs qui
souhai tent disposer de produits trés remanents et |as censommateurs QUi €UX préférent
que les produits soient les moins rémanents possible pour pcuvnir disposer d alinents
sains. De toute fagen, la | égislation des pesticides est a |'heure actuelle basée sur
1a notion de résidus du fait des qr--ves dangers qui existent au niveau des scosysté-
mes et Je la pression des consommateurs.

- Pour les Qosyst énes.

Trés souvent les résidus persistent dans la nature et provoquent das nodi-
fications irréversibles #u mlieu vivant. Le danger enccouru est cosm que! et généra-
lement nul ne prévoit 1l'action & long terme du produit utilisé.

Le cas du DDT est le plus connu. Depuis 1945, des mllions de tonnes de
DDT ~nt &té déversds alors que le produit Qait classé feu dangereux. Le DDT a rendu
de tris grands services a 1'humanité, mai S aujourd'hui, on constate de fortes con-
centrations rie cette substance dans | es lipides de presque tous |es ani mux . i
s' est nroduitune contanmination des chaines alinmentaires, En 1970, le DDT a :Jté inter-.
dit " .FEtats Unis d'Amérique et en Suéde, NMais il continue & étre utilisé dans
1a plupart des pays e notre continent.



Ce sont la des problemes qu'il est essentiel d avoir en mémoire au nonent
d' engager une opération de lutte chimaque. Les produits insecticides sont de plus
an plus nonbreux. Leur fabrication alimente une des industries les plus actives pour
| "agriculture

| -1, Bref rappel des principaux insecticides Utilises en agriculture.

||'s appartionnent a 5 grands groupes :

I.1.1, Insecticides d origine mnérale.

Autrefois ils ont &té les plus emmloyés en raison de leur faible prix de
revient et de |eur efficacité certaine. aujourd'huij ils sont trds peu utilisés et
uni quenent pour | a préparation d' appats enpoi sonnés. L' exenple typique cst l'arseniate
fe plemb autrefois utilise en Europe contre |e Doriphore.

I.1.2.1nsecticides d origine végétale.

Ce sont |es nicotines, pyréthrines et roténones, généralement caract érisés
mar leur raridité d' action contre |es insectes, |eur inoquité pour |'homme. L'enplo
de ces produits a dcnc été en premier lieu orienté ver5 | es usages comesticues. La
mise au poi Nt trés récente des pyréthrines de synthése a augment € 1'intérét accordd
& cette famlle de produits , mis il faudra savoir que |es pyréthrines Je Ssynthese
scnt beaucoup plus stables etque leur action n'cst pas encore total ement
connue.

1. 1. 3. Bydrocarbures chlowss . |nsecticides organi ques de Synthése.,

C est |'une des catégories les plus inportantes par |e nonbre de spécia-
litds synthétisées et |a quantité de produits fabriqués. Cette catégorie a atteint
son apogée entre 1950 et 1970 et occupe encore aujourd'hui une place do chcix dans
| arsenal phytrsanitaire. Depuis une dizaine d années de ncmbreux pays ont adepté a
leur &gaxd une attitude plu, & raisonnée du fait de |eur rémanence et de leurs effets
secondai res maintenant beaucoup neux apprdciés.

Parm les plus connus et les plus importants, on peut citer :

- Le Dichloro ~ @iphennl = trichloroctane, le fameux DDT qui a fait couler
beauc~up d' encre.

- L'Hexachlnro = cycle « hexane (H.C.H) non NMDiNs célébre et que tous ceux
qui interviennent contre les acridiens mgrateurs ou | ocaux connaissent trés bien sur-
tsut dans |e sahel,

Viennent ensuite parm |es spécialités | es plus connues et |es Plus emplo-
vées, | a Di el drine, 1'Endosulfan OU Thiodan, 1'Heptapoudre | e Toxaphéne etc. ...

I.1.4. Esters phosphoriques

II's se subdivisent en deux sous-groupes :

+ Les exothérapiques parm |esquels il faut citer 1'Azinphos éthyle, 1o cpjor-
fenvinfos, | € Diazinon-utilisé encoré-en riziculture | € Dichlorvos OU Vapona, le Finiin o

thion, | u Malathicn, le Parathicn et le Trichlorfon qui sont tous les produits trés connus

mais parm |es plus danrereux pour l'homme et | es ani mux domestiques.
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+ Les endothérapiques OU systémiques qui pénétrent dans le végétal en dif-
fusant dans les tissus, véhiculés par |e systene vasculaire, On peut citer antre aptr..

| e Dimethiate, 1'Endothion, | @ Phcsdrina, le vamidothion.

Ce sont des substances généralement polyvalentes d'emploi souvent trés con-
trdlés du fait de leur toxicits,

[.1.5.  Carbamt es.

Ce sont des insecticides organiques de synthése dérivés de 1'acide carba-
mique et ayant une action qui rappelle celle des systémiques. Le produit | e plus con-

nu est |e Carbaryl utilisé contre les chenilles de Lepidojtéres nuisibles. .|l faut
aussi citer 1'arbocarb, | € fameux Baygon trés utilisé cn Afrique.

En Conclusion, ~n peut dire - ce bref rappel ne donne qu' une idse incomple-
te de | a diversité des spéeialités chumiques utilisdes en agropharmacie. Elle montre
cependant la nécessité, pour faire des interventicns opportunesdedi sposer d' un per-
snnnc] qualifig capabl e de distinguer leg différents prOdUItS pour utiliscr cel ui
m'il faut contre | espece a détruive. Maiscette grande Jdiversitdé €St dans une cer
taine mesure, |e ré&sultat d' un achec de 1'homme dans | e combat sans mersi qu ' 1] a
mené pour 1'Sradication des popul ations d'insectes nuisibles a ses cultures

[l Tui a donc été nécessaire Ae Se tourner vers gfautres méthodes et de
ddfinir Une nouvelle phylosophie pour arriver & se rdserver Une part encore plus
grande de | a yroduction alimentaire.

I'l. LALUTTE BIOLOGIOUE,

Au sens trétlarge la lutte biol ogi que comprend toutes | es techniques qui
riluisent | es 6gats des ravageurs 3 i’ exclusion des néthodes chim ques et :les moycns
: lutte qui réduisent directement LeSiopulations Zesnuisibles présents. iinisclas-
siquement la lutte biol ogi que est uneméthode QUi consiste & :“a«it:ulre | es xavageurs
zn Utilisant rationneli - nt leurs ennem s naturels appartenant scit az r2ome aniszl

g0it au régne végétal (BALACHOWSKY, 197" ) . Seulement. beauc%r de Personnes qui ~m-
ploient le terme Az lutte binlogiruc N ' entendent mar 13 que 1 'utilisation des entono-

rhages | ncl uant généralement :

- Les parasites dont 1'évolution larvaire SC produit €N totalité cu €n
Lartie aux dépen~ A'un seul et méme hdte.

~ Les prédateurs qui Se nourrissant & tous les stades de leur &voluticn,
<"un certain nonbre d'hétes ou de proies, XL convient ici, compte tenu des inmenses
progrés réal i sés par | alutte microbiologique €t de l'intérét tout particulier qu'il
rrésente, de retenir |a compréhension du concept de lutte biologique donnée par
BALALACHOWSK

En effet Adg 1874, Louis : - en concl usi on de ses travaux sur | es mala-
~ies du ver i SOi e et Adevant | €S problémes posés par l'invasion <tu Phylloxera sur 1a
vigneen France, suggéra | €S possibilitds que 1' omplni de certai nes maladics pouvait
offrir pour lutter contre les insectes nuisibles a 1'agriculture. L mfmoe i de avait

Et é formul ée quel ques années plus tat aux Etats-Unis (Le C - =, 1wi2). Ouelques annde |
rlus tard, | es recherches furent entreprises dans plusieurs pays en mém: temps :
ety -on Russi e, rarnpor en France etc., . Les résultats de cas premiers tra-

vaux furent asscz variables et & |'enthousiasne du dcbut,succéda une périole: Ao
Scepticisme qui jet3 1é iscrélit sur la lutte biologique,



11 faut noter qu'en ce qui concerne | es entcnophnges, |e succés ful gurant
enregi stre dans 1'utilisation du Rod-lia (Novius) cardinalis MUL. dans | a | utte contre
1a cochenille australienne des agrumes (Icerya purchasi MiSK.) avait créé beaucoup 2f il-
lusions trés Vite perduesdans | e domai ne de 1'accly stution des parasites spécifi-
ques avee | e cas réussi Certes, Au Cryptognatha nodi ceps MHLT,  -ginelle originaire
de Xrinidad contre 1 'Aspidiotus destructor SIGN nuisible cux palmers des iles Fidji. :
cel ui Au Croptolaemus montr: ' 2ri MULS prédetour | e Pseudococcines ou encore Ze
Prospatella berlesei How. parasite specifique de Pscudol acaspis pentagona. ThG cui
ont fait nettement apparaitre les linites de 1= méthodes.

rprés |a seconde guerre mendiale, l'omploi intensif des pesticides organi-
ques de synthése & large spectre et trés persistants, Au fait des effots négatifs
induits, a suscite un regain d'intérét mour | a lutte biologique. Et tout particulic-
rnent les travaux de STEINHZ:, (1946, 1949) et dos chercheurs californiens; arpuyss
sur les résultats dénonstratifs d'application dans 1a pratique agricole (80.000 ha
traités de 1939 & 1952 pour |es services du Ministére e 1 ' Agriculture) de | @ hactéric
Bacillus_ pilliae DUTKY dans | e nora-est des Etats Unis contre | € Banneton japonais,
relancerent 1'idée de la lutte biol ogique.

De la prise de conscience cui venait de sc faire date un intérét tout
spécial pour les questions relatives aux équilibres naturels, Les racherchcs Sur 1la
lutte biclogique al | ai ent reprendre sur de nouvelles bases.

On peut encore dire avec BILICTTI (1966) que | a Jocumentation encore dis-
renible aujourd' hui est de val eur inégale €t encore disrersée, Di €n que des analyses
précises exi stent ypour des zones gécgraphicues dans lesvuelles 1'applicaticn (o 1o
| utte biclogique a été noursuivie depui s un certain nombre d'anndes. C'est | a cas
Aus revues de CLAUSEN (1956) pour les Etats Unis, de winsow (1960) pour 1'justralie
ot | a Nouvelle Guinde, de MC LEQD (1962) pour le Canada, dc BEWASSY ( 1971) reur la
France MNantres travaux_fournissent égal enent des informations intéressantes {DE RiCH,
1964 gUrReIN, 1971).

Il apparait trés nettenment que cquelque Soit |'agent biologigue utilisé
scur lutter contre les ravageurs, |es principes de base doivent étre :

+ Une conmaissance aussi nrdcise qua possible de la biclogie du ravageur
A4 ccmbattre et de son milieu naturel.

+ Une connaissance ausSi pracise qUe nossible de | a val eur écononirme des
JégAts de ce ravageur en |iaison avec | a dynamiquc de ses powulations.

+ Une connai ssance aussi précisa que possi bl e de | a dynanique des populatiors
de | "ensenbl e des ravageurs de la culture pour apprécier 1'oprortunits de 1! introduce
tion Je l'agent biologique par rapport aux autres méthodes e lutte qui doivent con-
courrir & la protection de la culture.

L'utilisation des entemoghages | NPOSE €N nutre un2 parfaite connaissancs

a) e la binlogie des ennems naturels ¢t de leur intérét pratique.

b) du node & producticn des ent-mophages afin de pouveir disposer & tout
moment dU matériel biologigue indispensable i 1l'expérimentation.

c) des rgactions des entomephages utilisds vis-a-vis du milieu nouveau Jans
lequel ils sont libérés ou des facteurs divers peuvent contrecarrer |eur action, les
ennem s naturel s indigénes et | es traitenents nhytosanitaires réalisés en cours A'an-
nde contre | es autres ravageurs é&tant |es deux primordiazux.
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Mai s tout spécial enent en ce ¢uni concerne |'utilisation des microorganis-
mes ent onopat hogénes en | utte biol ogi que, |es principes suivants sont ms en avant
par | es chercheurs

a) Principes basés sur |a m crobiologie.

L'isolenent et la caractérisation des pathogénes constituent |a base dans
cz domaine. Ainsi prés de 1200 especes ont été identifides dans |es groupes suivants :
Bactéries, Riclettsies, Virus, Protozoaires. Chanpi gnons. Les propriétés essentielles
qui font la qualité de ces gernes sont |a virulence, | a spécificité, | a rémanence,
la faculté de conservation, |a possibilité de multiplication industrielle.

b) Principes bases sur |a pathol ogie.

L' utilisation des mcroorgani smes pathogénes est 'basée sur |a détermination
du processus d ¢volutirn des Ml adi es de 1'état enzootique Vers 1'état sSpizootiguc
aprdg intervention ou noa de |'home, Ces phénomenes sont liés & la fois & 1 ‘agres-
sivité du germe,a |a réceptivité de |'hOte et aussi a |'action du mlieu

¢) Principes de bases &cologiques.

L'idéal, c' est bien connu, e€st d'aboutir & |'introduction dans un écocsys-
téme d' un agent de régul ation permanente du niveau de pooulation du ravageur au-dessous
du seuil de nuisibilité pour la culture considérée., Ce caractére de prévention impose
de tenir un grand conpte non seul enent de |'insecte et du pathogéne,mais aussi de
| * environnenent dans |equel ce pathogéne sera dispersé. L'unité de surface pour 1'ap=~
prlication reverici une inportance capitale. Les stations refuges ont une place pri-
vilégige, car le maintien & |'état endém que est toujours lige & 1z persistance d‘uns
popul ation mninum Le parasite intraduit peut entrer en concurr:zce avec d'autres
agents biotiques et un traitement géndralisé par un microorxgani. »: Peut entrainer une
certaine pollution du milieu.

d) Principes de bases agrononi ques.

Les connaissances du mcrobiologiste, les conditions du pathologiste et le
point de vue de 1'écologiste ne Srnt pas toujours en accord avec |es hesnins de 1 aqve-
nome. Ainsi la sélecti-:ité de |'arme mcrobiol ogi que améne ie plus souvent & inclurc
la préparation biologique dans un programme de |utte intégrée ; liaction ¢pizootique
& long torme est parfois inccmpatible avecl @ sauvegarda de | a réeclte, sovit guanti-
tativement en fonction du taux mninmumde survie du ravageur et du seuil de toldrance
de la culture, soit qualitativement an fonction des nornes de commercialisation. te
type de culture est |le facteur ddterminant pour le choix d'une technique de lutte. On
n’ interviendra pas dans une rizidre comme ON le ferait dans un chanp 4'arachide.

Il n'est pas sans intér&t da pouvoir apprécier ia valeur éconcmique
de |l a méthede & engager pour connaitre d3s | e départ; notamment Se€s limtes vi:"-
a-vis des exigences de la production agricole. La méthode @z lutte biclogique, du
fait de sa spécificité et do sa complexité €St souvent fondde par 1l'état, en ccla
elle 5 souvent un caractére national. Tous les agents impliqués par | a producticn
agricnle sont intéressds ; de ce point de vue cette méthode fait nécessairemsnt appel
al'intervention de plusieurs personnes anppartenant & des disciplines trés varices.



Aujourdthui, de nonbreux succés sont & |'avantage de la |lutte biol ogi que
(plus de 200 cas dans 60 pays d'aprés DEBACH , 1964). Ce nombre est sans doute rela-
tivement faible par rapport au nonbre considérable d'espdcas a conbattre. Cepsndant
| es succés de la lutte biologique sont durables et ne sont pas susceptibles de soul e-
ver des incidences secondaires inprévisibles. Il faut ajouter en plus que les recher-
ches entreprises pour |eur mise au point ont pernis de définir dans certains cas les
nei | | eures methodes de prévention.

Les véritables |imtes de cette méthodes sont fonction du nonbre et de
|"imagi nation des chercheurs spécialisés dans ce domaine et des moyens nis a leur
di sposition, Hais la tendance générale de ces chercheurs a proner |e dévelcppement do
la lutte intégrée, n'est pas un aveu d'inpuissance ou d'insuffisance, loingten faut ;
c'est sans aucun doite,la condition nécessaire a |a poursuite de leurs travaux et la
con -qusnee 08 Toulyus grande habitude 3 faire appel aux concepts d écol ogie géndrale
«t de dynamque des popul ations.

IIT. LA LUTTE AUTOCIDE oU GENETI QUE

[1]-1. | ntroduction.

Les incanvénicnts asiad signal & de |'utilisation des pesticides chimigues
dans la lutte contre les insectes nuisibles ont conduit a |a recherche de nouvel | es
méthodes de lutte :

- La lutte par entonophages qui, comm: nous |'avons déja wvu, S'est orientde
vers |'introduction massive de parasites et de prédateurs a partir de leur lieu dtori-
gine et vers |e dével oppement de méthodes d'élevage de masse en vue de |achers pro-
grammés.

-- La lutte mcrobiologique par | es agents pat hogénes qui sont suscepti bl es
de provoquer des épizooties dans les populations de ravageurs.

- La résistance des pl antes par 1'amélioration variétale. Une idée nouvell e
développée des |es années 1938 par © " »nIdy aux Etats Unis, s'est traduite par un suc-
cés éclatant, il s'agit de 1a méthode de lutte dite autocide.

[11-2. Princives.

La popul ation naturelle d'une espéce peut étre considérablement réduite,
parfois jusqu’a | 'extinction totale, lexroqu'un facteur de réduction est appligud unpi-
formément et constament méme & Un degré relativement bas. Ce principe peut s'appli-
quer & |a lutte chinmque bien sir, comme |'a montrs - =35 1. Cette théorie poussée &
1'excés peut conduire cependant a une catastrophe.

wais |'insecte nuisible peut étre utilise lui-méne en tant que facteur de
sa propre réduction, Knipling (1962) i ndi que les voi es possibles:
- lachers de miles stérilisés par irradiation;

- utilisation de produits chimques pour induire 1a stérilité dans une popu-
lation naturelle ;

-- lichers d'adultes infect& par des agents paihogénes dont le but est .
détruire | es descendances par transm ssion directe ou par contamination du milicua

~ développement €t |achers de lignées d'insectes portant des caractéres
génétiques déficients.



Ces nethodes ont séduit par |eur élégance et leur efficacité aprés |es
résultats spectacul aires obtenus dans 1'etadication de |a mouche du bétail, Cochlio-
mja hom ni vorax esgiaRe? dans le Sud des Etats unis et dans 1'Ile de curagao & partir
de 1954,

Les lachers de BUSHLAND et HOPKINS (1953), BAUMIOVER et al.(1955) et &kNi-
PLING (1960) furent tous baséssur les calculs théoriques établis par ®KNIPLING lui-
méme (voir tableau ne 1)

Tableau 1 : Dimnution théorique de |a population |orsque des miles
stériles sont ajout& en nonbre constant & une popul ation
naturelle.

. L ! ! .
Population naturel! Males stériles: Taux des mAlef Pourcentage !Population de

! !
1 . !
, e de fenelles | lachés | stériles/fer) des fenelles  femelles ferti- |
| viérges ; . tiles , accoupl ées  les obteniiss :
| i ' | aux miles sté |
| | ; | ¥iles | x
| 1.000.000 | 2.000.000 ! 2/1 ! 66,7 ! 333.333 !
| ! |

. 333333 | 2.000.000 , /1 L 85,7 . 47619 :
! 47.619 | 2.000.000 | 42/1 | 97,7 | 1.107 |
! | | \ ] . !
: 1.107 . 2.000.000 | 180771 ‘ 99,95 , mins de 1 :

!

L'utilisation d'une telle méthode appelle un certain nonbre de présupposes,
rappelés par FERON (1963) :

- 1'élevage de |'insecte doit étre facile, réalisable industriellenent et
a un prix assez bas ;

- | a stérilisation doit |aisser aux males leur potentiel d'accouplement
normal et ils doivent &tre acceptas par |les fam<dize;

» Si lcs miles et les fenelles ne peuvent étre ssparés facilement, il faut
gue la stdrilisation atteigne |es deux sexes :

- | "accoupl enent unique de la femelle est un facteur favorable mais non
i ndi spensabl e ;

- la popul ation nu-turalle de |'insecte doit étre assez faible :

- la dispersion des insectes stériles doit étre facile ;

« il faut pouvoir déterminer |e nonbre de miles lachss réellenent actifs
par rapport aux males de | a population naturclle :

- les territoires ol 12 lutte sera pratigude doivent étre protsgés contre
une reinfestation facile
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111-3. Applications €t conclusions.

En plus des radiations ionisentes de type gamma produites par |e Cobalt 6c,
pl usi eurs substances chimiques des groupes des agents alecylants, des antimétaboliten
on des poisons mtotiques ont &t¢ utilisées pour ohtenir | a. stérilisation des miles
d'espéces diverses de Mouches des fruits:. de Mustiquss, de Tiques' de ;i -tidae et
bien sir de la nouche du hétail.

Du point de vue de sa valeur, il s'agit d' une méthode trés séduisante mnis
qui neécassite d'énormes noyens et repose sur des études poussées d'&cophysiologie et
de Diologie.

Cette méthode connait cependant des limtes dont 1a plus évidente est |a
nossibilité pour une espece d'induire | aparthénogénése thélithogque. Cette méthode
a fait cependant naitre beaucoup d' espoir:; et ouvre de nouvelles perspectives d°ap-
plication de 1'énergie at om que en Ent onol ogi e.

Iv. LA LUTTE INTEGREE.

Cotte méthode de lutte a été défini e par SMITH et REYMNOLDS (1965) comme
"un systéne de reégul ation des popul ati ons des ravageurs qui,, conpte tenu du mlieu
varticulier et de la dynam que des popul ations des espéces considérées, utilise tou-
tes les techniques et méthodes appropriees de fagon aussi conpatible que possible et
maintient les populations de ravageurs a des niveaux ol ils ne causent pas de domma-
ges économi ques” .

On est arrivé a cette philosophie sage ot réaliste a la suite des graves
inconvénients ddcelés dans |'utilisation sans discerncnecnt des produits chimques an
furope et aux Etats unisrésul tat de 1fillusion créde par 1'idée de | a dstention de
| “arme absol ue contre les insectes ct aussi a la suite de |a d3couverte des limites
des autres méthodes jusque-la utilisées.

L' apparition du concept de lutts intégrde, |Utte aménagée OU lutte dirigdc
(maTuys Et  BAGGTOLINI, 1967) est cans zucundoute |€ résultat d'une nette dvelution
de la conception dans la protection des cultures, il n'est pas utile ici d'antrer dans
un débat de gémantique, tOUt Ie nonde est d'accord aujourd hui sur |a définition don-
nda par la FAO.

Cette @évolution doit cependant s'acconplir dans ur nonde ou | es ressourcas
alinmentaires sont encore trés largenent insuffisantes tandis que |la place de l'agri-
culture est fort contestée surtout dans leg pays qui ont initié¢ cette évolution. Les
difficultés reelles ne seront surrontées qu' en adoptant dans chaque cas |a solution
la mieux adaptée aux conditicns |ocales tcut en tenant comptede tous les ¢léments
des problémes posés.

Les connai ssances fondamentales Sont encore insuffisantes Mais la dectrine
¢e la lutte intégrée indique comment utiliser au meux |es noyens disponibles. ||
est toutefois nécessaire de cerner |es contours de cette méthode.,
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I V-1. Bases écologiques de la |utte intégrée.

Une | arge comprihension de 1'agro-4cosysténe dans |equel on veut interve-
nir est essentiel. L'agro-éensystéme 0St une unit6 composce d' un conpl exe d' organis-
mes 1i€ & une culturc dans e cadre d' un environnement dornéd qui peut &tre modifid
par | es activités agricoles, industrielles ou sociales de 1'homme, Dans ces condi-
tions, |e nombre d'espéces de ravageurs et |eur compétition, |es prédateurs et para~
sites sont des £lémentsi nportants a considérer,

Les &cosystémes agri col es sont trss varids, complexes M S | eurs Gtendues
sont tous aussi variables. Cette complexité n'est pas statique, elle est dynamique,
elle dvolue. De plus les limtes matdrielles d' Un agro~dcosystéme soht rarement pro-
cises, mais dans la pratique de la lutte intégrée op arrdte souvent des limites, phyw
Jigues ! uUne rizidre, un verger etc,.. Ainsi, on peut se dire que l'activitd des
différents facteurs bintiques Se ddéveleppe au sein de cette enceinte.

[y & en g#néral un nonbre limits do ravageurs princi paux (deux. cu trois):
trés souvent plusieurs ravageurs secondaire s et enfin des ravageurs potentiels qui
ne causent pas de dégédts dans |les conditions qui prévalent dans le mlieu

Tous ces él éments doivent étre considérés, chacun a ea juste val eur

[V-2. Le Niveau éeconomique des dégits.

| ci | anotion @'éradication d' une populatinn est banni e puisque 1'expé-
rience a 4té faite que c'est une illusion. Ce que 1'on cherche et c¢'ast fondamenta
pour | e succés de toute opération | utte intégrée, C' est de connaitre |e niveau du dé-
gat économiquement conpati bl e avec une productic-n acceptable pour | ' agri cul teur avant
gu’aucune actinn do protection ne scit entreprise. Au dela de ce seuil, on emloicra,
une méthode, |a plus appropridée pour limiter |es ravages de |'espéce crnsidérde.
Haison | 'a vu cette ¢gpice vitdans un agrosystéme €t cnen tient cempte,

Dans cet ordre d'idge il est inportant dec bien connaftre le profil des
rertes causés par | es divers agents, pour faire la part de chacun et ne pas se trov-
per de cible au nonent du cheix de la forne et des noyens d'intervention.

I'V-3. Les méth~des de lutte classique dans la lutte intégrie.

L'utilisation des pesticides chiniques devra &tre réorientée dnrng.l: pons
d'un traitement rationaliseé pour |a réduction des niveaux de dégats tout cnévitant
les inconvénients |iés a |'enploi de cette nethode de lutte. Les produits chimques
devront désormais entrer dans le cadre d'une intervention tactique |aissant |es aa-
tres Néthodes pour la lutte stratégique a plus long terne, vues dans |e cadre du
rnaintian da'eéquilibres naturels favorables a laculture a protéger.

Tout |e gystéme a NMettre en oeuvre dewaaccorder une grande placs aux
agents biol ogi ques qui agissent au sein du khiotepe contre |es ravageurs, Dans ce
cadre toute |la complszité de |a méthode, de 1'agro-écosystéme et des rglationsg entre
ravageurs et parasites doit &tre considérée & sa juste valeur,
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[l n"est pas facile de déméler | es relations biol ogi ques qui gouvernent

‘équilibre de 1'aaro-dcosystéme et d' utiliser |es connaissances acquises dans 1=
lutte contre les ravageurs. En effet il faudra des informations trés poussées,; an
écologie, en Systematique, dans 1l domaine du conportement des especes, dans |a phy-
siologie et dans bien dautres encore. La lutte intégrée est donc une mdthode qui
fait intervenir des équipes pluridiciplinaires. Elle a besoin de noyens humains ot de
nmoyens financiers, inportants, nmais ce n'est pas une panacde capable de risoudre tous
les problémes de |a protection des cul tures.

V. CONCLUSIONS .

Nous venons de faire un rapi de survol des principal es méthodos de lutta
actuel | ement utilisges contre les insectes ravageurs des cultures. Il est facile do
pereevolr, 1'évelution de | a poensée humaine dans ce domaine, a travers cette breve
présentation. Le probléme de la lutte contre les insectes nuisibles a &té pergu ic
sous son angle 1= pl us général pour vcous Situer |e probléme. Les conférences qui vont
suivre tout au long de ce nois de janvier wous permettrent d avoir une wvue plus pré-
CisC sur 1l'approche toute particuliere qui a &té développée pour | € riz et | es aspects
| es plus caractéristiques des insectes du riz.

Tour terminer, je vous invite & visionner avec moiquelques diapausitives
illustrant quel ques uns des problémes abordés ici tout en S'appuyant sur une démarche
criginale, observée dans |e cas particulier de la protection du m| Pennisetum typhoi-~
des. Ce cas particulier n'a ici qu une valeur d exenple car je no perds pas de vue
F |'objet de ce Séminaire ctest la lutte intégrZe contre les ennems du riz,
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