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ESSAI COURBE DE REPONSE A DES DOSES CRO SSANTES
DE FUMIER THITIMAKHA

RAPPEL
But

Etude de |'effet & me -m fteme d'un apport annuel de matiéres organi ques
sur les rendements dans une rotation arachide=Mil.

Etude de 1'effet de doses faibles de fumer et de |'effet en enploi
conbi né avec |a chaux.

Dispositif d'étude :

- Reprise du dispositif de 1l'aneien essai : doses croissantes de
fumer;

~ Essai en blocs de Fisher ¢ 5 traitenents, 8 répétitions
= Dinensions des parcelles ¢ 7,2 x 9 m (65&){
- Surface totale de |'essai 1 hae

Traitenents

1 = Témoin pas de funier.
2 = 1 tde fumier/an/ha.
3~ 1t de fumier/an/ha + 200 kg/ha de Ca0 'tous |es 4 ans.
4 - 2 t de fumier/an/ha.
5 -3t de fumier/an/ha.

Cultures :
Arachide : variété hative
Mil © sowuns ||

Fertilisation : Fumure faible
¥i1 100 kg/ha 10-29-21
Arachi de =~ 150 kg/ha 8-18+27.

a) Arachide
. 1
[, Traitements 1, Poids des gousses ;'Po:‘.ds des gousses + fanes
A ! e |
11 Témi n ; 4,09 | 9. 025 |
121t fumier/an/he | 4.91 | 10,93 |
1 |
151 t fumier/an/ha + 200, 4.84 | 10. 38 |
ikg Ca0 tous les 4 ans | |
'4 2 t fumiex/an/ha | 4.89 | 9.75 |
t | ! !
15 3 t fumier/an/ha | 5¢64 | 12,13 )
B o !
iF Traitenent ! 3,082 S& 5% - 578 Sa1 %
'F. Bloe ] 0.54 NS v 0.64 NS |
160, f 191 1 13.28 [,

Tableau 1 = Poids noyen desgousses et Rousses + fenasenke/parcelie.
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Contrairement aUX résultats de | a canpagne précédente, ON nNote un
effet des doses de funier sur arachide 4 Thilmekhs ; ceci confirne Ia conclusion
qui avait été tirée Ltanméederniere a propos de ce mdme €ssai et qui daisait que
["effet des arendements Organi ques sur arachide ne se faisait sentir gu'apprés
une OU plusieurs années.

Comae | € nontre e tableau 1, |'effet des traitements sur e poids des
gousses % faneg est hautenent signifieatif, celui swe |e poids des gousses est
significatif ;

La conparaison nultiple des noyennes par 1a méthode de N-Keulsdonne
les rémultata suivants :

|| = Poids des gousses + fanes

1 - Gl ~eemont des moyennes par ordre croissant.
2 - Tablean 2
e e

94025 9475 10,38 1093 12,93

% % - T T,

' ! 1o I P B PR

TR R W B DA

! ! ! | ! ( |
9.025, T , O ! ! | !
! ! 3 ! ! = - -

] i Ns f | | l

i ! ! f ! R
10.33 | 3, 1,335, 0,63 o i |
I ¢ s, NS, " 1 [

r . ! ! ! - = 1

10.93 T2 y 1,905; 1,18 y 0y55 | O | |
T s ! r e ! L
12,13 T [ 3,105, 2,38, 1,75 ;1,2 , O ;
AN S N T

PyPuAdS (Plus peti te ampii‘tu&e signifi cat | ve)
fer Rang 1,42

26 Rang 1,72
3¢ Rang 1,89
4¢ Rang 2,02

Ie tableau 2 nontre que le traitement 5 (3 t/ha de fumier/an) est
significativenent différent du témoin, du traitement 3 {1 t/ha/an). L'effet ge
l'a chaux en association avec le fumier de méme que celui de la dose 2 t/ha/an
de fumer n'estpas significativement différent du ténoin.

I / Poids des fanes
C assement des noyennes par ordre croissant

T‘l‘( T3 <‘I‘4(T2(’I‘5




Tabl eau 3
4.09 4,84 4,89 4.91 5464
, . . 1
! ! R ' - 0,91 !
409 'on, o ! , v 5 [ yor reng 0,917
. ' : : 28me " 1,09
484 Ty §é1’5 y O g . ! 1 133mg M 1,21!‘
— ! - ', ; D ol4dme 0 1,28
409 , T, , Om0 , 000 | O i i Y |
i““""‘"‘““"' NS ' NS ; \ ‘ ‘ | \
4,91 (T8 007, 002 70 ; :
C e . !
'! f NS ! NS ; NS ! :— !
564 4 B5 155 | 080 | 0.75 5 0.73 | v |
\ .8 . NS * NS ' NS ! ;

- ~y

o Seul le 4raitement 5 pour le poids des gousses est signdfigativement
différent du témoinsle: effets induits nar les autres traitetents ne gont ' pas

significatifs.

Wit

Les résultats obtenus sur m| n'ont rien donné du point de vue gtatise
que aussi bien sur e poids des grains que sur Celui des pailles 3 cela s'explique
par le fait qu 'une importante attaquede charbon (80 % des plantes) a nivel é toutes

es differences entre les divers traitenents.

CONCLUSION

Les résultats obtenus sur mil,y par suite d'une inportante attaque! de
charbon, n'ent pu &tre I nterprétés.

Sur arachi de on note une réponse de la culture aux traitements appli=
qués aussi bien sur e poids des gousses que sur celui des gousses +Tfanes.

Le. conparai son mltiple des noyennes par |a méthode de Newman~Keuls
montre que pour |e noids des gousses le traitement 3 4 de fumure/ha €St signi-
ficativenent différent du tenoin mais reste équivalent aux sutres traitements.
Pour | e poids gousses + fanes |e traitement | t/ha de funier est significati-
vement di fférent du témoin, | e traitement 3 t/ha est quand & lui significativenent
différent au témoin, des traitenents 2 t/ha et 1 t/ha de fumier + 200 kg/ha de Ca0.

Comme pour l'snnée dernidre ON NO note pas un effet significatif de
| " apport conpl émentaire de Ca0 sur la dose 1t/ha de funier ; Cependant |e niveau
de rendenent reste voisin de celui de 1z dose 1 #/ha.
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ESSALS SYSTiLT DE CUTTURE
Oiise Kaymor « Sinthjou Maléme

BUT;

. - Etude de 1'évolution de la fertilité d'un sol dans un systéne de eulture
intensive & deux niveaux de travail du sol avec? ou sans apport de fumier.

DISPCSITIF D'ETUDE

- Essais en split-plot huit répétitions 2 sérics avec deux parcelles
principales = labour ou dent, chacune subdivisée en dsux parcel | es secondaires
cvee ... gaNs. fumier. .

» Dimengions des parcelles :

parcelle  secondaire 7.50 n x 8.10

parcelle principale 15 m X 8.10

« Traitements

! Blocs | . 1 T T T T T
t = 1 1 ITT 1 ! ! Tt
o raitenents ; I ' 11 ;I.LI ! Iv ' v ; Vi : VII{VIII&
. e
!1. Labour avec fum er : y 5 ! 9 : 13 ! 17 !21 ! 25 ' 29 !
! sans fumier ! 2 !'6 110! 14 1 18 122126 | 30 !
! ! ! ! ! ! i ! ! !
. ! ! ! ! ! ! ! ! !
12, Dents avec fumer '3 17 M1 115119125 1 27 ) 311
! ! ! 1 1 ] H ]
| sans TfTumier ., 4 ‘ 8 :,12 , 16 ' 20 :,24 , 28 , 32 ,
Rot ati ons,
Cisé Kaymor : Molg = Arachide

Sinthiou Maléme Malg = Cotonnier

Fertilisation : Pumras forte
Mais - 200 kg/he de oa18-27
200 kg/ha d'urée (en 2 fois)
2,5 t/ha de funier Sur 1/2

Cotonnier = 150 kg/ha de 8-18-27 + 50 kg/ha dlurée + 50 kg/ha de Kcl
Arachide = 150 kg/ha de 0- 18- 27.

Ciigé Kaymor (résultats campagne 82 liais/arachide)
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a/lials ,Po.Lds des t]geu,]?olcs Epls 1Poids grains

| . ! ! - I \

| avee fumer 17.8 | 20.53 i 14.76 '

, Labour | | | |

i sans fumier 1444 ‘ 15.03 ‘ 11.38 i

r ! ! 1 |

X avec fumier 10495 ' 13.11 | 10414 '

, Dent o \ | '

B ihéom | sans fumier ) 9.87 | 11.76 ] _8.76 ’

rique ! ! ! ! !
5s6 ! I Systeme Labour ou dent | 32.45 Hs | 37.04 HS! 100420 HS !

} | ! T ]

! e P r !

4.6 ! ®, apport de fumier ! 7.90 § ! 8.05 5 ! 9.96 HS !

! ! ! ! !

! o ! ! !
4.5 | F, interaction ! 24049 NS | 2,98 Ns | 1.80 NS !

! !

I ! !

s

Tableau 4 - Poids des tiges, épis et grains de mas en kg/parcelle.

Leg résultats du tableau 4 montrent que le labour a un effet hantement
significatif sur le p0|ds des grains, épis et tiges ; cet effet induit des plus-
values allant de +28 & +45 % comparativement au travail 3 la dent.

L' apport de fumier est hau telient S|gn|f|cat|f sur le rendement en grains ;
il induit des nlus-value s allant de +2% & 37 % sur le poids des tiges, grains et
épig dans le cas du labour et 11 & 16 % pour le travalr) la dent. L'interaction
systéme x apport de furier n'est pns S|gn|f|cat|ve ; cependant lon résultate ob-
foms mentrent que le lnhour valorise = ux 1o fumicr.

-a

|

b/Arachide IPoids des gous,Pcnds des fa- ,

! | ses | neg '

\ I 1 1

“ avec fumier 8.33 i 20,68 !

, Labour | ' ‘

F théo= sans fumer 6.7"7 ' 21461

rigue |’ - | |
“ avec fumier ) 8.88 ‘ 17.97 |

1 Dent | | |

" sans fumier , 8.14 | 19.68 ,

! ' !

5.6 ! F.systéme labour ou dent 37.18 HS ! 13.31 Hs !
L] l —y

\

! |
! !

4.6 ! F,apport de fuuier |
| |

[ !
!

|

! J
! !
15.98 HS ! 2.27 NS 1

4.6 | P. interaction
|

Tableau 5 = Poids moyens des gousses et fanes en kg/Parcellcs
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Contrairene: nt aux résultats de |'année derniérc (canmpagne 1981) on note
cette foin un effet du type de travail du sol. et de 1'apport de fumier (dans le
cns §e 1'zrachide on teste plus précisément 1'arridreeffetde 1'apportde fuuter)s

En effet, e1 ce qui conccrme le type g travail du sol on remarque 3ue
SUr 1g poids des gousscs le travail & lu dent est significativement différent du
| abour et induit une plus-value nette de +20 % ; par contre sur e poids des fa-
; es le labour induit une augnentation de rendement de l'ordre de 10 %.

Llapport de fumier est hautenent significatif sur 1e poids des gousses
avec COME pour |e ma¥s une neilleure valorisation du fumer par Ie |abour ; par
contre sur le poids des fanes |'effet de |'apport de fumer n'est pas significa-
tif et entraine méme une légére balssc des rendements conmparativement au traite-
ment sans fumer.

Epfin comme pour |e malg 1'interaction type de travail x apport de fue
mier n' est passignificatives

Synt hi ou Maléme

a/Vels
I Grains ! ! !
1+ ! Grains! Tiges !
! épis ! ! !
: 1 ! ‘ ! g
t Labour + Fum er 113,8 ;11,6 111,6
| Labour sang Fumier Hﬁl_'(A_ - ‘!12204 11,6 :
\ . . ! LA
, Dent avec Fum er 115, 112,96 110,94 | ' »
|_Dent sans Mumier 115,47 113,13 112,07 .1F+ théoriquea3p
! \ - r . N !
, P systéme (Labour au Dent) 12999 NS 4 5,53 NS, 0,088 N8, 5,6
| ¥ apport de Pumier | 0,002488; 1,05 US ;00,51 NS 4,6
. F interaction | 0,0066N8; 0,24 NS | 0,26 NSy4,6

Ppbleau 6- Polds €N kg/Parcelle des épis + grains, grains et tiges de Mals.

Comme e nontre |e tableau ci-dessus aucunes des variabl es testées ne
donne des différences significatives. Ie mals & Synthiou Maléme, aussi bien oette
ammée que l'année derniere, n'a pas répondu a ll'effet direct de 1'apport de fu-
nier, ni au node de travail du sol ; eependant il faut noter qu'il y a eu une
meilleure levée SUr | es parcclles labourées et que e'est sans doute |a |ongue
période de sécheresse intervenue durant |es mois de juillet~aoftt qui a niveé
les gifférencese

b/ Cotonnier .
{Poids des!Poids des!
1PMbres  !Tiges !
I ! !
; Labour avec Fumier 1 524 3,43 i
, Labour sans Fumier Lo hd44 3,08
1 ] ] ]
1 Dent avec Fumier t 5,87 4 4T . :
,Dent sans funier y 4486 3,43 F.théorique 3 5 %
E}?. Systene (Labour ou Dent) L 0,82 : 4.92 55,6
'Ps apport de Fumier L_ 7,91 ' 6,01 14,6
! !
| f

. : f
;Fo interaction 0,029 0,99 4,6
Tableau 7 = POidS €N kg/Parcelle des Tibres ot des tigese
T e e R
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Sur coton |'effet du type de travail du sol n'est pas signifieatif j
il. sexble cependant eomme pour lc¢ meis que le travail & la dent induise une
1lézére plus val ue.

Llarridre effet de 1lapport de fumier sur coton induit des différences
significatives tant sur ie poids des tiges que sur celui des fibres.

CONGIUSION

A Cisé Kaynor contrairement aux résultats de la derni ére canpagne, on
note Un effet hautenent significatif du travail a la dent gur le poids des gousses.
Par contre sur le poids des fanes c'est lc |abour qui est significativement qiffé-
rent du travail a la dent il induit wne plus value dg llordre de 10 %. Llarriére
effet de |'apport de fumier est hantement significatif sur I'e poids des goussess

Pour |e ma¥s, corme pour |a campagne précedente, on note un effet tres
hautement Significatif du |abour sw le poids des tiges, épis et grains; |'effet
de 1'apport de fumer est significatif sur le poids des $iges et épiset hautement
significatif sur celui dey grains ce qui |aisse supposer quela paturgtion des
grains s'est effectué dans de honnes conditions.

ASinthiou, sur mai s on note pas d' effet siznifieatif ni sur 1lappory

direct du fumiery ni sur le type de travsil du sol j :Le travail & la dent induit
cependant une faible augmentation sur | e poids des grains + épia et grains.

Sur le coton |"effet du type de travail du sol ntest pas significatif ;
1larriére effet du fumier est par contre significatif aussi bien pour le poids
des fibres que pour le poids des tigese

Enfin les résultats obtenus montrent que pour toutes |es eultures et
tous les sites |'interaction type de travail du sol x apport de Pumier n'est pas
significative



