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1 =~ PRESENTATION DE L"ETUDE

De nombreuses ¢tudes ont mis en évidence 1l'état de dégradation
des sols aprés mise en culture.

Les travaux entrepris depuis plusieurs années par la recherche
agronomique ont montré [1"importance de la matiére organique dans le main-
tien et/ou I"amélioration de la fertilitd du sol.

D"autre part on a pu montrer la tr2s grande vitesse de dégrada=-
tion de la matidre organique dans les sols tropicaux: et surtout la pos-
sibilité daméliorer son efficacité par une transformation préalable (com-
postage par exemple).

Cest dans cette optique que la division biochimie des sols du
CNRA porte ses efforts de recherche sur les techniques de recyclage de la
matiére organique.

Le but de cette présente étude est d'une part dévaluer 1 effet
sur une culture maraichére, tomate varidté ROSSOL, d'un apport de compost
obtenu par 1le procédé CIDR & partir de différents substrats (balle et paille
de riz, fumier, coque darachide et bagasse de canre & sucre) et dautre part,
de tester sur une culture de mil (souna III) l'arriéere effet de ces composts.



11 - MATERIEL ET METHODES

Description sommaire du procédé de compostage en atelier Pilote (Procégjé
CIDR

Les matidres végétales, préalablement broyées au broyeur a marteau,
sont introduites dans une cuve de fermentation de 7 m3 de volume. Un apport
deau, ainsi qulun innoculum biologique sous forme dz fumier et dune solution
minérale adéquate sont réalises afin dobtenir un mélange semi-pateux. Un
surpresseur d'un deébfit de 95 m3/h permet d'assurer [l'aération du mélange, Un
contr8le périodique du pH est fait afin dempécher 1'acidification du milieu.
Apreés stabilisation du pH, soit 7 & 8 jours de fermentation le mélange compost6
est pompé dans une cuve de stockage. L'essorage est fait & laide d'une esso-
reuse débitant 84 kg/h.

Dans la premigre phase de cette Qtude (maraichage), ce liquide d'es=
sorage a été gamené comme complément de fertilisation compte tenu de sa forte

concentration en éléments minéraux.

L"expérimentation a été conduite au CNRA de Bambgy (ferme irriguée)
sur sol ferrugineux tropical lessivé.

Les traitements sont les suivants :

1 fumure minérale Témoin

2 " " + Balle de riz (7,5 t M5/ha)
3 " " + Paille de riz( " ")
4 " " t Coque darachide (" " )
5 " " t Bagasse (" ")
6 " " t Fumier (" L

Fumure minédrale a été apportés sous la forme suivante
- Fond 40 kg/ha de KNO3
250 kg/ha de super simple

-

- Toutes les 2 semaines 40 kg/ha de (NH3), 504.

Pour la culture de tomate,l'irrigation a été réalisée avec: des
asporseurs 12 x 9 m avec une fréquence correspondant & la satisfaction des
besoins en eau des plantes.

Le dispositif gmployé est un split-Block : avec 6 blocs, ¢ traite-

ments chacun é&tant subdivisé en 2 sous-parcelles (A)* et (S)* et $ix répéti-
tions.

Le composta été épandu @& sec en surface, aprées labour, et enfoui
a4 l1"aide des fraises de motoculteur.

Les apports de jus de compost ont été fractionnés en trois fois afin

d'éyiter de braler les jeunes plants de tomate.

(A) avec jus de compost

(S) sans jus de compost.
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111 ~Etudede |'effet direct de plusieurs types de conmpost sur une culture
maraichére (Tomate variété Rossol)

RESULTATS
Toblean 1 @ Poids nmoyen des tomntes cumulé sur les 6 dates de récolte
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| \ . \
| | Poi ds noyen en g |
! " |
I Témoin + jus | 14683 !
| o . ! |
, Témin + jus i 14991 |
| i i
" Bulle de iz + jus | 18217 ,!
! Balle de rig Sans jus ! 17572 |
! ! !
! . : ! !
, Paille deriz + jus , 130913 |
I' Poille de riz sang jus ! 13287 !
! ! !
| : v ]
, Coque d'arachide + | US | 16973 !,
I Coque sans jus ! 14737 !
! !
| . |
, Begasse + | US 14612 ‘,
| Bognsse seng j US 14276 !
! !
| .
, Tumier + JUS 16946 !,

Fumi er gans | US 15439 !

. ™ (type de conpost) 2,59 S au risque de 5,8 %

L e LT T e [ S S e e

|
!
!
i
!
y o (avec ou sons jus)
!
]
!
f

\'

!

0, fi 18 }

© P int 0,7 NS :
i T3 (Bl ocs) 16,8 TH3 ‘,

Les résultats du tableau 1 nontrent que malgrée wn effet bl oC trés impor-
tant, ON note un effet significetif du type de conpost «ppliqué ; |e classenent
des Moyennes par ordre de croissont s'établit ainsi 22 6 >4 333531 o5 dloprés
le test de Newmon-Keuls seul le traitement 2 est signific-tivement différent des
autrese L' effet du sous traitement apport du jus de conpost ainsi que les inte-
roctions (types de compost/jus de compost) ne sont pas stotistiquement siznifi-
entifs ; cependant | es résultats du tobleau Suivant nettent en évidence des
différences erithmétiques assez importantes entre | es aifférents traitenents -



Tableau 2 : Diffdrences arithmétiques des traitemgnts par rapport
- vae [ -t emns

au témoin.
| — Traitements | ! ! ! ! !
| T ! 2 ! 3 ! 4 ! 5 ! 6 !
1Effets ! | | | ! |
! ! ! ! ! | !
1Effet compost* 1+ 12t/hal+ 4 ¢/ha 1 O le 17 ¢/hal+ 3 t/ha !
! ! ! ! !
!

\ ! | \ l I

T H %% ' ' * *
Effet Jus de 1w 1 t/hat+ 5 t/ha !+ 8 t/kra '+ 17 t/hal+ 6 t/ha 1

ycompost . / |

affet "compost”est obtenu en Faisant la différence entre les rendements ob-
tenus sur les différents traitements moins rendement du témoin.

**1lgffet jus de'compost" ost obtenu en faisant la différance ontre le rendement
du treitemant avec jus moine le rondement du méme traitement sans jus.

Ce tableau montre que les composts balle de riz et fumier plus ri-
ches en éléments minéraux essentiellement en K, P, Ca et Mg réagissent moins &
l'apport de jus de compost. Par contre la coque d"arachide et surtout la bagasse
dc canne & sucre plus pauvres en éléments minéraux ré&pondent particuli®rement
bien 2 lapport de jus de compost (cf. tableau ci-dessous relatif a l'analyse
des éléments minéraux des divers composts).

'_I'gQ!e_qu_ﬁ : Eléments minéraux contenus dans les divers composts
¥ léments minéraux! ! ! ! ! !
! 1t N% 1 PF K% tCa® ! Mg# !
! Compost ! ! ! ! ! R
! [ ] ] ! I !
'Balle de riz | €70, 0.37 | 1.00 | 0.346 , 0,172
[ | 1 | |
 Paille de riz "o ! 0.0 | 0.8 |, 0.350 | 0.00 ;
! ! ! o
!Coque d"arachide I 0.90 ,! 0.07 ! 0.70 : 13.146 i 0.07 :
! ! ! ! i ! -
| Bagasse ;0,90 , o0.14 | 0.14 l 16.134 . 0.03 :
! . ! ! ! ! ! !
 Fumi er , 1.50 , 0.31 , 1,28 . 1.243 | 0.61 I

D’autre part nous @avons essaye de mettre en évidence I"effet du jus
du compost sur la précocité de la production de la tomate : les résultats ob-
tenus ne sont pas significatifs |} cependant les graphiques des Tfigures muilyon-

tas "montrent une tendance mettant en dvidence l"effet du jus de compost sur la
production lors des premiéres dates de récolte,

Il faudra signaler enfin que l1"effet bloc est trés important et qu'il
a certainement contribué a masquer les effets du sous traitement apport de
Jjus de compost.

CONCLUS1 ON
Les résultata de cette expérimentation ont contribué a mettre en

évidence un effet statistiquement significatift des divers types de compost
sur la production de la tomate, d’autre part lI'apport de jus de compost bien
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BAGASSE DE CANNE A SUCRE
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Ca cch. Iz ech K eche CEC

0 %o Pass en ppm  meq/100g meg/100g meq/100g meq/100g

A 0625 96.7 2.20 0,99 0.09 2.94
1

S 0.26 103.3 2.14 0,65 0.08 2.87

A 0.26 108.6 2.20 0.92 C.09 2.80
2

S 0.30 110.8 2.21 0,91 0.09 2.81

A 0.26 109. 3 2.15 0.88 0.09 2.72
3

S 0.23 110.4 2.33 0.96 0.09 3.03

A 0.27 107. 6 2.20 0.95 0.08 2.95
4

S 0.28 106. 6 2.14 0493 0.08 2,86

A 0.24 11341 2. 14 0493 0.08 2.64
5

S 0.27 11043 2.18 0¢9% 0.08 2.72

A 0.32 99.3 2.18 0.134 0.10 2,66
6

S c.29 97.7 2.21 0.92 0409 2.66

Tableau 6 = Wécapitulatif de quel ques caractiristiques du gol apres
culture de mil.

Pour ce qui est des exportations ninérales (Tableau5) on remarque que
dc fortes quantités de Potassium sont exportées Surtout au niveau des feuilles et
tiges ; pour 1'azote | es exportations pour |'ensenble de [a plante gravitent
autour de 80 kg/ha. Par contre pour |e phosphore |es valeurs sont trés faibles
et sont de |'ordre de 20 kg/ha pour la totalité de la plante. L'analyse Statis-
tique ne met pas en évidence des girfférences Significatives entre les divers
traitementsgs

I'aralysede quelques caractéristiques fondanentales du sol (Tableau 6)
ne pernet pas de dire s*il y a amélioration ou degradation du Statut-organo-
mnéral du sol ; tout au plus on peut constater que sur une année, |'application
de conpost en favorisant |'augmentation des rendenents e pénalise pas pour autant
| es potentialit¢s du sole



CORCLUSION

Nous pouvons dire que les traitements |es plus intéressants en consi dé-
rant |es deux cultures sont : lc traiteuent 6 (fumlex conposte), le 2 (balle de
riz) surtout pour les plusvalues qu'il induit sur la culture de tomate puis
viennent dans |'ordre e 3 (paillc de riz) le 5 (Bagasse de cannc & sucre) ot | e 4
(ooque d"arachide).

Les résultats obtenus tant sur le plan des rendenents que sur cel ui
des analyses (Sols et plantes) nous permcttent de dire qu'il est possible sur
une amde 0€ réaliger | € bindme culture maraichére/culture pluviale.

Nous avons conscience qulune tell e conclugicn ne peut étre considérée
commie définitive d'gutant qu'il s'agit dfun essai natiere organique et qu'il git
Gifficilc d'en tirer dgs conclusions définitives avant trois & Cing gnnées d'ex=
périmentatione



