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AVANT ~ PROPCS

Dans le rapport de titularisation que nous avons présenté au nois
de mai 1982, nous avions proposé un Programme de recherche incluant les
principales Ml adies du nil. ce programe qui détaillait tout un ensenble
d'actions & entreprendre POUr nieux conprendre et contréler le nildiou
(Sclérospora graminicola), | ' ergot (ClavicepS microcephala) et |e charbon
(Tolyposporum penniculariae) dressait la liste de ce qu'il fallait faire.

Il atait mal heureusenent trop anbitieux par rapport aux noyens di sponi bl es,

Nous n' avons perdu de vue en aucun nonent, la nécessité de disposer d'un
laboratoire fonctionnel de pathologie et de noyens inportants pour fonctionner,
y conpris des noyens humains

Il faut signaler ici que n'eut été la bienveillance et |'esprit de
collaboration des sélectionneurs du mil, néme ce nodeste travail n'aurait pas
sté possible et nous aurions été dans |'obligation cette fois-ci, suite a :La
demande de Monsieur [e Directeur général, de présenter un bilan tout a faix
négatif. QueMme NDOYE et M GUPTA trouvent ici 1'assurance de mes sinceres
rener ci enents.

En effet une part inportante de mes noyens de travail ont &t¢
fournie par ces servicesen particulier par le Dr GJ ?TA dans |le cadre de
| " essai criblage et des prospections de terrain
Le service Pathologie du m| n'était quasiment pas doté (1 nillion de francs
pour tout) et n"avait pas de personnel exécutant suffisant.

Il n'était deés lors plus surprenant que la quasi totalit¢ du
travail réalisé ait concerné le nmildiou qui est |e probléme | € plUS préoccu-
Pant Pour |e nonent pour |es sélectionneurs et sur lequel ils souhaitent ayvoir
des données les plus nonbreuses et |es plug fiables.

Ces quelques éléments expliquent la nature et la qualité de ce
rapport qu'il m'a été demande de faire pour dsécider définitivement de non
sort aprés un séjour de nmaintenant 16 nois a 1'Isra aprés Mon retour de
formation nmai s pratiquement sans aucun noyen pour travailler ygellement.
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Une des principales naladies du m| ( Pennisetum typhoides ) est |e mil-
dicudont | ' agent .. “hogéne est Sclerospora graminicolg (Sacc.) Schroet. Cette mal a-
die existe partout ou le ml est cultive. Au Sénégal, on la rencontre dans presque 1.
toutes les zbnes climatiques, du nord au sud du pays. Miis |es observations effec-
tuées Ces dernieres années ont tendance & démontrer que cette naladie est moins
grave au Nord et au Sud, alors que |'incidence naximale est observée dans |e Centre
du pays o 13 culture du m| est plus dével oppée,

En Septenbre 1.982, nous avons pu observer, lors d une mssion de pros-
pection faite avec Drs a.r Ndoye et S.C. Qupta, de nombreux chanps paysans présen-
tant des attaques de mildiou, jusqu'a 20 a 30% des poquets, ce qui cause des pertes
substentiell es de reddement.

Le mildiou se dével oppe dans toutes |es régions du nonde et peut parfois
causer des dégats inportants. On reporte qu'il a cause des dégats non négligeables
a |'Est de la Chine, 6% (porter, 1926); au Nord de 1'inde prés d'allahabad, 45%
(Mitter et Tandon, 1930): au Mzanbi que, 60% (Decarvalho, 1949); au Nigéria, 10%
(King and Webster, 1970); en Inde, 30% (a1c MIP, 1971).

Dans la recherche de méthodes de lutte contre cette maladie qui est
une des contraintes prineipales de la production du ml, on préconise plusieurs
mét hodes:

~ Amélioration génétique
~ Chimiothérapie
- Ther ot hér api e
~ Techniques culturales.

La recherche de variétés résistantes au mildioua toujours préoccupé
les sélectionneurs et |es pathologistes travaillant sur le ml.

En Inde, pour éliminer |'infection prinaire, on désinfecte les semences
par des fongicides du type méthal axyl et pour stopper |e dével oppenent du mildiou
sur les plantes déja attaguees, on pulvérise sur la msse foliaire du Zinébe
(1250 g/ha).

L'utilisation et.l'emplei des engrais, la date de sems, |a durée des
rotations, sont autant de facteurs qu'on utilise pour essayer de contrdler Ile
développement du mildiew.,



On a égal enent essayé de déminfecter | es semences par |a chal eur

Ace jour, malgré la multiplicité des méthodes de lutte, aucune sol ution
satisfaisante n'a été donnée au probl éme du mildiou.

Along terme, la protection du m.1 contre | e milddoudevra nécessairement
conjuguer différentes méthodes de lutte judicieusenment choisies et associées conpte
tenu, par ailleurs des impératifs économiques, SOCi aux et écol ogi ques.

Cependant, g €égard au bas niveau de productivité de la culture paysan-
ne et aux prix trop élevés des pesticides, nous avons déja signal é que | a méthode
de lutte génétéque, parla création de variétes résistantes au mile “~u,doit étre
la voie & suivre. Nous avons aussi défini |a démarche méthodol ogi que ainsi qu'i
suit:

1°) Identificationdes sources de résistance

2°) Analyse de la nature des résistances

3°) Etude du f{ou des) mécanismes régissant ces reésistances

4°) Etude de la durabiliteé et de la stabilité des résistances

5e)Utilisation des résistances en sélection

6°) Etude des probl emes techniques et écononiques posés par
|"application de cette méthode

Conpt e tenu des moyens di sponi bl esdonc, nous-sormes--nous proposés de com~
mencer notre travail par |'identification des sources de ré&sistance.

Mais cette identification passe au préalable par la mise au point des
méthodes de criblage pernmettant d' avoir des résultats fiables et reproductibles.
C est pourquoi,la premere étape a été la mse au point d un dispositif expérimental
de criblage de variétés de m| pernettant une bonne confrontation de |a plante-hote
et du parasite (p.F. Moaye, 1982).

Etagpt” donne que la plupart des variétés résistantes, n'ont pas de carac-
téresagronom ques intéressants, et que au cours des croisements nécessaires -pour
les anéliorer, ces variétds peuvent perdre |eur résistance par "dilution génétique"
ou par suite de phénoménes divers affectant |es conposantes du pathosystdme, uUn
matériel végétal engagé dans un processus de sélection doit étre criblé a tous les
stades du processus.
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C est pourquoi, tout le matériel (nouveau et avancé) fourni par les sé-
lectionneurs a été criblé, pour apprécier sa reésistance au mildien.Ce travail de
criblage a constitué 1"axe principal de nos activités durant |la campage 1982 «
1983. Ml heureusenent le dispositif mis au point a cet effet n'a pu étre pleinenent
utilisé. En effet, le matériel dirrigation avec |es brumisseurs n' était pas dis-
ponible faute de noyens financiers. Le dispositif utilisé dans le travail ci-apreés
décrit a donc &ts modifie par rapport a celui antéricurement expérinenté.

La connai ssance d' une mal adie et 1'slahoration de méthode de lutte re-
quiérent quUe cettemaladie soit conprise come résultante des interactions des
di ver ses composantes d'un pathosystéme: ¢'est~a-dire que 1a notion de nal adi e soit
conprise comme e résultat de |'intérsction pathogéne-plante environnement. C‘est
pourquoi, dans le but de meux circonscrire |"inpact des naladies du ml et des
autres cultures en rotation et pour orienter |es travaux dc recherche en patho-
logie végétale, nous avons effectué des nissions de prospection dans |les essais
des chercheurs et en chanps paysans au Sénégal et en Ganbie. Les résultats et les
concl usi ons de ces nissions constituent |e deuxiéme Vol et de ce rapport.
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Le but de cette expérimentation est d’apprécier le niveau de résistance
des différentesvariétés vis-a-vis du mildiou en vue d'utilisier les meildeures

d'entre elles dans le prccessus de sélection du mil.

Le principe consiste & cribler le matériel végétal en utilisant le pou~

voir infectueux: des zoospores.

I. Matériel et méthodes

1) Infesteurs primaires

Des graines d'un mélange composé de Souna III, 7042 et de Tif 239 sont
semées dans des pots contenant de la terre. On ajoute de l'inoculum dans des
pots (feuilles infestées récoltées au champ et transformées en fine poudre) Quand
les pots ont atteint un ben niveau d'infestation du mildiou (au bout de 4 semai-

nes), ils sont transportés sur la parcelle d'essai. le long des lignes infestantes.

2) Lignes infestantes

Des graines d'un mélange composé de Souna III, 7042 et de Tif 239 sont
semées en lignes infestantes., Quand les jeunes pousses émergent de la terre, les
infesteurs primaires sont placés le long des U4 gnes infestantes & 5 m d'interval-
le entre eux. Faute d'avoir une irrigation avec les brumisseurs pour assurer une
bonne sporulation de zoospores sur les infesteurs primaires et permettre 1°infes-
tation des lignes infestantes, nous avons utilisé 1l‘irrigation avec les sprinklers.
Au bout de 3 (trois) semaines, prés de 40% des plantes sont attaguées par le milw
diou, Les thalles qui ne sont pas contaminés sont éliminés afin d'augmenter le
nombre de thalles attaqués « (car & la place des thalles éliminés, il apparait
de nouveaux thalles gqui sont en général plus sensibles au mildiou).

3) Lignes-tests et lignes-temoins de sensibilité.

Les lignes~tests (matériel & cribler pour la résistance au mildiou, cf
annexe I) sont seméesquand le développement dec la maladie guyr les lignes infes-
tantes atteint 40-50%. En méme temps que les lignes-tests, on séme aussi les
lignes~témoins de sensibilité (variété locale) afin de matérialiser 1'expression

réelle de la pression de 1'inoculum dans les conditions d'expérimentation.



[I. Site et conditions &'expérimentation.

Précedent cultural: jachére aprés nmani oc

Préparation du sol: conforne a celle d une culture séche

rumure: 150 kg/ha de 10-21-21 pendant |a préparation du sol, 50kgfha
durée au démarriage: 50 kg/ha d' urée & | a nontaison

Démarriage: a Un plant/poquet 10 jours apres la |evée

Binage: a la demande

Ecartenent: 60 x 20 cm

Local i sation: Bambey (derriére | a piscine, cété Est).

L' expérinentation a eu |ieu pendant l'hivernate 1982. Les donnees cli-

mat ol ogi ques sont consignées dans |'annexe |

11. Dispositif expérimental.

1) Caracteéristique d' une travée.

Chaque travée conprend 160 = 266 |ignes. Chaque |igne conprend 18 po-
quets; parallélement aux |ignes -Of:ggts, sont semées deux |ignes infestantes sur
toutes les dix (soit 20% de |'ensenble des lignes) trois semaines auparavant.

I x0000x0000x0000x0000x0000x0000x8000x0000x0000x0000x0000x0000x0000
I x0000x8000x0000x0000x0000x0000x0000x0000

1 x0000x0000

1 x0000x0000

I x0000x0000

I x0000x0000

I x0000x0000

3,40 I~ x0000x0000
I~ x0000x0000
I x0000x0000
I x0000x0000
! x0000x0000
! X0000X0000
! x0000x0000

I~ x0000x0000

I x0000x0000

I~ x0000x0000

! x0000x0000x0000x0000x0000x0000x0000x0000x0000x0C00x0000x0000x0000

160 m’ xxx = ligne infestante

ST = 160 x 3,40 = 544 m? 000 - ligne test
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. Caractéristiques d' un compartiment.

Chaque conpartinent conprend deux travées séparées entre elles

une allée de 0,80 mde |arge.

= 160 x 7,6 (3,4 X 2 + 0.8) = 1 216 p°

S
‘ hissaan
! |
3,40 | !
| !
0,8
! m— ‘
| !
L
3,40 ¥ f
! !
160 m
3. Caractéristiques de |'essai global.

sépar

w O w
- b
- e N

Py
-

3,4
0,8
3,4
1.1
3.4
G,8&

3,4

par

L' essai conprend 6 travées et 3 conpartinents. Les compartiments sont

és entre eux par des allées de 1,10 mde |arge.
Sc = 160 X 25 (7.6 X 3 + 1,10 + 2) = 4 000 m".

Tout |'essai est bordé par 3 |lignes de bordure de Souna I,

4
: 1] ; g
t Souna ! travée!l§
4
| T )E
; Souna |11 \ j‘e‘*
| $ .- -.48
! 1BV 8004 '1 souna |11 3
N "W TEcoN TPvT 1 ECON @ PV ] EcoN |
. ! . At s H H 4 k N H
| 1BV 8004 'R6 !R5 ' RS | R4 | R4 |
I"GPXTT GPT | bYT! ¥CON 1GPIT  !GPI T PYT | ECON! GPIi! GPI! PYT |
FR3I ! RMRIY! R} IR IR! RI! R 1R IRl IRl(s.)
1PYT! YGAML ! Gaml ! SYN-EV ! GAML ! SYN-EV ! GAML | SYN~EV | GAML ! SYN ! GAM!
1! R1 I RE! RS! R4 R4 1R3! R3I 1 R2! Rr2 1Rt IRT |

160 m
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1v. Résul tats et discussions.

4.1 Prélinmnaire
L'aptitude des variétés a contrdler le mldiou est appréciée par |es para-
metres  suivants:

- 11 - -
! I (3) _total des plants malades X 100!
! “Total des plants vbserves t

ts (s =— 2DV 0o dl

| (E (xi)~1 X W) |

ou I (%) - Pourcentage de plants mal ades quel que soit le degré

de gravité de la mladie

S (%) - Degré de gravité de la mal adie au niveau de tous
les plants d' une entreée,

xi - Categories de |'échelle d*appréciation: Xi= 1,2.,..6

yi -- Nombre de plants entrant dans la catégorie X

% (Xi) =~ Etendue de l'échelle, soit 6 dans notre cas

W - Nonbre total de plants observés (= sains et nal ades)

L'échelle de notation de la gravité de la maladie au niveau d'un plant est
consignéedans | ' annexe |I1.

Dans | es différents essai s, il se dégage plusicurs types de réaction que nous
avons essayesde ranger en trois groupes
- variétés résistantes (0-10% pour 1'incidence.et |a sévérits)
-« variétés noyennement sensibles (10 ~ 209
= vari étés sensibles (. 20%
nous reviendrons sur cette classification dans |es discussions générales

Par ailleurs, pour mnimser tout effet empirique, voire subjectif, nous avons
procedé a une analyse statistique des résultats. Faute de ne pouvoir effectuer le
test de Newran et Keuls qui nous aurait donné des résultats plus fiables, nous
avons fini par nous contenter d'une Sinple anal yse de variance suiviedu test
“p.P.d:8", qui nmalgré tout donne des reésultats acceptabl es.

4.2 Résultats /

4.2.1, Résultats de |'essai: ECoN (cf. tableaux 1 et 2)

Les F cal cul ées sont de 18,58 et 16,7C respectivement pour |'incidence et |a
sévérité; | a valeur seuil de F tabulée correspondant aux d.d.1.9 et 15 s'éléve &



Fo,05=2,1 et Fo,01=2,84. La différence hautement significative nontre que Iles
dix (10) entrées testées différent significativement de par |eur réaction vis-a-
vis du mldiou.

Par contre la différence non signfficative de |'effet bloc, peut avoir une
double  signification

1) dans les conditions de |'essai, les facteurs de |'environnement sont |es
mémes dans toutes |es répétitions;

2) le matériel testé présente une telle stabilitsé qu'elle masque 1'éffet de
| envi ronnenent .

Mais la derni ére hypothese, au regard des autres données de l'analyse statis-
tique, est peu probable. En effet, les taux élevés de coefficient de variation ,

o &sumé Une grande vari abilitéintra-ou/et intervariétale.

D'aprés | e tableau 1, nous voyons que |a plupart des entrées (affectuces de
signes (-) dans |e tabl eau) présentent un bon profil de résistance caractéris:
par un faible taux d'incidence et de séverits du mldiou

Ces variétés (1sv 8001, IBV 8004, ICMS 7819, Ps 90-2, H?-66, H9-127, 3/4
AKR78) constituent un intéressant matériel du point de vue résistance au S.grami-
nicola.

La variété H24-38 (I= 14,37%, S= 12,21%), quant a celle s'est révelée noyen-
nement  sensible.

Par contre, Souna III {I= 24,65%, S= 21,1%) et Témoin Banbey (r=37,55% et
$= 28,72%) ont une noyenne générale supérieure & 20% Ce matériel est peu intéres-
sant pour la sélection pour |la résistance en raison de sa tres forte sensibilité
an mldiou (Incidence et sévéritc tres élevées) . Au cas »a ce matériel dovrait étre
exploité en raison d autres caracteres agrononi ques intéressant il doit étre amg-
lioré pour |a résistance au mldiou

4.2.2. Résultats de |'essai: GPII (cf tableaux 3 et_4)

La différence significative de |'effet traitement au seuil de 5% nontra que
| es variétas testdes différent de par | eur base génétique. En outre, ce matériel
présente une grande variabilité variétale. Les taux treés glevés de coefficients de
variation de |"incidence =t de | a sévérité corroborent ce phénoméne.
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L a différence NON sifnificative aux seuils& = 0,05 et f= 0,01 entre | es
différents blocs nontre que les conditions environnenentales sont gl obal ement
égales dans toutes les répétitions de |'essa

L'essai, se caractérise aussi par de fortes valeurs des grandes noyennes de
|"incidence et de la sé& vérité, ce qui traduit une faible résistance du matériel
dans sa globalité. Cependant on peut distinguer un certain nonbre de profils:

1°) vari étés qui ont leurs noyennes de |'incidence et de |a gévérité in-
férieures & 10% Ce sont: CsMl, C3M2, CSM3, CSM4, CSM2%, CSM26, CSM35, CSHMAR,
CamMs0, 18V 8004. Ce matériel s'est avéré le neilleur du point de wue résistance
au mldiou.

2°) Vari &s dont ies noyennes sont conprises entre 1 et 20 s, Ce sont
CSM&, CsMB, CSM9, CsM27, CSMBO, CsM39, CsSM40, csmMa2, CsM34, CSMA3, csM51 et Souna
[1l1, Ce matériel, a notre awis, n'est pas a négliger, cependant il nérite g’atre
amélioré pour |a résistance au mldiou avant sop exploitation.

3") Variétés sont |es nmoyennes dépassent 20% Ce sont: €SM28, CSM29, CSM31,
CsM32,CSM33, CSM36, €sM37, CSM38, CSMA1, CSM44, CSMAS. CSM46, CSM47, CSM4A2, Ce

matériel s'est révélé peu intéressant pour la sélection de la résistance au mldiou

4.2.3. Résultats de |'essai PYT_(cf. Tableaux & et 6)

Cet essai, globalenent, s'est caractérisé par une grande variabilité du ma-
tériel testé. Cette grande différence phénotypique du matériel serait plutot lide
a une différence génotypique des variétés, Les pourcentages trés élevés des coeffi-
ciznts de variation,. dus en fait al'effet variétal (car |'effet bloc est nul) en
sont des exenples patents D autre part, pourla plupart des variétés, les moyen-
rnes de 1'incidence et de |a sévérité ne sont pas significativenment différentes,
ce qui |aisse supposer que cette grande variance observée est pl utoOt intra—variétale.

Les variétés | CNS 8150, NCA79, IRV 8201, | BV 8202, | BV 8203, | BV 8204, Inv
©205, | BV 8206 1BV 8108 et |BV 8004 (0) ont présenté des noyennes de 1°'incidence

et de sévérité inférieures a 10%. D' apres notre classification, ce matériel
s' est montré plus intéressant pour |a sélection de la résistance au nildiou

Le matériel comre 18V 8207, Souna Il (I) 1BV 8004 (cI) et IBV 8109 a ex
primé des taux d'incidence et de sévérité conpris entre 10%et 20% Pour que ce
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matériel puisse étre utilisé dans un processus de sélection, il doit étre 1'o
hj et d' observations complémentaires et anélioré en cas é&chéant.

Par contre les varieétés come Bambey |o0cal et souna |11 (0) ont exprimé
des taux éleves de nmal adies et se sont révelés peu intéressants Poux notre genre

de travail

4.2.4. Résultats de |'essai GAML (cf tablcaux 7 et 8)

La différence de traitenents significative pour |'incidence et hautement
significativement pour la sévérité aux seuils = 5% et = 1%, traduit une @iffs-
rence génétique (au niveau) des mécani smes controlant la afsistanes deg varid-

Yo auw f, gramindcola. .

Par contre, la différence non significative de |'effet bloc nontre que les
conditions de |'essai sont statistiquement identiques dans toutes |es répétitions.

Dans | e tableau 7, nous observons tout d' abord que |es grandes moycnnes de
L"incidence et de |a sévérité sont rés faibles(pour 1'incidence GV 5,11 et peur
1a sévérité GW 3,211. parailleurs nous constatons que u 18-83, ® 7-88, H 9-124,
H 12-30, H 24.35, H 4.-24 ont des noyennes &e 1'incidence et de la sévérité du nml-
diou inférieures aux grandes moyennes des deux indices précités; ceci traduit
Leur bonne performance quant & | eur contr8le de s. graminicola.

Pour |a variété u 7-116, bien que ses noyennes variétal es de 1'incidence
et de |a sévérité dépassent |es grandes noyennes, elles restent cependant faiblesi
de plus au regard des valeurs du (p.P.D.S. = plus petite différence significative,
p.P.D.S pour |'incidence = 10,53 et pour |a sévérité = 7,20) cette variété peut.
atre retenue parm |es plus performntes.

Seul es | es noyennes de H14-71 dépassent significativenment |es grandes noyen-,
nes des indices considérés, Cest pourquoi, cette variété mérite d'étre amdliorde

pour sa résistance au mldiou avant toute utilisation dans |a sélection.

4.2.5. Résultats de |'essai SYN-EVAL (cf tableaux 9 et 10)

Pour |les variations liées au facteur traitement las F cal cul ées sont infé-
rieures aUX F tabulées aux seuils = = 5% et % = 1%, vn effet, les F calculécs sont
de 1,30 et 1,38 respectivement pur |'incidence et la géyérité alors que les v ta

bulées COrrespondant aux &:d.1; 36 et 108 s'élevent a Fo,05= 1,57 et Fo,ol=1,89.
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Ceci traduit une gifférence Non significative des noyennes de |'incidence et de
11 sévérité des différents entrdes. Donc | es 37 variétés ne différent pas dc »
par leur réaction vis-a-vis du nildiou et du point de vue résistance, ces entrées
sont peesque équivalentes. Cependant au-deld de cette ressenbl ance apparente in
tervaridtale, I| existo une différence intravariétale. Ce phénoméne devient ap-
parent quand on regardz | es données du tableau 9, Miis cette difference est mas-
quée par |'influence trés forte des conditions Ecologiques dans [|'expression
rhénotypique des entrézs. La différence hautement significative die aux aiffs--

rentes répétitions corrobore ce phénoméne.

pour conclusion. il faut dire ¢que Cé matéeial.est trés instable dans 1!
|"ensenble et pour |'utiliser, il doit étre amélicré et fixé pour |e caractére/
résistance au nildiou.

4.3 Discussions général es

Dans tous |es essais,nous avons classé |e matériel en 3 (trois) groupes:
- Variétés résistantes (0-10% pour |'incidence et |la gévérits) ,
~ Variétés noyennenment sensibles (10 20%
- Varidtés sensi bles (™ 20%

Cette classification gui parait arbitaire, & premére vue. €St cepeniant
baséc sur |'expérience acquise parm |es sélectionneurs €t | s phytopathologis-
tes. Elle tient conpte des travaux de Chahal et Al, (1978) et de Wllians ot
al (1981) et de plusieurs discussions personnelles avec les sélectionneurs du

ml de 1'ISRA,

Cependant, conpte tenu des résaltats Obtenus dans certains pays, cetie
classification peut paraitre superflue. En effet, & 1'Icrisar, de nombreux tra-
vaux ont été menés pour augnenter |e niveau de ydgistance au mildiou dans des
popul ations initialement sensibles par |a sélection recurrente et des résultats
intéressants ont é&t4 obtenus (ICrisaT, 1981, williamg et al, 1982; williams.
1982)

En outre, 1'irradiationdesisemences U€ lignies susceptibles & donné de
nouvel | es sources de résistance (Murty, 1973 Pokhriyal and Jain, 1974: surty,
1974; .Jain and Pokhriyal, 1975) , Une nouvelle lignée mile-stérile, {(Ms-81a) dé-
rivée des |ignees sensibles irradiées est actuel | ement utilisée pour la forma-
tion des hybrides expérimentaux, qui sont inclus dans le programe national d'é&-
valuation indien. Mais 12 valeur réelle de cette source de résistance ne sera

apparente que dnns plusieuss années. LeS travaux de 1°IcrrsaT ont tendance a
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démontrer que | a résistance au mldiou peut probabl ement étre créée dans n’ impor-
te quel | e population par |'assenbl age en son sein, de génes de résistance disper~
sés et e maintien ou/ et |'amélioration des autres caracteres intéressants de
cette population. Une des créations du projet de sdlection recurrente du program
me d amélioration du ml de 1'1CRISAT, est |a variété dfnommée WIC-c75 QUi a été
testée pour sa grande stabilité de rendement et sa résistance au mildiou dans

des essai s multilocaux pendant plusieurs années dans ies ¢ubcontinent indien

Denc, théoriquenent (et méne pratiquenment) ; méme des popul ations qui se
sont rével ées sensibles au mldiou peuvent aussi étre utilisées pour créer des
popul ati ons résistantes. Le choix de |"utilisation de ce matériel gensible est
détcrminé généralement par |a présence d' autres caractéres biol ogi ques ou/eta
gronom ques intéressants chez lui.

Cependant, conpte tenu de nos noyens actuels, 1°utilisations de certaines
mét hodes de sélection telle que |'irradiation des semences nous senbl e peu per
tiyente. C est pourquoi, |'utilisation du matériel qui s'est révélée plus résis-
tance semble, a notre avis, plus envisageable, c'est ce qui détermine notre clas-
sification actuelle

Le matériel utilise pur la sélection pour |a résistance aux nal adi es,
doit étre doeé d' une résistance trés stable et trés durable. Ml heureusenent,
trés souvent, il n'y a pas de corrélation directe entre une "résistance durable’
et une "résistance stable", Ppour tester la stabilité d' une resistance, on doit
affectuer des tests nultilocaux; alors.que.pour.identifier |a durabilité de 1a
résistance, on doit cultiver le mtériel a tester sur de grandes surfaces pendant

une periode relativement | ongue.

Certains caractéres de 1'hdte (nature de |a résistance), du pathogdne (va-
riabilité bi ol ogi que) et du pathosysteme (conditions de survie et de dissémina-
tion des nouveaux génotypes du pathogene) sont des indices sur |esquels ont peut
se baser pour predire |a durakilité probable de |a résistance. En effet, les me-
cani smes de ré&sistance conférég par |'action d' un gene qui contrarient |e déve-
loppement du pathogéne durant ou immédiatement aprés Sa pénétration, provoquent
aussi une pression de sélection plus forte et plus spécifique sur |a popul ation
da pathogéne. Par contre, la resistance conférée par |'action additive de plusieurs
ganes qui retarde |es processus d'infection, de colonisation et de sporulntion
provoque Une pression de sélection plus souple et moins spécifique sur |a popu-
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lation du pathogéne. Par conséquent, |'utilisation d'un seul géne d'*immunité"”
contre une population vnriable confére en général une résistance noins durable
et trés souvent on assiste & des "chutes" brugues dc resistance. |nversenent

| a resistance conférée par |'action additive de plusieurs génes qui contrdlent
plusieurs aspects du développement et de | a dissémination du pat hogéne, plus
souvent n'est pas sujette a des "chutes” brusques et est plus durable, mais

el le peut s*"éroder™ graduellement dans un tenps plus ou noins |ong.

Pour définiu les 2nodes principaux de résistance, les ternes *résis-
tance verticale" et "résistance horizontale" ont &té introduites dans le voca-
bulzire des phytopathologistes et sélectionneurs.

La prem ére resistance (resistance verticale) est une résistance
contre un ou plusicurs races et elle se manifeste par une réaction d' hypersen-.
sibilité, On la nmesure par le type de 1ésion, elle est en général peu durable.

Par contre 1a deuxi eme (résistance horizontale) est une résistance
qui se manifeste de mani ére égale contre toutes |es races. Elle se caractérise
oar un faible nonbre de ldsions, une longue période de latencc et une sporula-
tion Sur lésions nmoins abondante et de tres courte durée. Elle est en général
plus durable

Les nmutations chez les populations du pathogéne capables de surnonter
| es genes spécifiques de résistance chez 1'héte, ont |ieu & une fréquence trés
faible. Plus | e pathog2ne est capable de produire de propagul es, plus est
ilevée la probabilité de rencontrer une propagule possédant un géne de viru-
| ence capable de surnonter |a résistance de |a plante sur laquelle il est
sélectionné. La capaci+é du pat hogéne de répondrec 3 Une pressi on de sélection
de 11 résistance de 1'hdte dépend de son aptitude & |a reconbinai son génétique
oui est |iée au nonbre de genes de virulence qu'il possede.

Les génotypes du pathogéne qui produisent des propagules transpor-
tables par le vent sont beaucoup plus rapidement disséminés que Ceux qui pro-
dui sent des propagules qui Se conservent ou se transnmettent par le sol

Donc, pour &laborer et développer des stratégies pour augmenter 1a
durabilité de la résistance d' un hote, on doit étudier et connaitre la nature
et la génétique de |a resistance de |'hbte, |es votentialités de |la variabilité
du pathogene et 1'épidémiologie de |a naladie dans 1'"unité ¢pidémiologigue
dans laquel l e | a variate sera utilisée.
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En. outre,. conpte tenu que la résistance du mil au mldiou est guantita-

tive (Wllians et ai, 1981) si les conditions d'infection sont réunies, il devient
extrenent difficile de trouver une entxée ne présentant aucun pied mal ade. pang nos
conditions de travail ou tous les factures de 1'infection Ne sont pas contrélés,

il. peut y avoir une "échappée" de certaines entrées a |'infection du mldiou donc
les entrées n'ayant pas présenter de pieds nalades néritent d'étre suivies avec u-,
ne attention particulieére.

7.4.  Concl usions.

Cette expérimentation Nous a perms de mettre en évidence un certain
nonbre d' entrées capabl es de contrdler |le développement du mildiou, mais on ignore
la nature, la stabilité et la durabilité de |la résistance du matériel. 11 eut &té
tréds intéressant d' envi sager 1'é&tude de ces probl énes, car ces études fondamenta..-

les que nous devons aborder d'une facon prospective devraient nous aider & meux
circonscrire les seuils des résistances identifiees et lrmanipulation

On a pu,de plus,identifier UN matériel. qui bi en que noi ns résitant que
| e précédent, peut présenter uUn certain intérét et sa résistance peut étre amélio-
rée par des méthodes de sél ection noderne.

Le matériel sensible est, & notre avis, peu intéressant pour |es gélec~
tionneurs: cependant ce matériel peut servir dans |es travaux de recherches fon-
damentales pour les phytopathol ogistes.
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TABLEAU 1. INCIDENC: .7 SEVERITY DF MILDIOU DES L'ESSAl ECON

e

- - - A e+

IYC1IDENCE : SEVERI TE
TRl TRZ T B3 TRA T I5 | R6 IWoyenne!l Ri T 12 TR TR TR T T Tyenne

- - SRR U [ PRI SPRIPRY S BT QR DU B -ﬂ-t,-w-_f..--u-.g_“__-g-u-*m-,_“hMWM.
Iev8001 ,14.29 | O | 5.40/13.33 | £.63) 5.40 ' G.84 | 12.0 | 0 }4.32}13.33) 2.63 | a.s6; 6. 19
IBVB004 ! 0 ! 8.33111.11112.12 | £.86! 8.33 | 7.12 | 0 I 8.33 ! 7.78!10.30! 2.86 ! 7,22t 5.08
Ic:~is7819: 0 : 0 : 0 : 2.94 : 5.26; O : 1.37 f 0 i 0 : 0 : 2.94; 5.26 : 0 : 1.37
PS-90-3 ! 294 ! o ! 0 10 e o ! 0,490 ! 2,84t o0 1O t5 t5 !5 5.49
B7-66 |, 0, 5.55; 2.86, G.06 | 2.78, 2.86 | 3.35 , 0 | 3.89 , 1.14} 6.06; 2.78 | 2.26 2.79
H9-127 1 5.33 1! 2;,79' 0 ! 0 g to ! 18 ! 5,831 278t 5 t0 'O o ! 1.43
H24-38 :21 43 :12 12 27 03 5.40 !11'.43' 8.92 314.37 : 15 71f12 12 :’23 24 4. 32;11.43 ll 6.47; 12.21
3/4AKETS! 5.82 ! 9.091 2,86' 0.00 I S '*5‘ 5.40 1 5.30 1 7.65! 6,67 ! 2.86' 0 | 5.5515. 40! 4.59
Sounal11-33.33 ,27.27, 5.0 ,33.33 [15.62,33.33 |24.65 , 26.67,22.73 , 2.2 |26.67,15.00 ;33.33,  21.10
Témoin ! ! ! ! L ! ! ! ! ! 5 ' ! !

116.57138.89120 .55 145.95140.54 137.55 | 24.61116.67 130.0 125.88137,84 137.301  28.72

| | | | | |

Bambey 153.85
|
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TABLEAU 2 :

Analyse

de variance des résultats de l'essai ECON

lo— LAY

-t
I N I DENT-SFE ! SEVERIYE S i
Sources de:o.C — § Gw.a L.Larre I3 ”‘—yénC.E‘METET§£~?E§rrE~fM' ”w ¥ _;;
variation ! S imoyen !Calcu.! Tabulée !Con! ' Imoyen !{Calcu.! Tabulée !Con.
! ! ' ! 1S% | 1% !clus t [ ! t5% ! 1% lclus
: 1 N S S S S SO ' ' -1 -1 ! ! 3
Traz:vlr?ement:?ae;?,ss: o 871,95,18,58 ,2,1 ,2,8 §H,5i4827§42:9 1536,35, 16,70,2,1 ;2,84 5.8 !
Bloc (By ! 226,73! 5 3y 457341 0,97 32’,‘43"f§’,’”_‘éi5§7§i €0,6715 !"‘1’"2‘31 4‘1 0’3852"4i5,3,'_?f,im's R
™% B :71‘1;'6"27: 45 : A5c‘fi‘: o \ ; ;144550'3'2'4 5, 32117 P . :
Total 1p185,32, 59 | , o : i6333,11§5 5 : ; : - :
c.v. . ] 66.57 % ! 66,61 % X
ppd.s. T 7,59 T 6,61 - !
G.M. 17 10, 288 " o 8,507 )
1 L4
8 = différence significative
NS= Différence non significative
HS= Différence Eautement significative
GM. Grande moyenne
CV= Ccefficient de variation
p.p.d.s = Plus petite différence significative
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TABLEAU 3: Incidence et sévérité du Mildiou de l'essai GP IT

1NCIDENCE ,’ SEVERLTE | .
- | 8 RIIR 2 ' ! R3 !Moyenne; Rl * 1 'R2 ! "R3 ! Moyenné”!
TR SR S S R - ] ' — '
((;ISMI 1 (') o " 127.7.8 1 9.26 .s C t 0 123.33 'i 7.78 :
csM2 e : 11311i 0 i3-7o .0 o0 : 0 | 3.33 :
CsH3 10 | 5,55/15,79 1711 t (0 ! 555 18.42 | 4.66 !
csma 0| 11.11,15.79 ,10.30 L0333 515.79 6.3 |
CEMs 129,41 ! 11.76111.76 117.64 1 24,71 ! 11.76 !11.76 | 16.08 !
Csi8 §22.22 : 22.22; 11.11§18.52 : 1A.69 : 22.22 §11.11 : 17.41 :
CSM% 126.67 | 27.780 5.55 {20.0 1 24,0 | 24.44 ' 5,55 | 18.0 !
csM25 | 555 , 11.76; 6.25 , 7.85 | 4.4 ! 10,50, 6.25 | 7.0 :
CSM26 ! 0.0 ! 11.11f 588 | 566 1 00 | 889 ! 5.88 ! 492 !
cam27 j16.67 : 0 131.58,16008 i15_55 b 128.42 | 14.66 :
CSM28 122,22 1 38.89!31,25 130.79 | 15.55 ! 35.55 !17.50 | 22.87 !
CSM29  |38.59 | 28.57,17.65 28.37 | 30.0 | 21.33 ji7.65 | 23.08 |
csM30  111.76 1 23.5315.88 !13.72 1 10.59 | 21.18 | 5.88 | 12.55 !
cs31 izg.cu | 40.0 535.29 :34.9 , 25.88 | 37.33 |27.06 | 3000
Cshi32 117.65 | 47.3310 12166 112.94 | 44.21 10 | 19.05 |
CSM33 §18.75: 22.22, 2353 |21.5 | 18.75 | 22.22 f22.35 : 2111 |
csM34 1 0 I 16.67144.44 120.37 ! 0 ! 15.85 137.78 | 17.78 i
CSM35 io : 6.25:23.53 : 993 , O : 6.25 :18.82 | 8.36 :
CSM36 123,53 1 21.05!18.75 f21.11 1 22.35 120.0 {15.0 | 19.12 1
cSM37  j17.65 , 33.33,35.20 ,28.76 | 1529 | 29.33 '30.59 | 2103
CSM38  138.89 ! 15.79122.22 125.63 134.44 | 1579 115.55 | 21.03 |
CSM39  ,25.0 | 16.67,10.0 §17.22 | 17.50 ' 14.44 '10.0 ' 1398 |
SM40 i11.11 ! 11.765.13.33 112.¢7 ' 11.11 '! 9.41 ;12.0 I 10.84 '
csMat f23.53: 22022237.5 127.75 ' 18.82 | 22.22 f.21.5 | 22.85 :
CSM42 116.67 ' 5.26142.86 121.60 115.55 1 3.33 131.43 | 16.77 !
csMa3 ;0.0 : 5.98,52.94 1961 ; 0, 5.88 t13.53 | 1647 |
CSMa4 118.75 | 26.32147.06 130.71 ! 15.0 ! 23.33 136.47 | 24.93 1
“Shas 138.80 23.53:13.33 izs.zs i16.67!! 20.0 13.33 : 16.67 |
CsM46 144,44 1 21.05131.25 132,25 142,221, 18 .89 125.0 | 28.70 !
CS447  ,61.11 | 31.58,23.53 £38.74 | 61.11 | 31.11 '17.65 | 36.62 |
CsM48 111,76 1+ 0 117,651 9.80 13.53 1 ¢ 114.122 | s.p.8 !
CSM49  42.10 | 21.05, 7.14 |23.43 | 36.84 |26 00 | 2.06 | le.15 |
CSM50 15551 5,26113.33 1 8.05 | 5.551 1.05t42.0 I 6.2 !
csms1 i17.65 : 11.76,27.78 :19,06 : 14.12 | 1059 i:z*.n : 15.27 :
IRVBN04 o 10 16.67 1 2.22 [ 0 10 14.n ! 1.33 !
SounaIIf |25 | O f12.50 [12.50 , 23.75 | 0  l12.50 | 1208 |
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TABLEAU 4: Anal yse de variance de résultats de |'essai gp I
T Paramdtr! | T r ey o
Analy- | l1 vnclDEewNCE | SEVERITE |
se de ! | |
variance ! | i e e
Sources de! ! ICarré ! F ! ! !Carré ! F
variation ts.,c.a» td4.4.1 !moyen! __ _  ___. ts.c.a !d.d.l !moyen ! _ !
! ! ! icalcu.! Tabulée iCon! ! { ¢Calcu. i Tabul"ee T'Concl arl
| ! i l1ée 5% T 1% telut ! ! | 1ée 15% ¢ 1% t!sion !
e ot RSN Uy ST T e ) U -3 ¥ s s N e | —— I R ! -1 | QPP |
Traitenent! ! ! ! ! ! ! ! ! H ! 1 ! !
(T) 19159,13¢y 35 1261.681 1.65 11,6211.9238¢ S ! 7137,16 35 1203 92" 1,57 11,6211.951 ¢ !
! ! b ! ! L i L. ! i ! ! ! | !
AL T T T T JUAE R A S B R A D e N
Ploc (B) ! 268,82! 2 134,41, 0.85 3,13 4,92 N§ | 62,8{ 2 1;&0! 0,26 !3;13!4,923 NS )
— s | SO s IR | ! 3 et ! ! ! ! 1 t —_——1
T x B 11104,141 70 1158.631 H 1 | ' 8514,68 70 112,641 ] ! [ 1
! ! ! ! ! ! ! ! f } ! ! ! ! !
[ 1 N | | I ! Py T ! T
Tot al 30532.1 , 107 | ‘ ' | (15714,6% 107 | | | ; ‘
——— T s | 1 - ————————" & - '
Crv 1 6749 % ! 69,69 % !
| | . q
B s S IR P, ‘ ' ----.l _...._ ~a— —— ‘
p.p.d.s 20,51 L 17.96 {
e b1 e i} o —r— — —— e
G. m | 18,66 | 15,82 !
I LIR
S = Différence significative
Ns= Différence nNon significative

CvV=Coefficient de variation
¢M= (G ande noyenne
p-p-@.s = Plus petite différence Significative




“ahbleau 5 ¢ Incidence et sévérité de |'essai PYT.

| !
i INCIDENCE i SEVERITE X
' ! R ! R ! | Ry | . L ! R ! ! R be, tg ioven. .
¢ "M oy R2 y R3 3 R4 R5 Foyeny ey R2 y N3 Rg o N5 NOYER.
! { ! | ! ! ! ! | | ! ! l
|ICMS 8150 t o ' Qo !0 0 !¢ !to tQo o !'Qg voOo tO ! 0 !
I ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! |
INCA 79 1 o. 1 6,67t 0o | 0O I 7,141 2,76t 0 1 1,33t 0 ! O 1 1,43! 0.55 1
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
| 18Y 8201 | 6,25! 7,691 0 ! O ' 6,251 4.04! 1,251 6,15! 0 ! O 1 6,251 2.73 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
tigy 8202 ' O I O 114,290 0 118,750 6,611 O 1 O '12,86! o 115,000 5.57 |
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
1TBY 8203 10 10 D 10 10 10 10 10 10 10 0 10 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! t ! 1
1IBY 9204. 1 5,88! 0 1 6,670 0 1 O 1 2,511 2,351 0 ' 1,33t 0 ! QO P 0,74 1
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 1
f1sy 8205 ' o ! o !t a9 155,550 0. 1,490 0 to !''p 12,2200 1 13.44 |
! ! ! ! | ! ! ! ! ! | ! ! !
'IBYy §206 I o ' o ' O ! O ' O ! O ' O ' O 10 10 10 10 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
118V 8207 116,67164,291 0 ' 0 1 O 116.19110,00145,711 0o v o0 ! O 111.14 1
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
'soupa I1I1(0)12,50' 0 147,06125,00166,67!130.25!12,50! 0 127,06115,00156,67122.25 1
! ! ! ! 1 ! ! ! ! ! ! [ !
ISounalll (I)113,33121,43146,15! 0 | 5,55117.29! 2,67!10,0C!26,15! B, ' 5,55! 8.87 1
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 1 ! !
113y 8004 (0)21,43! 7,74 o 114,290 0 ! 8,57110,00! 7,141 0 114,200 Ci ! 5.29 1
! ! ! ! | ! ! ! ! ! ! ! !
118V 80C4(CIN16,67113,33! 6,67126,67! O 112.67116,67113,331 1,33112,00! 0 1 8,67 1
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 1
118V 3108 ' 0 ' 6,25117,65!1 0 10 ' 4,781 0 ' 6,251 3,530 0 | O ' 1.96 !
! ! ! ! | ! ! ! ! ! ! ! ! 1
118V 8109  !s6,25! 0 | 7,69133,331 0  119.45120,000 0 1 1,54!16,670 0 1 7,64
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! | !
‘Banbey 1oca512,50!25,00!40,00121,43!71,43134.07! 5,00, 6,67!12,00!1D,UOI55,71!17.88 I




Tableau 6 : Analyse de variance de l'essai P\T.

! D, ! . ! . C e
;F;%I;§§7?QEE§‘ ) Incidencs ) Sévérite
1 = — _____ 1 r ! S.C ! l!Carre’ !
!SDuFCe§ de f S.C.E. !d'd‘lgmoyﬁo ! - p S-LeE. yd.d. fmoyen | F
yvariation f Y 1 ' Y Tconclud | ] fCalcub L oo IConclu-
! ' i : a ° lsion | ! ! 116 1 _2°Y2%%  15i0n
!

; 1 ! I T . ! ! ! ! 1 I B
! 1 2 F 1R ! ! ! ! 1 2Ry VR
rrait £ (1) a706,13! ! Y,86 12,4 Vs b os3zer, 72t 1s ! o243t 204! Fog !
: raitemean i ] 515 ’5802, 63! ) 1 » 1 ! ) 1 i s 1! 2 UGy 1:86! » 8 1 S
! T ! : ) ' ! ] 1 ! 1 1 | !
'Bloc (8) 133,83 433,45 0,15 2,52 | 3,65, NS 187,19, 4 | 46,79, 0,43, 2,52, 3,65 NS
! ! ! ] ] ! ! ! ! ! ! ! ! i
| g ! ) T 1 ! ! o ) 5 ! 1 ] 1 !
, Total .22070,56, 79 : - v 1 i !1 122,57! 7 ' ; ; ) ;

1

T : 148,21 % i 176,77 %
; ; 18,73 \ 13,24
',Dop.d.s. ' s /7 1 P
B { T
(G M. ! 10,019 : 5,92
5 = difterence significative G.M. = Grande moyenne
NS = diffdrence non Signif‘icati\!e PePoedes. = plUS Petite différence Signif’icative
HS = différence hautement significativa C.V. = Coefficient de variation
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Tabl.au ¢ Annlysa de variance dse rdsultats de 1'assail GANML
INCIDENTCE - S EVERITE \
! .
v !
! - : . : t L E H !
] . ' f !Carreé ¢ F ; 1 tCarre ! F 1
, Sourcas “e ' S.C.E.pd. d']!moyen ' : 1 S'C'E'!d°d'i!m0yen y 7 : :
 variatiea . . ;Calcu- Tabulée | Conclu-, ' . yGale—; Tabwlée | Conclu- ,
' ' ' ' 'Jée ; T ysion ' , ' 1CY, 081 DL sion '
] ' ' ! ! v S By Ay 1 ' ' ' SR '
- P 1 ! 1 ! 1 ! . : I - 0,83y ] ! ]
 Traitement (T)1567,28, 7 ,223,89 2,807 !2,3 '3 21! s y1067,95, 7 152,56 4, 2,3 3,21, HS ;
! ! ! ! 1 ! ! ! ] 1 ] ' 1 !
,Bloc (8) y 269,11, 5 | 53 » 82,0,674 2 49,3 02 NS, 156,52, 5, 31,30, 0,83, 2,49,3,62 , NS |
' £ e ! ! ! ! ! ! 1 ! ! : ! ! f !
T x B 12793,55 35 | 79,81, . . , .1306,96, 35 | 37,34, . ‘ " .
+ R ==2=1 c:c‘ N ! f i ! H - t ! ! ! H ! :
!Toua‘ !4UL,,,J! 47 | . i ; | !2531,44? 47 ! ' . . . '
r [ ! !
CoVe . 174,81 % ' 100,38 % '
D od.s : 10,53 ' 7,22 ,
|
LM, ! 5 11 ! 2 0a !
> = différence significative P.P.d.s. ¢ plus wmetite différence significative
15 = différence hautement significative C.V. : Coefficient dec variation
IS = différaence non significative
M= grande moygnneo.



Toableau 92 3 Incidenos 2t sévérité du mildiou dans l'essal Syn. Dualuation
! . ! ..
\ 1 Lncrduncs i [SRSAVACE ol i o &
) T R T s 1 g !1"1uyurm'; ) v R2 "R 1 G luy i
1 10 GAM 70 N Synt. 1 0 t 10 10 v 7,69 ( 4,42 18 ¢ 10 ¢ 0 7,69 | 4,42
2 10 GAM 30 N Synt. 2 ) Y, p U | 5,53 1 1,47 1 O 1 Y | 5,86 | 1,47
3 10 GAM 90 N Synt. 3 1 O [ 18,18 | 25.0 1 21,43 | 16,15 | 6 p 18,48 1 24,67 ¢ 15,71 4 13,89
& 10 GAM 90 N Synt. 4 I 6,67 1 O I 5,55 ¢ T,14 1 4,B4 1 6,62 1 O 5,55 ¢ 7,14 4,84
5 10 GAM 90 H synt. 1 1 0 | 40 10 0 110 1 0 | 40 Ll 0 1 10
6 10 gaM 90 H Synt. 2 I 6,25 1 25 I 6,25 1 19,75 1 14,06 ! 6,25 | 25 | 6,25 ¢ 13,75 1 12,81
7 10 GAM 90 H synt. 3 ;0 L 16,67 6,25 D , 5,73 1 © ( 16,67 | 5,25 0 5,73
g 10 GAM 90 H Synt. 4 112,50 1 12,50 1 0 [ 13,32 1 9,58 8,75 7,5 ¢ 0,0 4 10,67 1 6,73
9 117 GAM 9  Synt. 1 0 1 C ' 8,33 y 28,57 1 9,22 | O 1 O | 8,33 ; 22,86 | 7,80
10 11 (AM90  Synt. 2 r 0 | 50,50 | 8,33 4 33,33 | 23,04 | O 1 45.0 1 8,33 ;0,33 | 19,66
11 GAM 90 SyHt. 3 1 @ v 12,50 1 26,67 0 1 9,79 ¢ O 112,50 | 26,67 ¢y 5 | 9,79
12 11 GAI4 90 Synt. 4 L I 6,25 | 12,50 ¢ 7,14 6,47 1 1,33 4 6,25 1 12,50 1 25,71 1 6,45
13 5 GAM WI  Synt. O | 6,67 | 40,0 y 13,13 1 20,0 18,28 ! U 134,00y 133,13 | .—,0 17,28
14 5 GAMYyl  Synt. 1 0 1 12,50 | 28,57 | 16,67 1 14,43 | O 111,25 | 24,29 , 16,67 | 13,05
15 5 GAM wi Synt. 2 1 0O | 28,57 1 11,11 { 11,76 1 14,42 | 1,25 23,81 1 8,88 | 9,47 ¢ 10,84
16 5 GAM wi Synt. 3 | 6,25 1 11,11 | 22,22 | 20,0 ' 14,89 { 5,0 6,67 | 15,55 1 16,0 10,80
17 5 GAM VI Synt. 4 | 6,25 1 sg2. 1 5,55 ¢ 0,6 1 2,85 ! O 11,18 1 4,44 ) o0 1,40
18 GAM GCs Synt. O o 1 12,50 1 0 ro7,14 1 6,71 | 7,69 10,0 1 0 I 4,29 5,49
19 GAM GCS5 Synt. 1 | 7,69 1 23,53 1 9,09 | @ 111,28 1 12,50 122,35 1 9,09  © } 10,98
20 GAM GC5  Synt. 2 112,50 1 26,67 118,75 1 11,11 1 15,8 1 6,67 (14,67 4 16,25 1 11,11 1 12,17
21 GAM GC5 Synt. 3 | 6,67 1 15,79 1 11,76 1 31,25 1 14,7 1 O 112,63 1 11,76 | 31,25 | 13,91
227 GAM c65 Synt. 4 O 1 35,29 1 16,67 | t 12,99 | O 134,12 1 12,22 ;| O ¢ 11,58
23 5 [AiM-3/4 Sauna Synt 0 10 1 25,0 1 33,33 1 0 \ 14,58 | U 20,0 ) 33,33 4 O 1 13,33
24 5 GAM-3/4 Souna Synt 1 0 15,88 + 7,14 1 0 L3,25 1 ¢l 111,18 1,43 O i 0,65
25 5 GAM-3/4 Souna Synt 2 127,78 + 11,11 1 3,55 4 7,14 | 12,89 v 26,67 11,11 1 3,33 7,14y 12,06
26 5 GAM-3/4 Souna Synt 3 | 5,26 1 16,67 1 37,58 | 29,41 1 22,21 ! 3,16 116,67 | 26,25 | 28,23 | 18,58
77 5 GaM-3/4 Souna Synt 4 I 6,25 1 18,75 | 33,33 1 13,33 | 17,91 | 6,25 112,50 27,78 | 13,33 | 14,96
78 5 GAM-3/4 Ex bornu Synt. O | 6,25 1 11,76 t 9,09 | 6,25 1 a,34 ! 1,25 15,88 1+ 53 | 5.0 | 4,39
29 5 GAM-3/4 Ex borau Synt. 1 1 O 1 0 1 37,50 ¢ 11,76 1 12,31 ! 0 1 0 | 22350 | 9,111 1 7,98
30 5 GAM-3/4 Ex bornu Synt. 2 | 0 1 13,33 1 5,88 1 0 r 4,80 0 16,67 1 4,71 1 0 L 2,84
31 5 GAM-3/4 FEx bornu Synt. 3 | 0 I 5,55 1 0 1 11,76 1 4,33 ! o 11,117 ¢+ O P 11,76 1 3,22
32 5 GAM-3/4 Ex bornu Synt. 4 | 27,78 | 5,88 | 5,88 1 5,55 1 11,27 ) 23,33 y 5,88 1 5,86 1 3,331 9,60
33 5 GAM=3/4 HK sSynt. © 10 | 16,67 1 50,0 | 33,33 1 25 r 0 116,67 | 46,67 | 33,33 | 24,17
34 5 GAM-3/4 HK Synt. 1 I 11,11 1 20,0 | 23,53 | 7,14 1| 15,44 1 6,67 111,0 ! 18,82 1+ 5,71 + 10,55
55 5 GAM-3/4 HK Synt. 2 | 40,0 114,29 1 26,67 | 6,25 1 21,80 | 40,0 114,29 1+ 20,06 | 6,25 1 20,13
56 5 GAMw3/4  HK Synt. 3 115,38 1 20,00 t 14,259 1 18,75 1t 17,10 { 12,31 147,33 | 12,86 1 18,75 | 15,31
57 5 GAM-3/4 HK Synt. 4 [ 25,0 { 12,00 | 27,78 1 26,0 1 21,32 | 25.0 112,50 ¢ 18,83 | 14,67 y 17,76
I | | I | | I
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| ] K‘ |
| | | | ! ! ! | !
‘ : ) 3 Carré F
| Sources de !5.C.E, !d.d.l!%gsii ! i 15.C.8.1 dud l!mgyen :
1ot 1 1 ] SRR 1 1 ! ! ! ! .
: variation : ' ; 'Cal~ , Tabulés  Conclu=-, , , Cal- | Tabulée Conclu-
! . ! Pt ! ! ! - :
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DUARTTRF 11; PRASPECTIANS PRYTAPATUALAGINIES DRSS | FS ESSATS ET
DA | FS CPAMDS DAVEANS I SFUECA iT EY RAMRIE
PEIPATT (4 CAMDAGKE 1097 - 1693

Au courant de cette canpagne agriccle 1982 1983, nous avons effectue un
certain nonbre de mssions de prospection dans les essais des chercheurs et dans Ies
chanps- paysans. Le but de ces mssions a été de meux circonscrire leseull de 1°im-
pact des principales maladies du m| et des autres cultures en rotation avec |ui.

I Mssion de 1'équipe SR/Patho et des stagiaires de 1°1.U.T dans | es régions
de Diourbel, Thiés et Louga du 24/08/1982,

Le tableau n® 11 donne |'incidence des principales maladies sur le ml
lors de la mission du 24/08/1982.

TABLEAU 11 I ncidence des principal es mal adi es observées sur le ml| (24/08/82)

. | ! 1 [ [ t
Mal adi e . ,Jaches !Anth- Pyricuwi ; ,Cercos- :A tre Total
Local ité ;Mildmu,zonées !racnos!larion !Roullle.chcter porise | ’ te
1 ! | !
SED | 0,021 0,024 | , 0,012 | 0 | 0,016, 0,047 | 0 485
| |- ! -+, [ o 1 (. ! | -
Tiénaba ! 0,004 ! 0, 008 10,0! 0,03 10,0 ! o0,04! 0,02 ! 0 1240
! ! o | L ! |
] | ! e ! ! ! ! ]
Thids , 0,11 | o025 0 [ 0,04 ,0,03 | C,27,0,10 | 0,04123
- ‘ "' B ! - ‘ ! !"'" ! 1 A
Aprés-Thiés 10,041 0,09 ! 0,12 ' 0,05! O l'o.20! 0,04 ' 0 I 55
! ! ! ! ! | ! ! !
o [ v T ] ! r ! ! !
Ti vaoune 0 , 0,00 ,0 001 [ 001 | 009,000  0,05103
[N T
1&khé I 0;021!10 ro,00! 0,03 10 ! 0,38 10,02 ! 0,09 94
! ! ! ! ! ! ! ! !
o 1 ! ! ! P ] ] l v“‘ T
Louga (essai € 0 0 0,02 © 0 0,15 | ¢ 0,01, 95
f ! ! ! ! ! ] ! '
M) - 1 : ! ! Y J—
Moyenne ' 0,03 ! 0,054 ! 0,017! 0,027 3 0, 005 10,1641 0,03 10,0211
! | ! ! ! ! ! !
! Vo 1 v ! ! ! !
Cl assenent | 3 | 2 y 7 5, 8 L, 3, 6
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L¢ tableau n° 12 denpe 1'incidencelides malddée de 1'arachide observées aux mémes
localités | ors de |a méne nission

TABL7AU 12: | nci dence des principal es maladies de |'arachide

.....

“Maladies ! Cercosporiase e iy ! ! v e
localités | T arachidicalal . per sonaf al "onil-iAnthrac jautres | Total Cpte
! | , le (mose | l
H - - LA
SEO o 0,12 | 0 10,018 | 0.056 | 0.011 ' 556
- - ! S SRS g ' .
Thidnaba 0, 026 ! 0,007 0,001 '0.003 ! 0,005 ! 998
| | | | | |
i H : b e e - - - !
- .. | - ]
Thiss 0,383 0080 o 004t | 0,003 | 749
--- | — —_t ! O | S PR
Tivaoune ! 0,12 0.003 10 'o.0t5 | 0.007 ! 576
! ! ! ! | .
. - | < e 4 A
EKRE | 0,006 | 0,006 o , 0,003 : 0, 003 : 339
L — 1 boee oo e menea} 1 —_— .
“ovenne | 0,131 | 0.013 10,004 ! 0,044 ! 0,006 !
| | | | | |
' ..._‘ -‘- -' Y. ' ‘ L% _EN]
Cl assement | ! : 3 5 | 2 ‘ il
| | |

Des résultats consignés dans |le tableau 11 et 12 on peut tirer les con-
clusions Suivantes: 1°) Une faible incidence des différentes naladies a la date
d' observati on,

N'ayant pas eu | e loisir . & des rechafchies Préci ses poux détérmifet-les
causes de cette faible infestation. nous allons énettre un certain nonbre d'hymo
thases pl ausi bl es
1'autre de phénonenes suivants:

a) Insuffysance de |la pression de |'inoculumdans |es |ieux

| "incidence trés faible des maladiocs serait liée a |'un ou/et

d' observation.
by Uilisation de variétés résistantes aux différentes nal adi es
¢) Influence défavorable des facteurs cosm ques et biotiques
dans | e dével oppenent épi déni ol ogi que des maladis.

2°) Un dével oppenent plus important des maladies foliaires telle que
I n bactériose, | a glo-scercosporiose (sur | e ml), |a cercosporiose, anthracnose
(sur |"arachide) a é&té note. Ce phénomene peu.'-. s'expliquer par le fait que les ob
servations ONt été effectudes au debut de |a phase végétative des cultures et quo
lzs conditions pluvionetriquos étaient favorables au dévaloppement de ces nal adi es

(40 jours aprés le sem:s il est tonbé presque 300 mMmet d' une facon réguliére) .,
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11, Observations effectuées dans |es essais de 1a division fc phytochimie du_nil,
Essai d' étude du rappert WEK sur |a croissance et |e déveleppement des diffa.

rentes populations du m| .

Le but des observations dans cet essal a ét# de @éterminer le rdle du

rapport NPK sur |'incidence et 1~ sevérite des maladiecs. LeS variétés utilisées
sont |e souna |1 et |e »rc 80.
Les traitements sont les suivants
1) No Po Ko

2) Nei P31,5 ¥31,5 - 150 kg 10-21-21 + 100 kg urée
3) mM61 P42 w42 . 200 kg 10 21-21+ 88 kg urée
4) N61 P52.5 x52,5 « 250 kg 10-21 21 + 72 kg urée

Le tableau n° 13 donne les résultats des observations faites & ce niveau:
1°) Selon I'indice d'incidence des maladics on peut |es classer par
1'ordre d'inportance suivant: pyriculariose, charbon, bactérioses autres (non
identifides),; tlches zénées, nildiou: ce classenent est valable quel que soit le
bloc considéré
2°) Sauf pour le charbon et |a bactériose (qui ont des noyennes dans
lu: bloc | significativement différentes &es noyennes daus autres blocs), 1feffet
traitement et |'effet bloc senblent insignifiants car 1es noyennes général es de
ces paramétres sont presque identiques. Pour expliquer zettedifférenca non signi-
ficative entre | es différents traitements. les éléments suivants sont & prendre
en  considération
a) la variation de w: Elle devrait dépasser un certain seui

critique (& déterminer) pour qu'on renmarque une différence significative dans |es
traitements. Dans Ce cas précis; cette variation n'aurait pas dépassé ce seuil-

b) |a variation de P ¢t de X:;cette variation devrait dépasser

un certain seuil critique (& déterminer) pour qu‘il puisse y avoir une différcn-
ce significative dans kes traitements: dans 1§?§tésent cette variation n'aurait pas
dépassé ce seuil;

c) Les rspports entre les 3 éléments qui doivent rester dans
une certaine fourchette au-dela laquelle, il y aurait une différence Significative:
dans ce cas ‘précis. | es différents rapports entre les 3 éléments seraient alors &
["intérieur de cette fourchette

A |"avenir pour meux cerner |es seuils des rapports entre les 3 éléments
au dela desquels on a des différence Significatives entre les traitements, nous
devi ons envisager d'utiliser une ganme de traitenments plus large et plus variée.
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3¢y La variété vi (souna I11) senble plus résistante au charbon que
la variété v2 (R C 80) et cc pour tous |es traitements et |es blocs
que 4°) Une incidence quasinment nulle du mildiou dans tous |es blocs et
quels /soient le traitement et la variété. Dapres nos résultats obtenus ailleurs
ce phénonene ne serait |ié ni & la résistance variétale, ni a |'effet dose de wpk
carle souna |11 et »r ¢ 80 dans d*autres €ssais ont été attaqués par le mldiou

ruand ON leur a applioué certaines doses utilisées ici

En conclusion on peut dire que, cette exoérimentation a perms de mettrs
en évidence qu'il n'y a pas d’influence Significative des différents traitements
utilisés sur 1'évolution des nal adies. Ce phénoméne serait |ier & 1'insuffisance
des variations des rapports entra | es éléments NPK, Donc & Y}'avir, il faudra
envisager d'utiliser une gamme de trnitenents plus large et plus varige.

I'1l1. Coservations effectuées dans |es essais de Madame wdoye a S&£8 et a Djibélor.

Les données présentses dans ce cadre proviennent des observations effec-
tudes dans les essais SAHEL - Gam (a3 Djibélor et a sarfa) et essais sarGrap (&
séfa), Les tableaux n® 14, 15, 16 «t 17 en donnent les résultats.

3.1 Essai SAHEL - gam

3.1.1. MIdiou

11 ressort du tableau 14 que-
a) |'incidence et |a sévérité du mldiou dans |es deux locali-
tes sont, en général, trés faibles, En effet, I'incidence du nildiou varie de o
(PS) & 46.8% (sanio de 8éfa) & Séfa alors qu'elle n'est gu: de |'ordre de ¢ (p5,
Trat P172) 3 4,5% (Sanio de g@fa) a Djibélor.
b) La variété Sanio de Séfa présente plus que toute autre de

pieds nal ades.

3.1.2. FErgot

T bt

La conparai son des résultats obtenus & séfa et & Djibélor (cf tableau
15) nontre que la pression de sélection exercée par |'ergot dans |es deux localitdg
ast assez élevée, cependant que |es indices d'incidence et dc sévérité présentent
des différonces appréciables en fonction des localités et des variétds, En effet
3 S6fa | a pression de sélection est plus élevée (I ncidence maxi male, Imax = 60%

et sévaerité maxi mal e, Smax = 29,8%).



-29-

D autre part si certaines variétés comme | e Zalla (S=24,6% & Djibéler
27. 7% a séfa) P4 (S=20,8% 22.7%) M9 D3 (S=13.2% 14,3%) Se conportent presque de
In méme facon dans les 2 localités, d autres comme BS (8=1.9% & Djibclor # 39,8%
5 S&fa), P8 (s=1,9% # 26,1%): lrat 172 (s=8,8% # 31:3:4%) lrat 173 (s=18% # 22,1%)
et Sanic de séfa (S=6.5% # 33.3%) gqant a elles, présentent des différences fonda-
mental es vis-a-vis de |"ergot dans |es deux localités.

3.1.3 Charggg

Bu regard du tabeau 16 on voit que les conditions d'infestation par le
charbon ont &té plus optimales a Djibélor (ou |'incidence minimale, Inin=4C,8% et
Irax = 1009 qu'a Séfn (Imin = 9,3% et Imax = 22,9%),

S on part du principe que les neilleurs conmportenents sont ceux qui
présentent de la naladie sur beaucoup de pieds, mais dont |e dégré de ddveloppe-
ment n'est pas trés dlevé (c'est a dire ceux qui auraient une résistance horizon-
tale), la variéts qui s'est meux comporté & Djibélor est £alla (I = 61%et 5 =
20.7%), Par contre toutes les autres ont eu des taux dz sévdrité d'attacue dépase
sant trés largement les 25% Faute de tenps et de personnels nous n'avons pas pc
apprécier | a sévérité des attaques du charbon a séfa.

3,2 Essai saFGRaD a Séfa (cf tableau 17)

Ici | es observations n'ont pu se faire que sur le mldiou gar |'essa

&tnit déj a récolté.

On remarque aussi une faible infestation car Tmax = 24% et Smax = 9%
¥Mris on peut classer tes vari&tés en 3 groupes en fonction de leur réaction vis-a-

vis du mldiou.

Goupe 1- Celles qui ont une incidence (1) et une sévérité (S) inflrieu-
ras OU égales & 1%(T: 1%et S <.1%) » EX Borna .

Goupe Il: Celles qui ont une incidence et une sdvérité SUpérieures i
1z mis inférieures ou Ggales a 5% (1% ~15% et 1%<s £5%), Nigérian cCOnposite
Aotswana  CIVT. Serere composite, et local 8y . 66
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Groupel|l- Celles qui ont une incidence et une sévérité supérieures i
5; mais inférieures ou égnlas & 25% (5% 271 <£25%et 5% £ 8 .125%) Ankontes, ALC ME2

Sinégal I, 8énégal || et local Paysan.

Signalons gue la rigueur dans 1a classification est die aux faibles :

taux d' i nfestntion.

3.3. Discussion.

Le faible taux d'infestation par le mldiou catte annde dans les con
ditions pédoclimatigues de la Casamance en général et dans | es conditions d'expé
rimentation a Séfa et a Djibélor en particulier s'expliquerait par des phénonenes
suivants:

a) | e aémarrage pricoce des pluies en quantités tres inportan-
tes entrninerait un engorgenent précoce du substrat, ce gui, provoquerait une ré
duction, VOire une annulation du taux de germ nation des oospores contenues dans
lec substrat par "asphyxie".

b) les zoosporas formdes Sur les rares plantes attaquées sont
immédiatement "lavies” des feuilles et entraindes dans le sol avant leur matura-
tion physiclogyque par |'action mécani que des pluies diluviennes.

c) L'emploi des wariétés de Sanio plus ou noins réistantes au
mldiou areduit la teneur de 1'inoculvm primaire dans lc substrat des sites ex-
périmentaux; la concentration en oospores serait alors trés faible pour perm:ttre
anc | nfcstation adéquat e.

d) Les hétes testég ont chacun un assorxtiment conplet 4d¢ génes
efficaces contre |a gamme &ventuelle des différentes races physiol ogygues existant
Jans CeS localitéds; i1S (les hétes) seraient donc cavables d’empécher OU de frei--

ner 1'infestation et | e développement du mil di ou.

D autre part la stabilité relatise du conportenent de |a majorité des
variétds dans les deux localités powrait étre lide SOit Ala présence d'un néne
inoculun dans les 2sites soit & |a présence d' une gamme de genes efficaces au
niveau de ces variétds, pouvant contrarier |'action des diffirentes races physio
| ogi ques, dans |le ecas ot Il existerait plusieurs espéces d'inoculun. Par contra
Les fluctuations observdes chez certaines varidtés pourrait. abstraction faites .
des autres hypot héses possibles -&tre lides & |'absence de ces génes.

3.4, Conclusion

De cette analyse, on peut tirer les conclusions suivantes
1)) Les conditions pédocbioclimatiques de 1'hivernage 1982 dans | es
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localités de s&fa et Djibélor ne semhlcnt pas trés favorables au devel oppenent

du nildiou. En effet lengorgement précoces des sols par Les pluies diluviennes

¢t 1'absence des champs de m| dans les sites d'expdrimenation sont parm des fac-
tzurs QUi ne militent pas en faveur du dével oppement du mildiou. Donc le faible
niveau d'infestation serait difficilement attribuable seulement & la grande xé-
sistance des varidtds testdes. Cependant on remarque des différence5 de réactions
en fonction des variétés, des localités et des essais, Les plus forts taux §'in-

faetation ONt &té remarqués sur | ocal paysan » et Sanic de 8éfa,

2°) Poux L'ergot la pression de s¢lection est tres dlevée dans les
? localitds MBS c'est a séfa qu' elle senble |a plus grande, Certaines varicétés -
comme galla, P4 et M9 D3 semblent présenter unc Certaine stabilite Vis-+.-vis de
1'ergot par contre toutes |es autre5 ont fluctud suivant les |ocalités.

39) Pour 1e charbon |a pression de sélection €St également Alevée,
Cependant |es conditions de pjib&lor senblent |es plus favorables.la variltd
Zalla senble meux se conporter que toutes Les autres.

4°y Vu qu'on ne maitrise pas certains facteurs (tenpérature humidité
pH du sol etc. ..) qui peuvent avoir beaucoup d'inportance dans | e processus d'in-
fection: il est difficileq@'étre catégorique dans L'interprétation des risultats-
ce qui fait que cette analyse doit étre affince dans des conditions contréldes.
Pour celd il serait interessant de testar, Cé matdriel dans le dispositif de cri-

blage M S au point & Banbey.

Dans les 2 localités On a remarqué aussi que beaucoup de chandel | es
dtaient NI Sies; pour |es maladieg foliaires. il y avait de trés fortes attaques

de Pyriculariose, et de |a bactériose, et un peu de rouille.,
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|V Prospection effectuée par |'équipe conposee de_*adame Ndoye

v S.C. Gupta et D.F, Mbaye & travers | e Sénégal et_|a Ganbie,

Le but de cette mssion était de se rendre conpte de 1'état des cultures
du ml a travers | e sénégal et |a Ganbie.

Cette mission était divisée en deux étapes:
, Casamance. Ganbi e du 2 au 4 Septenbre 8z,
28me &tape: Touga, Fleuve, Sénégal-Criental du 7 au 9 Septenbre 1982,

lere étape: Sine -~ Saloum

Dans toutes les deux étapes, |es prospections se.sont effectuées dans
1es essais des chercheurs de 1'ISRA et dans |es chanps paysans. Faute de noyens
<t de tenps, les observations faites ont été des observations visuelles qui n'ont
pas donné lieu & des résultats chiffrés,

4.1 Mssion: Sine-Saloum Casanance, Ghnbig

x Darou: Les obscrvations effectuées dans |es essais des chercheurs et
des chanps- paysans ont nontré que |'incidence du mldiou est substantielle (20 -
25%)- on remarque en plus une attaque inportante de glosocercosporiose et de py-
riculariose sur les feuilles

Les chanps- paysans semblent plus attaqués que les parcelles des cher-
cheurs.

* Nioro- Les observations ont été faites dans |es parcelles de Mme Ndoye

et de M. guprTa. L'incidence du mildiou est de |'ordre de 20-30 %. Des taches
foliaires de gloeocercosporiose et |a pyriculariose ont £galement été notées,

% Sapu- (Ganbie) Avant d'arriver a Sapu. nous nous SONMes arrétés dans
les chanps-paysans: ici |'incidence du mldiou s*éléve a environ 25-40%, A 1'inté-
rizur de |a station de Sapu, |'incidence du mldiou pouwait atteindre 50% sur cer
taines parcelles.

% Séfa: Peu de culture de m| et peu de maladies Sauf dans |es essais
de Mr. Qupta ol |es variétés tardives de Sanio &taient attaquées par | e nildiou
( 20% environ).
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* Djibélor: Les essais de Mre Ndoye sont presque i ndemmes; sauf un débuc

d'attaque de pyriculariose et de la rouille.

ggpclusions
dans

On voit
1o Sine-Saloum et la Ganbie
¢t a nmesure qu'on avance vers le Sud.

donc que les attaques du m | diou sont beaucoup plus inportantes /

mis elles deviennent de plus en plus faibles au fur

En outre, on remarque égal ement d.- fortecs attaques de mal adi es foliaires
telles que | a pyriculariose et |a gloeccercosporiose qui peuvent atteindre des

ddmengions consi dér abl es,

Louga, Fl euve. Sénégal -Oriental, Sinc Saloun.

4.2. Mission
2 Loyga + Ici. les plantes ont plus souffert dec séchercsse, d'attagues
En effet, aprés une forte attaque d'Amsacta

d‘Amsacta et d' oi seaux que de mal adi es.
plus de 10 jours se sont écoul és

Jans | es chanps de mil, de niébé et d' arachide,
avant que la pluie ne tombednouveau, ceci était d'autant plus grave que cette

avec le stade floraison du ml.

nériode de sécheresse coincidait

Be Richard-Toll A Thilogne (département de Matam)

EntreLouga €t Saint-Louis ON me rencontre que quel ques rares chanps ae

ml qui souffrent de manque d' eau.

De Richard Toll & Galeya (300 km), il n'y a pratiquement pas de cultu
roz de ml. Cest seulenent 3 partir de |a qu' on a conmmence 3 rencontrer guelgues

chamns de M| qui sont dans Un &tat pitoyable. las chanps sont trés hétérogénes
pas de senmences sel ectionnécg, pas de respect des techniques cultu

(pns d' engrais:
rals préconi sées,, sécheresse etc.,.). On observe quel ques pieds atteints de mildiou

De Thilognc a mak=l (Sénégal oriental)
2 Thilogne, il v a w de fortesattaque s de sauteriaux qui ont ravagé

toutes les cultures, Ici, le mil est cultivé en association avec | e niéhé et le

héref
De Quro-Sogui i Bakel, on rencontre des cultures de m |, de Sorghoetun
peu @' arachide . |1 a beaucoup plus dans cette partie et les cultures sont en asscz
alors que

ror: 3tat. Dans le ml, on remarque quel ques pieds attcinta de mldiou
le Sorgho. ast attaqué par des mal adies foliaires telles que | € Ramulispora et une

nctériose.,
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De makel & Tanmbacounda
Dans cette partie du Séndgal, le relief est tra3s accidenté et la forét

<st luxuriante , On y rencontre quelques rares chanps &= M, de sergho,de. Mais
et 4'zrachide. Le m| cultivé est du type Souna. L'arrét & Di ynbouqou wossi €09
(32 v Est de kidira) nous a pernis de constater qu'ici. on cultive du ml (tyne
sounsj . du sorgho (variéts locale;"vabittan® ) €t du mais. Le m| était austadc
floraison. Partout sur notre route, |es paysans ont expliqué qu'il s préféraient
enltiver | e nil du type souna plutét que l= type sanio car |le premer est plus
ovrdcoce et pernet de bouclere/cycle méme €N année de mauvaisc pluviométrie. Cepens
dant.. ce changenent s'accompagnc de nouveaux problémes notanment phytosanitaires ;
| e Souna est plus sensible au mldiou et il y a parfois des problenes de noisis-
sures surtout quand il continue de pleuvoir au moment de |la maturation du Souna.
Ici. |'association heureuse entre |e Souna relativenent précoce et le vahittam
(variété locale de Sorgho) un peu tardif, permet d'avoir un calendrier agricole
bien réparti?

De Tanba & Boulcl: Entre Tanba et Kaffrine il y a de vastes chanps

d arachi de et de coton & perte de vue et quel ques rares chanps de ml| et g: mais

Le dénombrement des pieds attaques par |e mldiou dans les champs-pay
sans & Thi akho (récion du Sine-Saloum un peu aprds Xoppentoung) a révelé que
presque 30% d' entre eux é&taient atteints de mildiou, ce qui nontre du reste quc
cotte mal adie est assez inportante dans cette Zone,

A Boulel (Papem), | es observations effectudes dans les essais de wman-
keur Fall ont donne les résultats suivants
= Souna I11: 17-20% de mldiou
« I8V 8001: 4--6% de mldiou
» | BV 8004. ©-3% de nmildiou

Lew 3 variétés SONt attaquées par | a pyriculariose.

Actuellement, dans 1a région du fleuve et dans la partie Est du Séné-
gal Oriental, la culture du ml est tres pcu dével oppée suite a la sécheresse
presque chronique qui séreit dans |a premidre et nu rclicf tres accident6 de
la deuxiéme. On rencontre trés peu de nildiou dans ces régions.

Dans | es parties centrales du Sénégnl Oriental et du Sine saloum, On

culture actuel l ement du ni.1 du type Souna. Le renplacenent du Sanio par | e Souna
ne reste pas sans poser de probl énes surtout d' ordre phytosanitaire dans certaines
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Tableau 14 : Incidence et sévérité au mildiou dans les essais SAHEL-GAM & S&fa ot 2 Djibelar
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! I R ! ! 1 4 1

1 1 ! T ! ! 1 I !

MoD 3 ! 64 ! 9 ! 14,1 ! 5 ! 116 ! ! a,s ! 0,2 1
' ! 1 ! ! ! ! ! !

N T H ! ' i : i !

Saoio de Séf‘é’ 64 ! 3o ! 46,8 ! 16,2 i 11° ! 1 4,5 1 2 !
! ! ! ! ! ! ! ! !

-SE-



Tableau 15 : Incidence et sévérité de l'ergot dans las essais SAHEL-GAM a Séfa et & Djibdélor

S FF a i D JIBE o ®

q—|

| 22gp:,  ,Nbre de planjNbre de plangIncidence | Sévérité Nbre de planiNbre de plaf Incidence | Sévérite
, Enp . T Les ytes comptées,tes malados, % ' % itBS comptésgtes Maladsﬁ % . %
: - 1 ! ! ! ! ! !

| zalla : 244 ' 244 | 100 ;27,7 , 123 | 40 ¢ 32,5, 24,6
' 1 i i ! ! I ! !

! T t : ! ! ! i !

£°, ' 241 ! 241 I 100 1 22,7 ! 125 175 +  60,° ¢ 20,8
! 1 ! ! ! 1 ! !

: ! t ! ! ! ! ! !

1P ! 257 ' 257 1 100 1 39,8 i 114 119 16,7 1 4,9
. J ! f ! ! ! t !

! I 1 ! ! ! ! 1 !

g o ! 262 ! 262 1 100 1 26,1 ! 108 1 10 ! 9,2 ! 1,9
! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! : ! ! | ! ! !
1 IRAT 172 ! 138 ! 138 ¢ 100 1 31,34 4 130 ¢ 46 1 35,4 ! 8,8
H R ! ! L ! . ' !
' ! ! ! : ' 1 1 1
tIR®T 173 ! 373 ! 373 1 100 1 22,1 i 120 {1 56 1 46,7 1 15,0
] R 1 ! ' 1 ] 1 1
! ! ! i i ! ! ! !
1MoD 3 ! 27% 1 279 1 100 t 14,3 ! 116 1 53 1 45,7 P 13,2
I . ! ! d ! ! ! !
' t ! ' f Y ! ! !
1Sanio de gsérat 290 ' 290 ;100 | 33,3 ! 119 116 ¢ 13,4 ! 6,5
! ! ! 1 ] !

Re  tm st Temp GmB  men bt Sedkh Gamy b S Sl brme ke Semh GBS NGE Gem® SR SRR MUB KB e e AR G S Swe &
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Tablzau 16 : Incidence et sévérité du charbon dans les essais SAHEL-GAM & Séfa et a Djibélor

, s E F A : DIIBELOR !
; Entbgrémét ;Nbre de plan- :Nbre de plan- Incigence :Nbre de plan- Nbre de plan% I”Cldence i SeEuETits :
| Les ,tes comptdes !tss malades . 2 ytes comptées [tes malades | o ; = .
! t '* 1 s ; : L !
!Zalla ! 205 ' 13 ! 9,3 ! 123 1 75 ! 61 1 20 7 !
! ! ! ! ! 1 !
! 1 ! z : i i t t
1P, ! 241 ! 26 ! 10,8 1 125 ! 51 ! 493 1 58,7 1
1 1 1 * s ! 1 s !
) ! i H 1 ! f 1 1§
{Pg ! 257 H 5G¢ | 22,9 L 114 f 83 f 72,8 ! 39,8 f
! ! H ! ! !
s ! 1 f i { ! 1 '
1Pg ! 262 ! 43 ! 16,4 ! 108 t 96 ! 38, 3 ! 64,9 '
f { ! ! 1 1 ! '
1 ! : ! ] " ! : 1
1IRAT 172 1 133 ! 27 ! 19,6 ! 13° . 78 ! ce ! 4%,2 H
1 1 H ! H ! 1 1 1
' ) t Y 1 ! 1 ] :
I IRAT 173 ! 373 ! 41 ! 11,0 ! 120 ! 114 ! 95 ! 67,8 I
! ! ! ! ! ] ! ! ]
! T } ] ! 1 1 ! !
1 MgD3 ! 279 ! 46 ] 16,5 ] 116 ' 910 ! 94,8 ! 55,4 !
! ! ! ! ! t ! 1 ]
! ! ! s L ! 1 ! !
1Saoic de S&fz 1 29° 1 3° L 10.3 ? 113 ! 119 ! 100 ! 60,25 !
! } I f

_Ip_
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Tableau 17 Incidence et sgvérité du mildiou dans les essais SAFGRAD 3 Séfa.
! By ! | ! . ! i
| Entpé Pamgt !Nbre da plantes!Nbre de plantes; Incidence 1 Sévéritsé |
| s {8g  comptéas jmalades | % ' % |
! | ! T ! ! !
Serere :
! composite ! 213 ! 11 ! 5,2 ! 1,8 |
! I 1 ! 1 '
! local ! ] ! ] !
OCa
; ] 3
" H 7.66 3 216 ’ 7 !l ' 2 f 1,5 :
! ! ! | l !
J Ankontes ! 209 ! 78 ! 8,6 I 2,4 !
! ! ! ] ! !
! ! ! ! ! !
I'Alc Mg, ! 205 ! 19 ! 3,3 ! 4,1 !
! ! ] ! ) !
! J I ! ! !
! sénégal I ! 202 1 11 ! 5,4 ! 4,5 J
l ‘ ! ! | !
! ! ) ! ! !
| kg;g;n ! 184 ] 44 ! 23,9 ! 9,4 l
! ! ! ! !
| J ! ! ! !
| Sénégal ! ! 207 | 17 : 8,2 i 3,6 i
| ! ] t ) {
! Ex bornu ! 222 ! 2 ! 0,9 ] 0,5 !
! | | | ! ]
A ! ! ! ! !
j Nigérian | 219 ) 5 | 2,3 ] 1,0 !
> composite | ] | I {
| 1 ] ! ! ]
J Bostuana ! 220 ! 4 ! 1,8 ! 0,6 !
| | ] | | |
! I J ! ! 1
I civt ! 218 ! 6 ! 2,7 I 0,8 !
! ! ! | ! !




CONCLUSIONS GENERALES

Dans |a premiére partie de notre travail. NOUS 3vor.s effcctué UN cribiage
Gee wariétés de M| fournies par les geicctionnours (Gam et ICRISAT) pour | eur
résistance au Ml diou. & ia suite de co criblage initial . nous avons mw identi-
£ice Un certain nonbre de variétés résistantes au mMldiou;. cCependant, ON ignox:
1a nature; la stabilité et la durabilité dc 13 résistance AU matériel identifis.
L' ¢tude de CesS problames QUi sans nu! doutc ~pporterait une contribution non pe¢-
aligeable dans | ' él aborati on 4’unc méthode géndtique firble de lutte contre 1o
mildiou, davrait constituer 1l'objet de NOS prochains travaux.

Les résultats de nos investigations montrent QUE POUr certaines véridtés
bicn qu'elles soient MDins résistantes aa nildiou que |as précédentes, Siclles
prisentent certains caractdres' Agronomiques intdressants, ©lles pouvent étre
exploitdes & condi tion d'améliorer leur risistance pardes mékhédes do sSl.oction
noder nes.

Nous avons identifid aussi UN matériel scnsikle au ml diou, Ce matdriel, s
notre avis. est peu intéressant PoOUr lus sélectionneurs. cependant, il peut atro
utilisé par |as nhytopathologistes pour servir dans des travaux de rechsrches
f ondament al es.

Dans 14 deuxiéme partic de notre travnil, nous avions effectué des M SSions
de propsctions dans lcs essais 0eS cherchours ot dans | es champsipaysans & tra-
vors le Sénégal <t | a Ganbi e.

Les Fésultats dz ces prdpections ONt montrs cue perdant | @ compagne agri-
cole 1982:

1°) dans 1a région du fleuve et dmng 1n partie Est du Sénégal Cricntal, 1n
culture du m| est trés peu développde & | @ suite de la sécheresse prosgque chro-
nique dans la premere et au relief trés accident2 dans |la deuxiéme. On y ren-
contre tres peu de mldiou,

2°) dans lcs parties centrales du sénégal-Oriental ot duU Sing-Saloum, On
cultuve actuclicnont du mil du type Souna . Le remplacement du Sanio par | e Sou-
»a n'cst pas sans poser de problémes. Ici, |'incidence du mldiou et des mala-
dies foliaircs ~u NOMENt des obscrvstions, «st assez importante.

3°) 1cs conditions pédoclimatiques dans les localités de Séfa ot de Diihdx
lor (encasamance, Sud du Sénégal) ne semblent pas treés favorakles aw développe-
ment du mldiou,

4°) pour 1'ergot ¢t le charbon; |a pression do sélection €St trds dlovie &
Séfa ot & Djibélor mais pour |'ergot, ofest a 8¢fa gu' elle semble plus impor-
tante, par contre pour |le charbon: 1:s conditions dc Djibélor senbl ent plus

vt l.



5°) Dans | a r&gion de Thies et Louga, & |a date d' observation (40 jours
sprés le senis), sur le ml et sur |"arachide, on remarque une faible inci-
dence des nuladies ; cependant les maladies foliaires ont &ts les plus
importantes.

6°) Les observations effectudes dans 1'essai NPK ont montré qu'il n'y a
pas de différence significative dans 1'&wolution des naladies du mil pour |es
différents traitements utilis<s. Ce phénonene serait 1i¢ a |'insuffisance des
variations de rapports NPK. Donc a |"avenir, il faudra envisager d4'utilisar
une gamme de traitenments plus large et plus varice.

Per spectives

Tout le | ong du présent travail, 1'exposé de nos résultats a gt
assorti de conclusions partielles et & chaque fois, nous avons essay: d'indiquer
de nouveaux axes de recherche. Ces recherches concernent autant |a recherche
fondanental e que |a recherche appliquse. Ces axes de recherche qui mérite-
raient d étre approfondis peuvent se résumer en Ceci.

- Etude de la biologie et de la physiologie de s. grapinicola
Mise au point de technique d'inoculation (au chanp ou au | aboratoire)
Identification d autres sources de résistance

i

Anal yse de | a stabilité des résistances (tests |ocaux)
Anal ysa de 1'hfritabilit¢ des résistances (test de descendance)
Et ude de | avariabilitd de S. graminicola (ESsai s diffcrentiels)

i

Et ude de |" épi dém ol ogie du m|diou

Test de certains produits chimiques réputés efficaces contre la
mldiou dans nos conditions agropédoclimatiques

1

Suivi et &tude des autres principales naladies du ml| ( Ergot:
charbon et pyriculariosc etc...)

Conpte tenu des prioccupations | mMmédi ates de 1la sélection dU mil;
beaucoup pl us crientées vers | es problémes du mildiou, | ' accent sera encors
ms sur cette maladie,

Les autres maladies du ml seront tout sinplement suivies en partie pour des
questions de noyens.
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~NNEXE I :
Liste du matéricl testé dans Laparcellc de criblage pendant |'hiver 1952

Paramd tre | ! ! ! T Yo ) S
! P . Ll !

protocoles | Code , Entrées | Répétition, Nbre de lignes/. * , Total des lignes
n° . | | . /répétition |
o i ! ! - m- | - - - =
! ! ! ! ! - !

32-1 , ECON . 6 . g: | 120

82--2 1pYT ! 16 ! 5 ! ) ! 80 !
Lo ! ! L o
32-3 b ! . ! ! !
xGPII ! 18 ! 3 , L | 54 |
i_m———————-—!ﬂ —t i 1 ) !
82-% IGAML™ " | 85 ! 6 ! ) ! 42 !
! ! ! ! ! 1
L ! ! ! ! i !
§2~5 | SYN-EVAL 40 4 : 1 | 160 |
, s s 1 s .
§2-6 'GPl ! 18 | 3 ! 1 ! et !
| ! I ) | _ _ R !
o ! ! ! l | ! \ T
£2-17 (SRSITI | 400 | " ! | 160 |
| , ; . \ ;
. k) . . .
32-8 ! SRIB4 ! 360 ! 1 ! 1 ! 360 !
! ! ! ! ! !
14— !
! 1 59¢ !
! |

Rompeque;s Les résultats des 3 derniers ewsais nontpas €té pris en_conpte dans
"analyse car il y a2 guerrour d'étiquetage pondant | a conduiteds Jessais.

ECON (Essai conjoint) : Cet essai comprond | € meilleur matériel identifid & partir
das di vers programmes au Sénégal. CC matériecl constitue"®quess.C,Gupta :st CON-
venu d appeler "mssai de rendement avance” . I'gssai se constitue do ¢ répétitions
dc 10 entrées chaque: 4 vari étés du enM, 3 synthétiques, une vari ét € cxpérimentale
dn L'ICRISAT et 2 témoins (Souna |11 et farmer's | ocal) .

PYT: (Essai de rendement initialj: C est un cssai de SR/ICRISAT, cfest UN essai
de rendement avec des répetitions équilibréas cn Lattice bal ance conprenant 1s
entrées dont un témoin |ocal. :

GPIT:. lasme |1: Cet-essai conprend 18 cntrées ot 3 répétitions. || est cons-
titué d' une collection de souna, recueillie par Dr ¢.¢. Qupta dans les chanps
paysans en 1980.

CPI : @ewmplasme I- Cet essai conprend 18 entréeset 3 répétitions. || est cons-
titué d' une colluction de Sani 0 recudillie par Dr.S.C. Gupta dans | es champs-pgy-
sans en 1980.

Syn-Eval: Amélioration des synthétiques: Cet essai conprend 40 entrées de SR/GHM
composées de 8 synthétiques et de leurs descendants (81 - 84). || comprend 4 ré-
pétitions.

GAML- || cgt conpose de © lignées de SR/GAM. Cet essal coﬁaprend 6 répétictanns
xS e, ‘rn ssa " y & N, Dang sbre o Y1y,

SR sIIigrepCollections Souna: Cet essai conprend 3% collections Sounz et deux témoins.

C est un essai dc rendement. Dans notrc expérimentation, i1 conprend 400 entrées

et une seul e répétition. Ces =ntrées sont obtenues par sclection reccurente par

D. S C CQupta.

SRIB4 : Cet esgssai comprend 360 entvdac As TEY OAAA abio. - -




ANNEXE 11

Donmd:e métdorolocique au C.NWR.A, de Bambey pendant la campagne agricole 1932-1743

1 | |
i"; . TFTI! JUIN : JUILLET ‘ AQUT |' SEPTEMBRE ,l OCTOBRE ‘
! i'fempe ! Hunid.!Pluic ! Tompe !Humid,! Pluic! Temge ]Humid,] Pluic! Tempe | Humid| Pluic] Tezpe fHumid.|Pluie |
! 'z P g 1 Nam) %! od | (ma)l (mh) !C& ! 0 ! (mii) ! o, 4 p’ (nn) |
! ! ! ! ! o | s ! ! ! ! [ |
| 1 1 2?.(}-! 54 , P 33.3; 54 . E 27-|.; ;L'! | 2#2.(1! 78'27.4! 30.&! 72 | :
2 0 29,60 54 31, 5! 60 | 27,91 75 ¢ 1 26,71 781 v 29,91 72 | !
! I ! f 1 1 1 | | | 1 | i
L3 3143, 45 SN 39,1 72 . R e T ’30?3:- G '
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! . S . ] !
| | ! ] i | ! ! i ! ! f t |
4 511, 42 '+ 29, a, 59 _28.0] 69 | ! 28,9 77'16. 9: 28.8! 71 ! ,
0y 305, 49 | 2945, 57 | 284776 | 271, 83, 219, T
o5 1 31,410 21 8 30,3755 1 127,71 70 1 1 29.01 80! 1 "2B.T1 671 |
| 31.5' T ; 310560 0 2725 77 ; 3.0, 25.70 77’ : 59.3; 6P i L
ER 4,.41 58 1 I™TTZ ST | 26.81 89 (7401 28231 74178.81°39.9) 65 | |
L e e ey st L e e Y p———
g : S 81 — !

1 9 ; 29_1,: 56 , ; 29.9,: 62 : | 27.4,5_ 75_, oy 27.6; m} v = Cl -6 ! |
L 10 ! 2:.&! 54 1 ! 28.8! 65 ! 127, 8! 73; | 28.11 78y 0.81 30.41 67 | !

|= I }
T 31~1 4377299, 857 44,528, 57 71 24 .0° é? 7 | it 73 0.3; 50,3150 :
T3 T30 54 B 25 B 77 11 25.2! 507 573 28.0) 801 5.9; 30.4; 43 ;
{ 73 f 3C.8: 63 f 55.6- 73 i 6.55 27.9; 77 f i 7.5, T, f 25.5' 70 ! '?.oi
a1 T25.81 55 1 28.31 74 126.5| 26.61 85 (13.71 26.0, 53y 2.5 2o.1! CER RS

- T [ P .
'T15 T 955 50 27,0787 70,6 769 80! g3 ! 29 AN !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 1 14 = 1 !_____! !
| 16 1 30,2y 55 | v 27.5) 74 | 27.91 80 | 128.9) 77 1.2 30, LJ; 69 4 ]
; 17 : 3T.4T 60 : i 2%.93 66 : f 28.30 72 2.0 26.40 79! 729,50 77 73!
! ! ! . ! 1 .- .o ] ] !
1 18 29.0! 60 1 1 29.3! A6 1 , 28.4; 74 1 ] 28.5; 76; i 28.9' 65 } !
TR e 37,4755 T2 29,90 g ) P 357! 350 13930501 Ty
! l . ! ! ! ! J ! 1 ! —] | ! | '
W 20y 31.2; 52 (Tr | 274y i3 | | 279, 72 , 26T T \29.7, &L, |
; NNV 29016 TR9.60 290290 27 27,4 T 81T 3,20 30,30 50 ! !
! I ! ! ; ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
| 22y 2942y 62 | 30.2, 66 | 28.5) 88 | 5.5y 27.4; 71 | 29.6, G5, |
! ! ! + - - - - - - I ! { ! !
| 235 "é,sj_ 5% i ) 28.5]_ 7_ ho ! _28 1 _81_|38;5’ 30-5: 73,' | 25‘.1! 5% ] !
' 24 ! 29.6! 58 ! ! 28.5! es '21.8! 26.5} B4 ! 29,4 73! ' 30,5! 52! !
! ! ! . 1 [ ! ! ! . — N
L 75 .. 28,5 59 1 25.4, 75 , 0.2y 28.5 79 ;13.0, 30.1, 79, .5, 29.7, 51 4
: 24 :_;3 steo 'tr ! o2g,5! 7! ! 27. ot 81 ! 0.2! 28.9! 83' 1, 1' 2§, 3'56 ] !
! 1] ’ | - ‘ - - | -1 - 1 | [, ! ! ' ! ! !
|27, 29,31 54, y o, 28,0y 72, . . 27 7 8[] 1 1340 ; e of o W T 07.A-§3 : )
' 28! 25.6! 59 | 25.6! 70 '57.5! 27.6! 86 | 0.4! 31,3 62! ' 27,10 63 ! |
! ! ! f . ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
1 291 29.91 601 1 27,31 78 1 ! 28.00 831 3.81 31.561 48 1 27.31 68 ]
AU AN B ! P! o o ! ! i ! ! ! !
20, 29.2, 57 ,_28.0, 74 280, 79 | ! 30, D' 57, | 28.4 51 :
| 311 | [ | 28.11 67 ! | 25, 2! 85123. \ | I 25.7, 2% ) |

| 1 { 1

fmtaﬁ 397.; 1626, Tr | 898, 2'2017ﬂ61 1:360 2259176 a 353, 3:22ny 91, 8:8892 1930 14, e
};pyun} Y, 01 54, 2 Tr : 28. 97: 6”.1 5.45; 27. 76: 72.9; 5.70; 29. éu- 75.9; 3. 36 29.00; 62.3; O, 471




Annexe III

Echelle de notation de la sfvirité du mildiou (d'aprés sy A. n., 1978)

v
[

H : , }
Catégorie Phase végétative i Phase reproductive )
1 : \bsence de symptomes perceptibleg : Absence __ symptémes perceptibles

)

)

E— : )
)

)

5 11 ou plusicurs talles axillaires attaquds . Une ou nlusieurs chandellzs axillaires attaquées
. — " ) : L . )
3 alles principanx attagquds dans une proportion | Chandelles incipales attaquées dans une )
. nférieure ou égale 3 5 % . proportion -nférieure ou Zgale &8 5 3 3
N = - : . < )
alles prinCinanx® attagués dans une proportion | Chandelles rincipales attagudées dansg unc PYro- )
4 : wpérieure & 5 % mais inférieure ou éqgale & 25 % . portion superieure & 5 % mois inférieure ou éga-)
: C A& 25 %
. . Chandelles rrincipales attagudes dans une
5 " mlles principaus. attaqués dans bProportion proportion supérieure A 25 % mais inférisure ou

G . Blles principaux attagués dans une proportion Chandelles rincipales attaquées dans une
| apdrieure 3 50 % ou totalement détruites ° proportion supérieure & 50 2 ou totalement

)

)

)

s N T i e - < " N )
9perieure & 25 % mais inférieure ou €gale & 50 ¢ | dgale & 50 s 3
. 4

}

)

£y

absentes. f

L




