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MPPERGU SUR LE STAGE

: _ pour le cours/
Le stage d"une duyrée totale de 9 mMoiS (2 MOiS AVTAnglais
Compris) a €té un contact fructueux dans un double rapport

- Tout d’abord, un personnel scientifique tr&s ouvert
s'est & tout moment dispos6 & aiguiser notre intéressement & la
recherche agronomijue {cours et seminairss de¢ formation).

_ = Ensuite, sur ie plan pratique, des essais individuels
oat €t€ conduits au regerd des intéréts respuctifs, et avec un enca-
drement humain et maté riel adéquat,

A son terme, des Visites prganisdées dans des Universites

et instituts agronomiques ainsi qu'en exploitations paysannes, ont
grandement contribue & la réussite du stage,

ES

En ce gui me concerne, j‘ai effectue le stage presque ex-
clusivement au Laboratoire d’entomologie du sorgho, bien gu'il fot
prévu d'autres disciplines (pathologie et physiologie notamment).

~ Un_ essai _insecticide (Furadan) contre la mouche du
pied (Atherigona sp) m'a Eté proposé.

~ Un ess2i agronomique (effet de 1'Azote sur la Crois-
sance et le vrendement en grains, en rapport svec l'infestation g
la mouche) a également ¢té conduit.



TAXONOMIE = BIOLOGIE ET IDENTIFICATION DES PRINCIPALES

LSPECES DE LA MOUCHE DU-PIED

R/ =~ TAXONGHNIE

Bien gue le complexe ¢ag moucne€s du pied de sorgho ait une
importance €canomique considérable, leur position systémetique n'a
jamais 8t€ clairement €tzblie., Elles furent tout d'aborc placfes dans
la famille Cordyluridae (Howlett 1909), puis Agromyzidas (Fletcher,

1914). Sur la basg de la morphologie du ginitalia male et femelle;
Ramchanira Rao (1924) découvrit plusieurs egpdces e la mpuche et
les classifia : [luscid appartenant au genra Atherigona Fond. Malgre

la découverte de ce criters morphologiqgue pourtant caractéristique
& chaque espéce - les difficultés taxonomiques demeurent. Plus ré-
cemment, Pont (1972) aprés revue de toute la litté&rature

sur ce sujet, classifia le genre Atherigons, comme unique TeprTEsen-
tant de la Tribu Athérigonini, sous-famille Phanoninae. Ainsi leg
différentes espbces d'Athérigona sont réparties dans deux Sous
genres 3

a - Acritochaéta : saprophyte, nécrophage au stade larvaire
l e male ayant un génitalia non différencié,

b - Atherigona : parasite au stade larvaire des pantules de
sorgho, mMil, riz, mais et herbes sauvages, Le mf&le a un génitalia
bien diffé renci¢ en feuillet tri-lobé ,

BIOLOGIE DE LA MOYUCHE

) Les asticots des mouches se développent et pupent 3 l'in-
té rieur des jeunes tiges des plantules de sorgho, mil, mafs, riz ot
herbes sauvages. Ce sont des cndoparasites tres polyphages ; mais
quelques espices montrent une préférence de 1'hAte telle que
A, sogeata sur sorgho et A, approximata sur pil (Pennisetum america-
_D_L:I-rgj. La femelle de la mouche pand ses oeufs Sur laz face posteérieure
des jeunes fouilles, Dams la majorité¢ des cas, on ne rencontre quun
seul oeuf par plantule, en forme ce"cigar"et dispos6 longitudinale-
ment 3 cOté de la nervure principale. A 1'¢closion (environ 3
4 jours), la larve pénétre dans la jeune tige et se localise ay ni-
veau du bourgeon germinatif en le sectionnani, Il g'en suit une dé-
gradation (pourriture) du tissu vége tal interne correspondant carac-
térisée par le desséchement de la "feuille centrale" (cosur-mort),

la larve se nourrit exclusivement sur le maté riel véqgd tal
en  décomposition. Rux derniers stades larvaires, la larve jaunit
avant de puper (12 & 15 jours). La pupaison ge passa soit sur 1 thgte
(plantule), soit uans le sol, La sortie adulte survient au bout de
5 & 8 jours.

REACTION DE L"HOTE

) Dans le cas précis du sorgho, trois types de résistance
varietale sont fréquemment gbservés quand ITattaque de la mouche a
lieu



a/ -~ Une pésistance de type-biophysique @ emp@chement de 13

pose de la ponte d0 & la présence ¢6 Trichames, sur la face poste-
rieure des feuillss, Le Trichomes sont ses extensions epn forme dg
poils des cellules de la couchs gpithéliale,

b/ - Une résistance de typo Biochimigue : Production par la
plan te de compo s€ s biochimitues d€ favorable esu developpement de lsa

>

larve, ce typede résistancen’a p a S ¢té profondément &tudide,

c/ - Une résistance . par compensatign ¢ Emission de talles pro--
ductivesquand la pied pr.acipal est mort (recovery resistance), Ce
type te résistance est le plus Fréquemment observé, mais il est
tris souvent sans affet car les talles sont § lzur tour attagjuces
et détruites nar la mouche encas de forte population de 1 'insecte,

Lors des visites_nrnanisées effectuies dans les champs
d'expérimentation d e 1'ICRISAT, nous avons pu epprotcie r dive rses
techniques do "screening” sous conditions naturelles 3zt sous infese
tations artificislles ainsi que des méthodes de pi€gesges pour Zta-
blir les dynamiques de vols ¢*A*herigona sp,

3/ -~ IDENTIFICATION DES PRINCIPALES ESPECES D'ATHERIGQ:!/

A partir de la collection de MMouche du laboratoire dlento-
mologie de L1'ICRISAT, jai pu observer avec détails des specimens
classés des espices les plus fréguemment rencontrées, Les €chantil-
lons prélevés dans Les pieges & bac d'eay sevonnée avec de la poudr=
de poisson comme attractant chimique, sont tridg au gsxe et 3 l'eg-
péce et conse rvés en pilluliers contenant e l'alcool & 70°,

Trois caractares taxonomiques sont 3 preteniv
1/ -- Couleur des palpes maxiliaires et de"l'inter-
frontelia" qui peut varier du jaune clair au brun sombre.

2/ = Position et morphologie de 1a proninenca hypo-
pygial qui peut-8tre bifurquée en branches » sommets carrés ou
arrondis,

3," = Morphologie du génitalia (trilobé) méle : forme
et consistance histologiques (nature Ju tissus) de la branche médiane
principalement ; et des deux branches latlrales,

Les détails les plus saillents pouvant suffir & la recon-
nai gsance des diverses especes d'Athérigona 8p ;Sont représentées
sur las planches dui suivent, durant ues observations effectuées 3
la loupe binoculaire,

a/ = Athérigona soccatath@te principal :sorgio (S, bicolar)

Mal e :

-~ palpes maxiliaires : Jaune claire

~ interfrontalia @ brun sombre

= prominence hypopigial :bess et torminale,en branches
bifurquées & sommets plats

-~ génitalia : brun-noir, partie mddiane en forme de
massue) brancine s 1 at¢ ralegtombantas

W,

(" anches a)
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b/ = Athérigons approximata : hote principel : Mil (R, americanum)

S

iiale )
-~ palpes maxiliaire et interfrontalie entiorement jaunes

{18re distinction avec B, soccata)
- Prominence hypopigial : petit et en forme de billes
accolées trés caractéristique (2e distinction),

~-génitalia totalement sombre tirant au noir ; la
branche m¢diane est creuste 3 son extrémité et les deux branches
latérales ont des arrétss rectilignes (carrés)

(p1 anches b)

¢/ = Atherigona falcata : hfte non spScifiqus

Mal e .

- palpes maxiliaires et interfrontalia entidrement
jaunes (confusion avec approXximata mais distinction avec w>

- prominence hypopigiale : assez grande et en forme
de bosse les deux branches sont presque unies. (distinction avec
approximata et soccata)

~ génitalia entidrement brun-sombre et applati, les
deux brancihes latérales sont larges et contrastent avec la branche
médiane trus petite.

(Planche c)

d/ « Atheriaona oryzae : principale h#te: riz @Qryzs gotiva)

Male
- Palpes maxiliaires jaunes, mais interfrontalia brun-
sombre (confusion avec _soccata)

-~ prominence hypopigiale, basse et bifurquée en bran-
ches 4 sommets arrondis (trés facile a observer)

- génitalia totalement membraneux (caractéristique),
la branche médiane est tris légére, (distinction avec toutes les aus
tres espéces d 'Atherigona),

(Planche d)

e/ - Atherigona pulla : hAte non spécifique
Male

~ palpes maxiliaires et interfrontalia entitrement

jaunes (confusion 3vec w@pproXimata et falcata, mais ciistinction
avec soccata et oryzae)

~ prominence hypopigiale ; petite gt en forme de bosse
- génitalia entiérement brun-sombre avec & la basc de
la branche médiane une extension caractéristique (voir planche a),
f/ = Atheriqona punctata : h6te non spécifique
Male

~ palpes maxiliaires et interfrontelia entidrement
jaunes (parfois l'interfrontalia est brun-sombre au dessus du vertex),
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a
- prominence hypopigial ¢merge trés nettement du
tergj_te terrninal et lg commot Oc ses ¢eux branches est parfaitemont
arrondi
~ génitalia tris caractd ristigue : branche gpédiane
"en pendule™ et branches latérales présentant des extensions poin-

Ak

tues syme trif ues.
(Planche F)

g/ = Atheriqo na nagquii : h8te non spécifique

i1ale
~« palpes maxiliaires Jaunes, mais interfrontalia

brun-clair.
= proninance hypopiyialc, petite &t en forme de

bosse,
- génitalia léa&rement membraneux : la branche

méciane présentant de longs poils & sa base.

h/ = Atherigona atripalpis : hOtc non spécifiqus

Male :
- palpes maxiliaires et intorfrontalia entierement

brun —sombre (distinction avec toutes le&s autres espéces observées),

- prominencc hypopigial trés caractéristique est
formée de 2 branches latérales bien développées et § bout arrondi
et d*une branche mediane moins développds,

) - génitalia €galement caractéristique, mais la bran-
che mtdiane en forme de massue rappelle spgccota,

i/ = Atherigona bidens e t  Atherigona reversura

Ces daoux espéces as la mouche ont é€galement 616
observées 3 la loupe, mais elles présent moins ¢ 'intérdt économigue
que les autres espéces d€écrites, Aussi seules les génitalia mé@les

ont 2té décrites.
(Planche 1)
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ESSAT DE CONTROLE CHIMIQUE DE LA MOUCHE DU PIED

S— ]

(Treitement du scl eu Cecbeferan)

RESUME -

Le carbofuran (Furaaian) est un 1insecticide largement
utilisé dans la lutte contre la moucic du mied de sorgho. C'est un
compos¢ systémifue par voie racinaire ot trés toxique (menace de
retrait du circuit commercial). Par traitement sol, l'efficacite du
produit dépend a la fois de la nature dusol ¢t ces varié tés utili-
sées, Cette expérience s"est effectuée en Alfisol (sol rouge pauvre
en matidre grganique),

GBIECTIVE

Le but de cet essai est de voir I1"effet du traitement

au furadan sur lt'infestation de la mouche et sur celle d'un autre
boreur important du sorgho Chilo partellus,

M/iIER 1 EL ET. METHODE

Le matériel vigétal testé est constitué de deux nybrices
de sorgho (C34. et CSH, et d une vari€¢ té développée par la section
d'entomologie du sorgho de L'ICRISAT 5 la 1054 x EN 333-2«2,

Le carbofuran on granulé est appliqué & la dose de 3 g
par madtre de ligne & semer, puis couvert de sable pour emp@cher un
contact direct de [ITinsecticide et des graines,

Le dispositif est en blocks de Fisher : 3 variétés x 2
application (T, avec carbofuran, To sans carbofuran) ce qui fait
6 traitements éar blcks ainsi notés

cSH5 ¢ SH. 1054 x EN 333-Z-Z

T T

6

0 T,! Tq T1 Ta

Le nombre de blocks est 4 donc en tout 1"on a 24 parcel~
les pour l'essai., Chaque parcelle est formée de 4 rangs de 7 m
(de long) x 0,75 m (écart antre ligne); an démariage 4 10 cm entre
plante est effectuée quelques jours apros levés,

Les observations sur la pente et 1'apperution des cpeurs-
morts sont effectuées 14 et 28 jours aprés levée, pour la Mouche.

Les observations sur 1 'apparuticn des coeur-mort/Borer
sont effectudes 28 et 35 jours aprés levde pour C hil 0 partelus.

o A la récolte, les épis/tallages ont & té sépardée- des &pis
principaux pour bien apprécier les cas de résistance par compensa-
tion (recovery resistance) .
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Toutes les donnfgs ont ¢té analysfos statistiguement

- aprés transformation en Log pour lés < ponte et
lesy coeur-mort.
- directement pour les rendements en graines.

RESULTATS_ET DISCUSSIONS

- i 'infestation de la mouche
a/ Effet du traitement. sur 1'infaes i i

Pour tous les génotypes testés (CSys, CSy,, 1054%EN333-2-2)
le déght de la Mouche est négligeable on parcefles traitees compara-~
tivement sux témoins  respectifs.

LY analyse g variance indiQue une diff2rence hautement
significative pour ce qui est de l'apparution des coeur-mort, entre
parcelles traitées (T ) et parcelles témoins (To). En effet I”inci-
dence moyenne est 3 fais plus ¢levée dans ks témoins que dans les
parcclles traitées, elle est de 8,9 % et 3,1 ,{ respectivement
(tableau 1).

Tableau n®1 : %  coeur-mort (traitement)

! ] ! ] | |

: : 54X -

l Bloc ! €5H5 1 CGSH6 lszL__ENBBB 1Total~Moyenl

l ! ! ! !

-n-—u-o——--—--.----o-i-—-u ~~~~~ DD W WO B D U SAE I ey VO PR TR AR S A W W D SUB S s W e SR G D S Ty ey - o S vy N N By

5 S R © e m { To T { I

! 81 !18’8 4,91 4,7 {:,7] 7’0 2,9! 43 7,2!
1 i

i B2 D 9,2 5,5%10 2,7§ 21,3 4,1, 50,8 8,5§

] B3 ! 4,6 2,31 4,1 1,21 11,6 5,8! 29,6 4,91
! i 2! .

1 Totel 138,4 11,8120,9 10,91 47,5 15,11144,6 !
1 . ] P

| toyenne | 9,6 2,91 5,2 2,7 11,9 3,8 6,02

: i

Tableau dT"analyse de variance (apres transformation en Log)

! !
! !

i ! Test F i
! , ittt Aabendaing Intuviaiait PANSRNNS ARRERIPAEAS AP
i Mo iU A A FORATOY WA
{ Blocks ! 3 {o,w y 0,16 3. 4o wx 0 3,29 | 2,49 i
| Génotypes I 2 30,29 | 0,1450 3,62%1 3,68 | 2,7 |
| Treitemsnt |1 11,06 | 1,08 D26 ] 4,50 | 3,07 |
| Génox trait | 2 10,08 ! 0,04 1 1 13,68 1 2,7 x
| Lrreur p 190 0,61 0,04 | |
1 ! | 1 ' !
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Une différence significative entre génotypes est &galenent
observée : la variétd 1054 x EN 333 » 2 « 2 montrant plus do sus=-

ceptibilitct & I"attaque de la Houche, par comparaison au deux hy-
brides CSH. et CSHG.

Pour ¢€ qui est du % de plantes avec ponte, il a éye¢
observé Que les plantes traitees recoivent plus d'oeufs que les
plantes-témoins. Ce fait assez curieux, serait dQ & une tendance de
I"insecte & pondre pré Férentiellemeny sSur Les plantes "bien portantocs”
des parcell"c traitées, En effet, outre la ¢gualitdé insecticide riu
Cyradan, 'autres qualitds notamment fongicidique et nématicidigque ure /
lui ont & te reconnues : les plantules trai tées pxesententy"apparbnce"
bien meilleure & celle des plantes-témoin mais attirent le plus
d'insectes,

Lu tableau n% rdsume l'effet du Carbofuran sur Ltinci-
dence de la mouche du pied.

Tableau n9%2

! 1
: Gonotypes ' CSH ![ CSH6 ; 1054XEN333-2 -2 ;
ﬂnﬂﬂﬂ-ﬂmnﬂuqnnwwnu'--QNON—-:!W-—-"-‘-.-. n-—-'n-—4--—-—-..---i.-n—-—-o-—-vln—vﬂnnunn-
f Traitements T To T1 T To ™ To T1 5
nl‘--—.ﬁ-'-l_l.“—'tﬂﬁ—"ﬂT"Mh“ﬂ~““““‘l~.‘~ A G S g A S T PG S SR A G NG B "_--‘-”~O‘-"~-—“n-
i Log (% CM) D191 1,4 1,65 1,300 1,8 1,54§
{ - i 13
beo(s gy T bot,1o i : ;
i ~To , 0,014 : | |
Loy (s 50) 25,64 ¢ | ! !
! ! ! ! !

b/ - Chil0 partellus

Cet insecte est le second ennemi majeur du sorgho dans
1'ervironnement de 1'ICRISAT, C"est également un endoparasite au
stade larvaire creusant sa galerie et se nourrissant & l'intédricur
de la tige de la plante. fuand 1 'infestation est tardive (aprés.

1 “initiation paniculaire), la galerie est prolongee jusqu'au »echis
de 1'¢pis et provoque l'avortement des graines par destruction des

vaisgseaux de remplissage/ Par contre quand 1'infestation est précoce
(20e & 35 jours), il y a formation e coeur--mort.

L*effet du Furadan sur Chilo Dartellua n'a pas ¢té évident
dans cet essai comme le montre le tableau 3 : | Cl] Boreur)
Hovenne 4 blocks

Genotypes CSHs CSHé 1054 x EN333wZ =2
Traitements To T1 To T1 T 0 T1
¢ C M 2,32 2,15 2,8 2,62 5,4 3,9

on notera surtout la faible présence de 1'insecte,
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c/ - Effet du traitement sur le rendement

Ila é t€ dé ju observé que I"incidence de la mouche ciu
pied (Atherigona spp) €tait insignifiante dans Jles parcelles trai-
tées ; consequemment, le rendement en graine est significativement
meilleur dans les parcelles traitées, par comparaison aux témoins
respectifs. Les ¢épis tallages nlont pas ¢té pris en compte pour
€¢liminer I"effet de compensation ; seuls les épis principaux (plan-
tes non pttaguées)sont considérés,

_Tableau p®4 : Rendements (/ha

! I
) Traitements

!

)

! P sV en T 05axen333-2-27 Total Ty, !
; Blocks !‘-“_'.::‘2‘—"“ .} H6 % 1054 EN ~4=2 Total Moy ‘l
| Bl 20,49 53,2 | 38,72 57,08{ 49,8 44,271263,56 43,95
; ® 136,49 49,1si 32,43 43,931 17,88 36,33%216,22 35,04%
} B3| 43,83 48,64, 38,66 42,1s§ 14,33 23,12 210,74 35,12
| ea 1 32,95 48,111 42,96 46,671 28,37  39,401230,39 38,4 |

1

| Total 133,76 199,11}152,7 189,84} 102,58 143,12 [920,91 :
1ioyenne | 33,44 49,701 38,78 47,461 25,59 35,761 36,371
L ! ! !

L"analyse de variance indique en effet une diffé rence
significative 5 % entre génotypes et hautement significative (1 &)
entre traitements.

! ! !

! ! ! ]
i Sources : DL g SC : Y :Rapport | 1% I 5 4 ;
g Blocs : 3 l 281,2 { 93,73 { 1,12 }. 5,42 : 3,29 :
| Génotypes | 2 I 714,32 1 357,16 | 4,26% | 6,36 | 3,68 |
| Treitement 1 | 854,78 | 854,78 | 10,22%% L 8,68 : 454
| Gono x traif 2 1 58,94 1 29,47 1 0,355 | 6,5 | 3,68 |
{ Erreur ll 15 i 1255,02 : 83,67 : !, ! !
! ! 1 1 ] 1 ] l

Les deux hybrides CSy. et CS;, ont donné les meilleurs
rendements en parcelles traitées : 49,78 Q/ha et 47,46 Q/ha respec-
t/ivement, alors que la variété 1054XEN333-2=2 n'a donné que 35,78
(/ha,

Ci-dessous est résumé I"effet du traitement sur l1e rene
dement,
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| s | ooy | q05axEN33I-z-2 |
l Genotypes ! nnnnﬂn;mm-unn- Nﬁmhﬂw-nnﬁ—nmn%nnunnnnunnnhnﬂnnn« |‘
] | To T1 l To T’l 1 To T1 |
| Rendement moy., 33;4  49,78) 38,2 47,46, 25,59 35,78 |
! Q/ha ! l | !
Peo 5 4 (T1-To)! 7,091 ! ’
! » AVI=To) 107y ! !
1 CV 5 ¢ I 23,8 | ! !
! ! ! ! !

Une augmentation du rendement en graine est gbservée pour
chajue cas de traitement (T),

CONCLUSION

L*utilisation du Carbofuran dans [la lutte chimique contre
la Vouche du pied (Atherigona §_p_) s'est montrée efficace. Le nombre
de plantes détruites par la mouche a £té considérablement réduit
dans les parcelles traitées et cela s'est traduit par une augmenta-
tion appréciable des rendements en graines.
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ESSA1 AGRONOMIQUE

(Effet de N sur la résistance du sorgho & la Mouohs)

INTRODUCTIGOHN

Mise dans des conditions do croissance adéquates, on
sait que la plante a une plus grande résistance aux maladies et aux
insectes. On sait ¢galement que le complexe Plante == insecte,
est une compétition biologique de type hfte %=, parasite et qui
trés souvent tourne & l'avantage de l1"insecte. L['jdée derridre cet
essai est donc de déterminer un niveau ce TFertilité optimum ou ITin-
cidence de la mouche est négligeable,

0B8JECTIVE

Comparer I"incidence de la Mouche du pied suyr deux varié-
tes de sorgho & 3 niveaux de fertilité,

MATERIELS DE METHODES

Les variétés testées sont la 1054xEN333~2-2 et Suarna
(sensible). LT apport d'azote est assuré par l'uyrée (46 ¢ N) et les
applications sont : 20 kg, 60 kg et 100 kg urée/ha en 2 applications,

Le dispositif est en blocks dg Fisher : 6 T x 4 Rep, soit
24 parcelles pour l'essai.

Les observations de ponte et d'apparution do coeur-mort
sont  effectuées au 14e et 200 jours de la levée, A la récolte les
rendemonts (épis tallages + €pis principaux) ont €&té comparés. [-en-
semb:le des données a fait ensuite l'objet d'une analyse factorielle,

RESULTATS ET DISCUSSIONG

a/ = Infestation

Les r€sultats obtenus sont indiqués dans le tableau n°9
pour ce qui concerne le nombre de plantes avec gcuf (;‘ﬁ) et le nombre
de plantes & coeur-mort (f}‘-u), apres conversion en Log, L'on notera
surtout la forte infcstation gpgervée dans ITensemble de 1'essai,
Toutes les parcelles ont €té presque pareillement infestées par la
Mouche,

Jtautre part le terrain ou s'était situé I%essai était
tres hétérogene : des repiduages ont ¢té effectues pour maintenir
le nombre de plantes, dans trois des quatre répdétitions,

b/ - Rendement

L analyse des donnéss de rendement indique une différence
hautement significative entre blocks (hétérogénéité du terrain),



21
Tableau n°1 : Infestation de la Mouche du pied (i oeuf et ¢ CN,

(Loo 10 x V)

. !
| 1054 » EN 333-2-2 SHARNA .
'Hﬂ-!-’. ﬁﬁﬁﬁﬁ b “““.‘-”“.‘T ~~~~~~~ T ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ ”"”..“.-”-‘T ~~~~~~~~ T ~~~~~~~ L. &ﬂ!‘~h“-“.
: 20kg N { 60 kg h 100 kg Hl 201 i 60 N 100 N | Toteal | Mean {
AR BOORN R st ERatay BOSSInY RSRnE Reatdate Aniun SeUNRS Seuatad atuadny Madekek Bedains Satated thainbaind Bataa
: !zGG i DH ILGG' DH 'EGG . D !EGG {DH !EGG IDP !EGG!,DH L EGG !DI ? EGL? uH!
1“““T”“‘“T““"‘T"““T“““"T‘“'“I""“T""‘”T"““T""““T""“T"”""T““‘T"”"“T““"T"“““T“““g
) rR1 , 2.05 i 1.32 ! 1. 98| 1.5 ] 2.04 1 1.6 ! 2.51 ! 2.26 1 2.06 ! 2.08 I 2.3 12 2.18 ! 12.0 I 10. 9! 2.16 ! 1.8 !
! ! ! ! o ! ! ! ] ! ! ! ] R !
1 RZ l 2.42 ! 2,63 2.43, 2,09 ! 2,26 ! 1.!41 2 I 1.4 1 2.09 ! 1.4 ! 1.8 ! L.47y 13 ! 10.1? 2.17 ! L7
! ! | ! ! ! | ! ] ! ! ! ! ! ! !
I R3 ! 1.9 ! 1.55 1 2.03! 1.3 ) 1.9 1 1 1 2.1 ! 2,02 ! 2,07 | 1.38 i 2,04 ! 1.74l 12,1 I 9.0? ¢y L5 !
! ! | A ! ol vt ! ! ! ! ! % ! !
I Ré ) 2.08 ! 1.6 ! 1.9& 1, 58! 2.01 ! 1.07! 2.16 I ;.8#! 1,92 | 1.6 I 2,14 ! 1.93 ! 12,2 ! 9.6 2 ! 1.6!
] ! ! } ! ! I ! ! ! N ! ! ] !
i Total! 8,45 l 5.6 I 8.35! 6.+7' 8.21 i 5. 411 8.01 1 745 1 8.14 ! 6.46 ! 8.26 ! 7. 8% ! 89. J7! o ! 3. 7a!
b, 1 ! l ! P ! ! l ! ! 1 ! ! ! ! !
! Hean I 2.1 1 1,65 1 2.08! 1.6 ) 2.05 ! 1.351 2.2 ! 1.87l 2 I 1.6 I 2.07 1 1.83l ! ! ! !
Jo= ponte
fm= coeur-nort

finalyse de variance (plantes avec pontes)

{ 1 1 i 1 1
H H : '_ (test) H
i Saurces : oF ¢ 55 b omss :~-~-~~~TT--~-~7-_T~__-f~~~f
[ | | i 1 Ratio ‘i R I 1T % i

; Block i 3 i 0,112 i 0,037 § 0,925 } 2,81 1 3,86 s
. . g e . - ..f . . - V- . - ;

i Varié tics i 1, 0,006 i G,0067 ¥ 0,15 § 3,36 | 5,12 NS

! i

| Mitrogen L 2 1 0,051, 0,025 i 18201 2,611 3,48 1S
] ! . .

; Var x [ i 2 § 0116; 0,0056 ' DRR A 2,611, 3,48 115
. o ! ! o ! ! !
! ! ! ! ! | ! !

Plantes & (M (DH)

; : : } } F (test) f
! Sour ces ! DF 1 5SS i HMS5 !~—~~~~~mT "‘“f"""?""*"f""—;
!----‘u‘““h-”-"-“ !-U"_ﬂﬂg-.‘~~-”“~! ~~~~~~~~ ! “Effi?‘-tﬁl! N»E.ﬂl/.'jnnl-[ —_“-l;l:—hﬂ!{

 Blocks T 310,356 f 0,12 { 1,1 ? 2,81 f 3,86 | NS

| verieties L L1036 | 036 L o301 3,36 15,12 1
! l I, !

! Nitrggen ! 2 I 0;14 ! U,D7 ; 036 | 2’61 l )14& ' nJS
I Ver x N I 2 1 0,22 f 0,11 1 1,009 ¢t 2,617 | 3,48 |
' - ! !
{ Erros (12 1,64 0,109 ! l !
! i I | | | !
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!
! |

Tableau n°2 : Rendement et calcul des moyennes (G /ha)
' e o < 5 5 ! 1 ! !
1054 X EN 333-2-2 SWARNA - :
.i. T -;- T T ! Total ! PI :
R L L T T W . SR ST G TR W S R S WTL BN S G S S G AR M Sk G e SeE G GG SN e s vl S TR bt Apt G W e el S e wy b l 2
;20 N ? 60N , 100N ;20N 60N | 100N § L ;
117,56 ; 19,27 | 32,55 1 29,53 1 33,83 | 36,7 1159,42 | 26,6 |
! ! | ! ! | ! l !
1% 15,53 1 4,2 1 8,43 1 11,53 1 18,2 1 22,12 1 70,02 | 11,7 |
! ! ! ! | ! ! | ! !
tR3 15,97 1 10,53 1 14,23 | 4,06 1 11,4 | 18,48 1 64,67 | 10,78 !
! ! l l I { ! l ! l
t " 117,93 1 22,97 125,8 1 19,6 123,33 1 24,27 1133,9 1 22,32 |
{ ! | ! { ! !
!-1—--".-__“‘-"““ Lo B X L K L X, ] "N”'n---‘-.-N--*,&*r--_—-l-”“.u--.“-‘ll‘lu" ““~“~~‘~Tﬁ~'~ﬂ--‘“.‘
l I ‘,_’56,99 .{ 56,97 .{ 80,99 ! 64,72 : 86,76 ! 101,58 i328,01 , :
DM 1 9,25 1 14,24 1 20,25 1 16,18 1 21,69 | 25,39 | ! !
{ ! ! ] l } ] ] | !
Analyse cie wariance
! ! ! ! ! !
| ! I ! | F (test) f
Sources DF 55 MSS e e o e g e S
| ! ! ! | Rati ) 5 " T: ot !
" Blocks P 3  1105,16) 368,39 114,335% | 3,29 | 5,4 f
| Varieties (V) 'I 1 254,241 254,24 | 9,89 | 4,54 | 8,68 |
. r ) |
| Nitrogen (M) b 2 408,88 204,44 | 7,35%% | 3,68 | 6,35 |
! | L, ! z
! - 1 |
y Error y 15 | 385,4 25,7 y | y
I ! | ! ! !

o Une différence variétale est également signalée : la
varieteé Swarna (pourtant sensible & la Mouche) donne ui; rendement
meilleur que celui de la 1054 x [N 333-2-2 3 méme niveau de fertilité.

CONCLUSIGON

Aucun effet d'amortissement de l'infestation ¢e 1la mouche
n'a été observé gn variant l'apport d'azote de 20 kg/ha a 100 kg
d'urée/ha, Par contre les rendements correspondant ont &té nettement
supdrieur a fortes doses d"azote, |[@2 yari¢té Swarna a donné un ren-
dement supg€rieur 3 celui rie la 1054 x EN 333-2-2, & toutes les doses
d"urée,



ES5AT DE COMPARAISON DE LA PERFORMANCE
VARIETALE DE 12 GENOTYPES DE MIL

{Pepnisetym Wmericanum)

INTROCUCTION

Dans cet essai, 12 variétds vemil sont testées pour les
critércs suivants

t

germination (score 3-5-7)
nombre de talles -

re ndement (Q /ha)

/o Lodging Eve se>-
Haute urs cms

poids 1000 graines (9).

i

Les génotypes testés sont ¢+ ICH 217 ;3 ICH220 ; ICH 162 ;
ICH 165 53 6H3 18 ; PHB 12 ; IVS 5454 ; BJ 104 : BK 560 ; NHB3 3 UCH,
NHB 12 :

les parcelles sont disposées en 2 blocs (24 parcelles).

RESULTATS

= Seules les données ¢y renuoment ont <¢td analysées
(tableau n@1),

« l.es génotypes GHB 10 j PHD 12 ; MHB 127 + UCH 1i ; NIB4 et
lus cieux teémoins BJ 104 et BK 560 ont eu une Lras mauvaise levee
(score 3) ; par contre ICH. 2 11 *, ICH 220 ; 1vi; 5454, ; [[CH 162 et
ICH 165 gnt bien ge rmé (score 73.

- |es parcelles GHM 18 ; BK 560 ; et [MHB 127 ont subi des
"LLodging" ce B85 &4 100 % (pas Jerécoltes pour ces 3 varietés); les
chu te s de plantes seraient ducs % une trop forte production de
talles et &4 1la fragilit¢ des tiges.

Tableau 1191
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Tableau n®1 : Rencdement U/ha : Traitements

!

] ] 1 ] i 1 1 1 ] ]
Blocks iICLA11 y ICH220 [ICH162 [ICH165 [PHB1Z g 1VS555454, BI104 | NHB3 i UcHa4 | TOTAL | MEAHN
=mommmmme | PPl el taietat el St eil St e R et Rt St Pt St et
B1 19511 i 30,40 i 35,67 i 50,00 ; 25,00 { 27,50 i 27,GDi 28,00 ? 21,17 i263,8 ; 29,32
B, 129,50 t 32,60 ! 38,09 | 46,22 1 27,50 | 31,10 ! 29,351 26,40 ! 25,35 1277,11 | 30,79
oy ! ! ! | !
Total !39,61 i 63 i 73,76 ' 96,22 § 57,5 g 58,6 § 56,35§ 54,4 46,52 5540,95 g
Me an 119,8 ! 31,5 1 36,% 1 48,11 1 26,25 1 29,3 1 28,17! 27,2 1 23,26 1 I 30,05
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
Analyse de variance
1 f T 1 !
X ; ) . ~ ' F (test) :
Secerces y OF 1 S ' MSS i*“'"”“jf ------------------- T - T TTTh
i : , " Ratic ] 59 I 172 o !
Bt SRR i b hine e S -& _=m---y
Blocks ; 1 ; 9582 ' 9,82 ] 354 i 5,12 };‘ 10,56 1
-arieties ! 8 1 1405s29 1 138,16 ! 47,65 3,23 ! 5,47 |
! ! ! ! ! !
Error 1 9 ) 24,02 § 2,89 | 1 ! !
Totel ' 98 1 119113 ! ! ! 1 ?
Tableay no%2 :
- — 1 i ; 7 i 0 :
yICH 211 ) ICH 220 y ICH 162 , ICH 165 PHB 12 \SVS545, 33104 NHE ; UCHs
------- R B e i Ll st B L T S
Me an ;19,8 { 31,5 ? 36,9 X 48,11 26,25 } 29,3 T 28,17 27,2 i 23,26
! ! ! 1 ! : i
LSD ! 1,84 1 - ! - 1y - 1 ~ 1 _ i - i - I -
. ! ! ! § t ! I
CV % - - ! - ! H - ! _
/ ! 6,29 i ! - ! H - ! - H 1
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