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I - INTRODUCTION

I ‘exploitation de la vigueur hybtride est aussi vieille
gue le monde. Lz mulet demeure 1'yn des plus anciens exemples de
I'effet bénéfique résultant de croisements interspécifiques, Chez
les plantes, bien avant la démonstration de Bruce (1910) de la
théorie mondelienne de 1'hérédité et de l'augmentation de vigueur,
beaucoup d'articles ont fait état de ce phénoméne, Souvent syno-
nyme de vigueur hybride considérée comme la supériorité développée
chez les hybrides, 1'h€térosis serait plutfit 1e mécanisme par «
loquel cette supériorité est développée,

Le sorgho, malgré son appartenance aux plantes auto-
games, a toujours donné d’excellents résultats concernant les
croisements inter ou intrespécifiques, De rombreuses publications
font état de la manifestation de la viguewr hybride chez le sorgho
et montrent son influence sur toute une génération de sélection-
neurs tournés vers la création de variétés hybrides (Nagur et
flurty 1970, Rao et Murty 1970, Liang et al sl 1972, Rao et
Venkasteswarlu 1971, Chauhan et Singh 1973, Goud et Sastry 1973,
Kambal et Gasim 1976, Rana et Murty 1975),

Il = L’'HETEROSIS

Dans les divnrses tentatives dlexplications du mécanisme
de le vigueur hybride les trois types proposé? par Dobzhansk)
pourraient 8tre considérés,

L'euhétérosis mutationel résulterait de la protection des
mutants recossifs déléteres par leurs alliles dominants adapta~
tivemcnt supérieurs, donc l'existence & 1l'état hétérozygotc dg
gbnes qui seraient défavorebles & 1l'état homozygote, L'euhétém
rosis d'équilibre serait illustrécpar la supériorité d'un hétéro- ,
zygote sur les deux homozygotes parentaux dans un sSens ou dans
1'autre, La luxuriance s’exprimerait par une croissance plus rapids,
une vigueur supérieure, stc,,, chez des hybrides issus d’espéces
autogames, flle serait du point de vue 6volutionnairc une candition,
accidentelle due & l'ac-tj_on complémentaire dos gapgs dans lg stock
parental, Si les deux Kﬁ‘emiers types entrainent nécessairement
lec caractére hétérotique de I'hybride pour le caractére considéré
Il n'en est pas de méme pour la luxuriance,



Ceperdant devant les f-ormes multiples du Phénoméne,
il serait malaisé deg prétendre & un mécanisme unique expliquant
l'expression de la premiére génération issue de croisements entre
deux inbreds, £ travers les nombreuses hypothéses émises il en
sera retenu quelques unes.

Jones (1917) propose 1'hypothise de | a dominance,
Théoriquement les individus homozygotes pour des facteurs de
croissance favaorables devraient donc 8tre aussi vigoureux que
les hétérozygotes pour les mémes facteurs, Qr 1! expérience montre
lz quasi impossibilité d’obtenir des individus homozygotes pour
tous les facteurs dominants el identiques en vigueur & la 1,

La Fréquence de retrouver un géno type hoinozygote aussi vigoureux
que la F1 pour un caresctire gouvernd par 5 elliles est de (wde) >,
Considérant } loci dans le cas de caractéres métriques comme le
rendement, il serait ndécessaire de semer une surface 2000 fois
celle de la terre afin d’obtenir un plan F2 homozygote égal &

la F1, ern assurant la dominance 8 tous les loci (n=30). D'autre
part si l'hétérosis ¢ tait seulement duca | a domi nance d es fucteurs
i ndépendants la courbe de distri bu tion de la f2 devrait 8tre
biaisde (skewness) e t non symétrique comme pbservs puisque les
phénotypes domi nants el récessifs seraient distribués selonle
développernent du binbme (3/4 . 1/4)”. finsi o ces objections
fondamen talcs, la tidorie de dominance va s'ajouter d’un élément :
le concept de ' .nkage, Bwaucoup ue genes affecteraient ]la crois-
sance et chague chromosome contiendrait plusieurs de ces g&nes,
Un seul groupe <elinkage,incluerait ainsi des dominants favo-
rables et des récessifs délétdres, D’ autre part llassymitrie
théorigue est considérablement rédui te par les effets environ-.
nementaux, auscl bien que la dominarce incompliéte, e t 1l'augmen-
tation du nombre de génes, En somme, 1'hypothese de la dominance
des g&nes lids dtablit qus la. vigueur hybride résylterait de
["action ct de |'interaction des facteurs de croissance dominants
et souvent liés, L'hétérozygosité n'est pas czonsidérée cOomme
essentielle o la pleing expression de 1'hétérosis,



L'interaction non-allélique et spécialement celle des
gbnes complémentaires es ¢ prise en grande considération dans la
contribution & la vigueur hybride, Si les allsles dominants A1
et gjsont npdécessaires & l'accomplissement cd'une réaction méta-
boligue perticuliiere, les homozygotss ACACE1B etAlAIBO
Bo échouent dans  ITaccompli gsgment do la réaction, La capacité
dos hybrides entre ces homozygotes pour effoctucr la rdaction
pourrait 8tre considérée comme une forme d'hétérosis, Ainsi le
concept du goulot d'étranglement do 1l'interaction des gines non-
alléliques a été introduit (pottlenmeck concspt) : 1'excellence
d'un génotype pareille & une chaine ne dépend que du maillon le
plus faible . [ 'accent est mis non seulement sur la supériorité ds
lthybride, mais aussi sur l'infériorité dz ses parents, |n
bottloneck refércici aux alldles ou odnotypes iredéquacs dans

ltaccomplissenent d’'une téache attenduye ¢'eux, do Ltulle sorte qu'ils

jouent le 1r8le de facteurs limitants pour l'acticn d’autres genes,
Par example la variété de tomate Red Currant gst stimulée grande-

ment par l'addition de pyridoxine en milieu de culture ; par contre
Johannesfcuor une autre variété, ne montre g réponse qU' €N préssn-

ce de picotinemide, L'approvisionnement ne turel d 0 nicotinamide
était limité chez la seconde verié té par un Locus goulet"d's$ tran-
glement" (bottleneck locus),un hybride entre ces doux variétés

a poussé plusviglurguscinert que les doux perents dans tous les
milieux de cuylture ;il étai t capable do produirc les doux vita-
mines car ayant lcs alldles actifs qui noutralisent les goulots
d'é tranglement.. Ce type d'hétdrosis résultant e I'action simul-
tanée cd'alliles actifs de différents loci n'implique pas néces-
saifement la dominance (action intra-sllélique) ; il suffit
simplement qua po Ao soit moins efficoce cue peig et A1a1 ct ainsi
de suite pour lgs autres alleles,

Une scconde grande hypothése a bté également soutenue :
celle do la surdaminancc, E£lle établit qu’il y ayreit un stimulus
physiologique au développement zugmentent avec la diversité dos
gamétes quUi s’ unisscent, 11 existerait des loci auxquels 1'hété-
rozygote ¢s% supdrieur & rn'importe quel homozygote ; la viguour

serait proportionnelle d l'hétdrozygosité qui deviesnt une conditio

N



sine qua non, On n'cn déduit pas quo les Tacteurs do Croissanco
dominants 1i<s ne contribuent pas 3 1'hétérosis, mais la theorie
établit quo gguls il no peuvent @tre pris: on considération pour

son gntigre ocxpression,

Jeaucoup d'ecxemples i1llustrent l2 surdominance surtout;
quand lg ceractére en jeu ast gouvernd par un potit nombre de
génes, [os séries alléliques dont la divergcnce de fonction augman-
te graduecllement (East 1936) sont venues renf orcer la théorie
1'*hétérozygete deviendrai t d' autant plus efficient que les alld.es
divergeraient e plus en plus dans leurs forctions, §lor (195(4)

a montré qQ U O dg multiples alldles confdraient la résistance &
plusieurs biotypcs do rouille du lin, Cheque allile assure la
résistanca & un pathotypc, Dans une population naturelle de lin
attaquée par deux races physiologiques, sguls les hétérozygotes
(pour les deux alldles) survivront contrairement oux homozygotes,
L'effet d'un tel nméeanisme génétique S U r le capecité reproductrice,
sur la survig, ot l'adaptation résultercit on un avantage hautement
sélectif pour lus hétérozygotcs dans los populations naturelles,
Ce type ¢'i€ & rosis avec sa cepocité de sauvegarder le phyllum
serait 1 ' ¢uhé térosis de Dobz hansky , di £ fi cilement comparable

la luxuriance qui n'egst pas toujours synonyme do capacité — repro-
ductrice ¢t d! =zdaptation, ['effet d e l'envircnnement jouc également
un réle non négligeable dans le comportemont de certeins individus.
Des =alliles foncti onneront micux pendant Jlgs jours froids, d! autres
les jours chauds, [ 'hybride hétérotique osuvrem indifféremment

de la température journalidre, Les =analyses de veriance montrent
souvent La fail:le variance environnementale dos hybrides comparés
4 leurs parent; inbreds, Cette capacité gdnotypique do tamponner
les changements de 1! envivonnement est souvent ossimiléc & L'ho-
meostasie, L'hé térozygoto peut encore s'cxprimer par la capacité

de produire une substance & un niveau optimum contrairement zux
inbrods parentaux qui on produisent pou ou trop ; il peut ggalement
syntha*iscr ule substance difidrente do celle produite par les
parents, Ces guistances hybrides ont été proposdes POUT oxpligquer
las composantes de 1l'unigue antigine trouvé dans les peollules de:;
hyorides ce colombes,



4 trevers l'abondante littérature sur 1'hétérosis, il
2s t 3 reconnaiire laz non-étanchBité des différentes hypothéses,
Différents licrs lesont souventu n i1 e s eftcola sur des bases
génétiques perfeis bien simples, L'oxpression phénotypigque des
hybrides = to0uy jours attiré l'sttention des smélioretsurs beaucoup
plus qgue les mEcanismes sous-jacents, Ainsi lcs plus  importantes
menifestations do cottc expression phénotypigque sont 1'augmentaticn
de la hautcur, lg surface foliaire, l'accumulation de matiére
stehe ot un rendement élcvé, Sinhe et Khanna (1975) analysant

chez le sorgho la hautesur par $6s constituants primaires, montrent
quc le nom bre o nocuds et le longuour des entrenocuds sont dos
caracteres indépendants, L'hybride héritc des deux caractéres
dominants ot l'action multiplicative dos g@nes conduit & 1'hété~
rosis pour lg hauseur, Ainsi l2 surcominance de la taillc dos
hybrides de sorghe est cxpliguée sur la cimploe base de la domie

nanct des caractercs,

!UJjourd’ hui upe conception moderne pourrait classer
1'hé® rosis selon sa direction, sa faopction ¢t so trensmissibi-
lité a travers la génération sexucllc suivantc, {jlather et Jinks
(1949), sur ur ~nodile additif-dominance, distinguent 1'hétSrosis
négative ot l'hdétérosis positive quant 5 g2 dirvction, S5a foncticn
peut s'cxorcer au niveau de la iuxuriance, de lITadaptation, do lg
sélectivitéd ot do ila reproduction, Quent &4 sa trarmsmissibilité,
glle pout Otro labile (hétérosis hétérozygotique ou hé térocaryo-

tique) ou fixéc (hétérosis homoelogue), Dans 1. mécanisme sous-

.
jecent trois cleosses sont considérées | hétérosis génomique,

rosis plasnatidque et hétérosis maternclle non héri table , Deux
types sont concidéreés au nivesu do 1'hétérosis oénomique ¢ le
type non alléliquce et le type allélique, L'hétérosis allélique
a son systemc réguleteour plutdt & l'intéricur cu'entre los loci
individucle, Si les rasisons d'une séparation sont cleires, olle
¢st ennuyeuse ¢ ans la pratique, vu 1'impossibilité d'un tel
regrlupement strict dans les travaux cxpérimenicux & causc du
linkage, |es irteractions alléligques ou non sont virtuecllement
de la méme sorte ; on peut les décrirc comme protégeant, inhibant,

stimulant, conplétent ou réqulent une fonction, L' hé terosis n'dtant



pzs seulement un phénoméne sous la dépsndance du génome, le
"plasmon" pourrait &tre impliqué particuliérement 2 travers

une intéraction cntre leés genes nucléaires ot cytoplasmiqucs,
A'part los systémes regulatours génomiquos ct cytoplasmigues,
1'"hétérosis pourrait dépondre d'effets générelement non considérés
comme compesantes vraics, meis souvent incluses dans la masure,
De tels effets sont les influences meternclles sur  la  progéniture
opérant sinon qu's travers la transmission ¢es constituants

héréditaires,

1T - MATERIEL ET METHODES

Uri systime do croisements multiples a ¢té choisi (poly-
cross mating system) . Huit hybrides, gquatre lignges restauratrices,
gt deux lignées males stériles composaient lc matériel végétal,

Los lignéus restauratricos do fertilité sont issuycs du programme
national du séluction, Jo matériel Végétal ¢ ¢té placéd dans un
dispositift® ¢n hlocs randomisés & trois répétitions, Los principaux
caractéres egrononigues ont  fait l1Tobjet d'mnalyscs (hauteur,
diameétre d u 1z tige, surfacc foliairegirconféronce paniculairc,
poids paniculaire, poids grain, cycle), |3z pourcentagec d'hétérosis
(h) a été calculéd par | a formule de Liang at al (1972 ), slle
exprime la déviction nar repport a l a moyennodes parcnts, Le
pourcentage o' hétéroboltiosis (M) exprime ig déviation par rapport

au meilleur porent,

IV » RESULTAT~

lLa 7410, 185, 385, se distingue des lignécs mAles stériloc
employées par le plupart des variebles observds, [lle est hautc
¢t tardive contrairement aux lignéus p, naines ol précoces, Les

hybrides cbtenus suivent pour certains caractéros le parent mfle

¢t pour dlautres le parent fomelle, Aucune veleur de 1'hybride
P y

N

pour audcur ceractérc n'e d¢galé le parent moyen, L'hétérosis ost
observée pour tous les caractércs an jeu, veriznt de 11¢) pour

la surface Toliaire & 375 ¢ pour lc poids graoin, L'hétérobeltiosis
suit lc m€me processus avec des geing de 10 & 206 ﬁ pour les m@nes

caractéres, Cepondant considérant la surfacu foliaire et le cycle,
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des cas d'hétérosis et d'hétérobeltiosis négatives sont enregistrées
Pour la surface Foliaire, I analyse de variance ne montre aucune
dif féronce signi figetive entre I'hybride et lg meilleur parent,

de telle sorte cue la veleur de 7 % pour l'he"térobeltiosis ne
pourrait ayuir une explication statistigque, Par contre dans le

cas du cycle, I'hybride se rapproche plus 3y noins du parent moyen

¢ tlos valeurs ce l'hétérobeltiosis sont au moins égale & 11%,

La lignée 7440.55033 2 77 éyaleme +% haute et tardive
g'éloianent nettement des ligrées a impliguées , Les hybrides se
rangent au oins dans le sens du meilleur parent. [|n cas d'hétéro-
beltiosis nulle 2st & signaler pour le dianietre de la tige avec
la lionde 22 19 & l'hybride équivaut au meilleur parent . pes
géviations négatives sont illustréec dans le cas du poids panicu-
laire avec AT 3197F577 et du cycle,

Les résultats obtenus avec 7607 397 A 16-1 suivent le
méme schéma que précédemment, L 'exprassion de la vigueur hybride
so retrouva pour tous les caractércs, Les valeurs de 1!'hétérosis
sont plus for tes pour le poids grain (111 ;:;) et celles de 1'hété-
robeltiosis pour le diamdtre paniculaire (45%), Le direction
negative ce 1'hétérobeltiosis se retrouve pour la surface foliaire
et | e cycle; il est @ noter cependent gu'aucune différence signi-
ficative & 5% n'zst révélede pour la surfacc foliaire, Une hété-
rosis nulle a &té trouvéé pour Xc cycle avec la lignée 22 19 4,



Tableau 1 :

AO0YENMES DES

DE L'HETERQSIS

GENERATIONS UTILI

SEES E£T MESURES

Caractéres P P# ) Fi ﬁé t
1 74 143 223 2066 79 19
Hauteur
(cm) 2 Y2 157 223 312 96 37
1 6,10 5,45 4,80 6480 2 4 11
g tige
(om) 2 5,30 5,35 4430 7,00 37 19
o 641,50 616,56 391,61 705,62 14 10
surface foliaire
(Cmf) 2 574494 483 ’2 1 391’6’} 534,58 11 7
! 10,30 11,95 13,60 21,50 80 5€
% Panicule
(cm) 2 10,20 11,40  13,€0 17,40 53 38
1 717 12 53 1650 52no 305 181
Foids paniculaire
(kg/ha) i 1067 1458 1550 3533 18 91
1 367 817 1267 5883 375 206
Poi ds Grain
(Kg/Ha) 2 567 917 1267 2717 196 114
. 1 53 62 71 58 6 17
Cycile
(J) 2 5% 62 71 63 2 11
B1 P2
1 1 2279 o
2 ¢+ AT 3197F577 7410 135395

P 11 1 moyenne des parents



Tableauy 2 : MOYENNES DES GEWERATIONS UTILISEES ET MESURES DE
L'HETEROSIS,

al

- ‘ 74 134 194 249 85 28
duULeyrT
(cm) 2 92 143 194 2 90 1063 43
- 1 610 5,80 5,50 610 5 0
tige
(cm) 2 5,90 5,70 5,50 8,10 42 37
1 641450 567,08 492,67 565,08 17 4
Surface foliaire
(cm2 ) 2 574,94 533,8 492 |5 746,75 30 4
y . 1 10,30 12 41 13,90 1Y, 40 60 40
Panicules
(cm) 2 10,20 12,05 13,90 19,10 58 37
poic . 1 717 1663 2650 0000 256 126
Ppoids pani-
culaire 2 1067 1858 2650 2450 32 7
(kg/Ha)
1 367 1192 2017 4567 283 126
Poids ¢qrai
(kg/Ha) 2 567 12 92 2017 2100 63 4
. 1 53 63 72 61 3 16
Cycle
() 2 53 63 72 67 6 7
P p2
1 2213 1, 7410 sSs033 277

2 KT 3197 7577

i+ moyenne des parents
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Tableau 3 : TIOYERME DES GENERATIONS UTILISEES ET MESURES
DE L'HETEROSIS
Caractéres P1 M p2 Fq h % Heg
1 74 166 257 259 56 36
Hauteur
(cm) 2 92 175 257 275 57 7
| 6410 4,85 6,00 6450 34 6
g tige
(cm) 2 5,90 4y75 6,00 7,50 58 25
| 641,50 575,55 509,60 633,24 10 1
Surface foplieire
10,30 10,65 11,00 16 50 45
g panicule
1 717 1733 2750 3350 93 22
Poids Paniculasire
(kg/Ha) 2 1067 1908 2750 3300 73 20
1 367 1150 1933 2433 111 26
fipids grain
(kg/Ha) 2 56 1 12 50 1933 2333 86 21
1 53 63 73 63 O 14
Lycle
(J‘) 2 53 63 73 68 2 7
P P2
. 2217 | 7607397 R16~1
2 AT 3197 F577
P K - hovennw dos parents
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Tableau 4 : {(IOYEHNNES DES GEMERATIONS UTILISLES ET MESURES
CE L'HETERQOSI S
Caracteres P1 P p2 FI b H <
! 74 140 207 2 64 8e 27
Hauteur
chm 2 92 150 207 326 118 57
_ ! 6,10 6505 64510 7540 22 21
g tige
(cm) 2 2,90 6 6410 7570 28 26
y 641,50 593,23 544,95 72 4,90 22 13
Surface fygliaire
(Cm2) 2 57@,94 559,94 544,95 735’78 31 30
f Paniculc
(cm) 2 10,20 13,60 17,00 17,80 31 5
o 1 717 1902 3100 4300 125 39
PPoids Paniculzire
(kg/Ha) 2 1067 2083 3100 2033 36 9
1 357 1375 2303 3353 146 42
Poids Grain
(Kg/Ha) 2 567 1475 2333 2100 42 12
1 53 5 6o 75 23 9
Cycle
(i) 2 53 613 69 65 7 6
o r2
1 2213 A 7410 128-2-1-4
2 AT 3197F577
PM ¢ noyoen 0 dos paronts
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fvec la lignée 7410 128~2=-1=~44 l'hélérosis est positive pour

tous les caractéres quelque soit la ligréep prise en considération,
Les valcurs vont de 7 < pour lecycle & 146 % pour le rendement

en c¢rain, Quant : l1'hétérobeltiosis, trois valeurs sont ridgatives
ct mettent en jeu la lignée méle-stérile 47 3197F577. Les carace
téres n'ayant pas montre une supériorité sur le meilleur parents

sont le poids paniculaire, le poids grain et le cycle,

U = DISCUSSION

Quatre g&nes brachytiques, non ligs, gouvernent la hauteur
chez 1e sorgho, Considérant les hauteurs des deux lignées mAles
stériles, elles seraient reccssives & doux lioci j par contre Jgs
lignées restauratrices auraient au pius un géne récessif, sinon
elles seraiont dominantes pour tous lzs quatre loci impliques
donnant le génotype suivant DW1-DU2-Du3-DU4, Sur ces nypothéses
13 génération F1 présente alors une dominance & tous les loci,
expliguent les hauteurs supérieures & 2,50 m enregistrées, Bicn
que la littérature rapporte une dominance partielle pour la hauterr,
les résultats trouves se rangent du cfté de la surdominance avec
supérigrité de l'hybride sur le meilleur porent, Les génes de la
hautour gouvernen t €galement le contréle hormorAal de la croissance
surtout apris que l'inflorescence en dévelospement soit devenue
84seZ grosse, Cette inflorescence synthi@tisa ainsi des quantités
appreciebles d'hcrmones de crolssance perme bLtapt ainsi un dévelop-
pement supérieur & celui des parents par la présence des alléles
dominants Oy ? D4 responsablas do la forte synthise de gibberelline,
L'effet cie cotte hormone se révile SUr lgs caractdres lids 4 1lg
luxuriapce tels que le diemétre de la tige, la surface foliaire,
le diamdtre paniculaire, D’ailleurs [iang (1967) cité par Quinby
(1974) a trouvé que les panicules des hybride; sont plus énormas

comparées aux parents et preésentent une plus grande surface fgpliaire,

Quatre genes non liés régulent la maturité chez le sorgho,

kesponsables du ncmbre de feuilles, 1ls rythment la groissance et

contr8le do temps de l'initiation florale . La direction de 1'hété-
rosis n'est pas toujours €vidente pour le cyple ; certains travaux

montren: la dominance de la. tardivité on F{ tandis que d'autres
remarquent plut6t |l a précocité, Lz nature des loci Mis en jey

permettrnit d'expliquer oc comportement, Lec lignées méles stériles



mises en jeu seraient au moins recessives pour le locus 1, soit
ma1, v+ leur cycle et leur origine, ainsi les cas d!' i térosis

et d'hétércbeltiosis positives ghservées (23 v et 9 %), soit

une F1 plus tardive que n’'importe lequel des homozygotes s'explis
querait psr une condition hétérozygote au locis 1 et une condition
recessive homozygcte au locus 2 soit (Ma1 meq, map may ), Par
contre 1'hétiérozygosité au locus 1, doubldée de la condition
hamozygote dominante au locus 2 (Ma1 Maq, jeq Mo2 ) rangerait 1,

F1 moins tardive que le meilleur parent, Dans les résultats obte-
nus aucune f4n'a ¢té plus précoce que le parent le plus précoce,
Cependant les gains de précocité obtenus per rapport au parent
moyen pour certaines F1 ou par rapport au meilleur parent s'expli=-
querait par 1'Ctat hétérozygote au locus ret peut-~&tre au locus 3,
Cependant un autre structure gé¢nique parentale aurait permis un
hybride plus préicoce, comme le cas de 1!'hybride entre Texas
Blackhull Kafir e t Kalol'important est de mettre l'accent sur
l1teffet de l'hétdrozyguosistd 3 au moins un des loci de maturitsd

et également I'effet ¢pistasique résultant en un rondemont plus
importent, Les plus fortes valeurs d'h¢ térosis ont ¢ t¢ mesurées
pour les caractires du rendement. | 'hé térozygote produirait des
quantités d'hormonas différentes d 0 cellede I’homozycjote ; ces
quantités d'hormones seraient plus favorables (pas nécessairement
supérieures) comparées 3 celles produite par n’importe quelle
combinaison homozygote, Mais des différences existent entre Les
niveaux optimums de production, expliquant los différoncus de:

rendements d'od dos hybrides productifs ¢t dtautres POU productifs

Les varid¢tds miscs en jou ont pormis do moftro on €vie
dence leur comportoment vis 3 Vv IS dos lignics males stériles
wntrodui tes , Los gains € normes do rendeseat obtenus surtout ayce
12 22 19 i sont bons signcs dans l'optique d'unc augmentation do
production, Concernant le cyclec, les diffdrentes dirtcctions préscne
técs surtout par 1'hétéroboltiosis sont intéressantocs pour 1g
cr¢ ati onde variéteés précoces ; pour la zone sud ol dos varidtés
do 12¢ jours sont attenduos, la direction positive do 1'hétérosis
pourrait permettre dlobtenir d  0séardnapts dans los générations
vltérieurcs possédant ¢ ¢ caractére, [a création d'hybrides tardifs
¢ grande productivité nlest pas une impossibilitdé, et pourrait
ftre cnvisagée dons les prochaincs snntes,

?
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