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INTRODIICTTI O

Laphase 11de laConventicn CRDI, Sélection du sorgho,
g'est achevée on mi 1479, Ayant suivi la premiére phase gui aurait
débuté en 1973, elle bouclait ainsi si:: ans de recherche continue
opur 1' amélioration du sorgho dans la zone humide du Sénégal,

Comparées &4 d'autres pro jets de recherche tels que la
conversion dgs sorghos africains, la pro jet coordonné sorgho sxotique
x sorgho indien, la sétection du sorgho aux {,5,A,, ces six années
paraissent insignifiantes, Mais en Fait, il est a noter “l1'hénaurme®
travail qui a été accompli., Un voile sans nul doute trés important
a été snulevé, permettant aujourncd'hui de voir plus clair dans 1'amé-
ilioration du sorahu. malgré les contraintes gue nous connuissons, Si
mes anndes précédentes ne concrétisent pas la sortie d'une nouvelle
variété, néanmoins le matériel végétal, pour beaucoup d'entrées gst
arrivé a2 un stade t{rés exploitable, pouvant permettre des essais en
grandes parcelles et en milicu paysan,

| a campagne agricole 1979 s'egst révélée exceptionnelle,
flle voit le début de la phase III, le changement du responsable du
projet, et surtout un hivernage qui a. dsbuté sur les chapeaux de roue,
Trois stations ont été choisies contrairement ~ux anrées précédentes,
5fin de permettre & 1a nouvel 1w équipe do mieuXx appréhender 1e matériel
veégétal,



1 = MATERIEL ET METHODES

Six rubrigues ont composé le programme de Sorgho-Sud
pendant I"hivernage 1979 :

Introduction do matériel végétal

Travaux de sélection

|

Essais pépinieres

Collections testiées

Niveau de fertilisation

« Culture dérobée

1.1 = Introduction de matériel vdégétal

B0 lignées issues d"une prospection africaine de la F.A.O.
ont gt¢ suivies # Nioro dans un essai de comportement., Un dispositif
ay hasard, avec une répétition a été choisi.

Le matériel indion, venant de 1'ICRISAT a &té mis dans
7 essals ¢

-~ ISRST3 - (International Striga Resistant Sorghum
Trial), Cet essai devait permettre d' évaluer lo comportement de 45
lignées au striga, Ces lignées auraient présentd en Inde unc bonne
résistance au Striga asiatica contrairement au Striga hecmonthica
prépondérant en Afrigque. Le semis a @té effectudé le 26 juillwet, Chaque
entrée occupait une ligne de 5,20 m ;

- SEPON (Sorghum [lite Progeny Observation Nursery) .
L'objectif premier de SEPQOM est de procurer aux programmes nationaux
tu matériel ¢lite résultant de croisements entre sorghos adaptés et
sorghos résistants aux moisissures des grains. finci 59 lignées en
F4 et i-5 ont eté testdées en sole irrigabls & Bambey avec le témoin
local 7531 V15, Le dispositif était en blocs randomisés a 2 répéti-
tion3. L'essai a éte semé assez tHt, le 21 juir;, afin que le matériel
murisse sous la pluie ¢

- ISPYT-2 (International Sorghum Preliminary VYield
Trial) 57 lignées tardives & Semi- tardives, en génération avancde ont
dté placées & Darcu avec le CL 90 comme témoin local. L"essai a &t@
semé 1l 30 juillet dans deux blocs randomisés. Chague entrée occupait
deux lignes de 5,20 m chacune,

Tous ces essais ont regu du 1(1-21-21 comme engrais de
fond a la dose de 150 kg/ha et l'urée en deux applications de 100 kg/ha
chacuyne pour les essais hors de Jambey et le sulfate d' anmoniagus poun
loo cssais en sole irrigable.,
1.2 -~ Selection

Le matériel en sélection a été entiérement placé a Bambey
on sule irrigablc. Deux rubriques peuvent @&tre distinguées : les
croisements gffectuds et les générations précoces.



Deux Séries de croisements on-t &té rdalisds pendant
1'hivernage, La premiére série avait pour but [17exploitation de la
résistance aux aphides de 746N7-357-1 et les cuaractséres intéressants
que possedent les lignées suivantes : 7531V15, £35-1, 7410Kh,
775541, I1 est 2 noter que £35-1 est une introduction de 1'ICRISAT
qui aurait pontré une bonne tolérance aux moisissures.

X Croisements ne1 .

! 7607=357=1 x E35-~1 !
: 7607-357-1 x ("76117-357-1 x!
; . E 35-1 )

! 7607-357-1 x 7471 QKh
’ 7697-357-1 x F220 (472)

| 7607-357-1 x 775541 !
| '

la seconde sdérie do croisements devait permettre la com-
binaison des différents caractéres génétigues de la panicule en vue
de créer différentes combinaisons supérieures des composantes du
rendement en grain, 30 parents géniteurs ont &té utilisés. Les gsenis
ont été faits le 2 juillet.

I

5 CROISEMENT No2 : PARENTS EMPLOYES

if-\!o variétsd  Identif. ‘gNO variété Identif, iNU\Jariété fdenti'f’,z!
| 1 63-43 | 11 543 n sorgho
\ 2 95 4-C 63 | 12 7326 | de déome
| 3 Bek6 12 é 13 73-76 i 22 785%%_Row

} i 6?;12 3 i; 3202i1i?85 23 W51521

‘ . ; L © 0 24 780032

| 6 68-20 1€ SR 3667 4 55wy 1500 !
ﬁ 7 67-17 i 17 R10  AF : 26 280022 {
{ 3 63-31 | 18 780019 BES Kano R21,
» 9 CKeO 1 19 78007 Row173s 2 7 MN 1056 |
10 N 960 | 20 78009 fow | 28 Syiuegers |
i 1723 29 Inc.79-1
; ! E1 7607015,

i
N

i




1.2.2 = Géndrations prdécoces

Lexploitation du croissment 78-20 (#N 1056 x 68-20) X
7410-195-1 s"est déroulée dans l'cssai 7915. 13 couples F3 -- Fy4 cons-
tituaient 1'ensemble du matériel végétal, Le nrotocola expérimental
était le suivant ¢

-~ B 1locsrandomisés - 36 entrées 3 répétitions
|

- Parcelles dlémnentairgs de 3 lignes de 5,2nm

- Ecartement {0 x 26« Population de" 125.000
plants/ha

-

- Engrais de fond : 10-21-21 & 200 kg/ha

- Sulfate d'ammoniaque : 200 kg au démariage,
200 kg 2 la montsison

~ semis du 26 juin=-en sole irrigable,

[ "évaluation dn guelques croisements pour la vigueur et
le potentiel de rendement a @&t¢ faite dans ]'essai 7917, Le dispo-
sitif expérimental €tait un split-plot avec ¢ croisements, ¢ géné-
rations et 3 répétitions, [es générations parentales occupaient
chacune un ligne, contre 5 lignes pour la F2 et 3 pour la Fz, Lu
densité de population, lafumureminédrale et ladatede Seni. s sont
identiques & colles de l'essai 7915, Sur chague ligne 1 plants onrt
étd choisis au hasard et gyjyis tout le long de 1' hivernage, soit
2700 plants pour les ¢ croisements,

Différents paramétres ont pu Btre calculds en posant comme
hypothése que la variation observée & L'intérieur d"une population non
séogrégante serait essentiellement environnementale. [lle peut 8tre
estimée par lecarré royen de 1l'errsur d'uneanalyse de variance. Lo
racing carrée du prodult es carrés moyzns del'erreyr des population:.:
parentales a @té employdée POUr estimer la variance environnementable,
Les moyennes théoriques des aendrations ont é¢é estimées selon
MATHER et JINKS (’194‘1), le gain espéré et lg coefficient de vyarjiaticn
génétique selon BURTON et DEVANE (1953),

Ve

Croisements de 1' wssal 7917

; —
f NO E Identification !
ST 741085023 X NK300 (L12) 5
| 2 : HKO300 (L7) x 741C 35 054 é
; 3 : 7607132 X 7410 020 ?
Lo : (CK612 X 68-29) X 741055003 :
.5 MK3CT (L57) X 7410 195-1 i
! 6 ! 7607 102 X 7410 175- §
i 7 !

1
7607 127 X 7410 118 (3)
NKZOO (L12) X 7410 195

; , 5 7010 US4=1 ) 7607 132

U3

(4)

3




1.3 - ©£ssais pépinieres (£.p.)

Un matériel en géndration avancée, nrésentant de bonnes
pmtentia71tﬁ a évé mis dans vingt sscais pepirie es, Le protocole

expérimental a été le suivant :

r."!‘ CD\

~ 3locs randomisés avec 346 entvées ~ 4 rédpétitions

- Pavcelle dlémentaire de 4 lignes de 5,20m

-~ Eeartement 80 x 20 - Population de 125.000 plants/ho
- Cngraic d2 fond ¢ 10-21-21 @ 200 kg/he

- lrége : 100 kg au démariage, 100 kg 3 la montaison

Date de semis s'échelonnant sur le mouis:de juillet
L'objectif était de rotepic 5 5 10 ﬂ des l.gnées testées,

1.4 -~ Collectione testées (CLT.)

6 collecticns testdes unu ¢té nlzsdes & Darou. Le but
L*\lt d'estimer le comportement dos entrdes vis-a-vis de certaines
ontraintes spécifiques du wilieu ex.: le Reawlispora sorghi, Tolypos-
porlum ehrenbergii et d'zaprécicr lacr d651TubL 156, Le pr@Lc*olP
axpérimental 2 &été le suivant

- Blocs rapdomisés - 26 entrées - 2 rdpétitions
- Parcelle éldmentaire de 2 lignes encadrdes par
deux lignes transvorsales d'une variétd sensible

au Ramulispora
- Ecartement A0 x 20 - Ponviation 125,000 plants/ha

2
- Fumire minéralo identlgue & culle des (0,P.

1.5 ~ Miveau de fertilissatirn (N,F,)

12 essais N.F, ont 4td réalicds afin de déterminer la
réponse a la fumure nzotﬁﬂ dn guelaies varidhgc de sorgho, e proto-

£

cole expérimental a 4té ls suivans

- Disposit splift-plot avec 5 varidtés,
Z tra nts do fumurs

~ Percelle ¢€lémenteire do 3 ligres de 5,20m,
encadrdée de chague c0sé d'une ligne de CE9Q
- Ccartement 80 x 20 - Populaticn 125,000 plants/ha
- 3 traitements de fumure .
o T7 ¢ 50 kg/ha urde (le témoin paysan)
o Ty 5 100 kg/ha urée (la recommandation de la
vulyarisation,;
. Tz @ 200 kg/ha urde (le potentiel).
IL est & noter yun tous 'LQ plante unt recc du 10-21-21

p3

2

la dose de 200 kg/*a comme engra’s de fond, L'urde est rdépartie en
deu

x applications sauf pour le Ty



1.6 -~ Culture dérobée

Detx ¢s33ls de culture dérobée, sorgho-niébé gt nidbé-
sorgho, ont ¢té réaiisdés avec lu collaboration de SR/Bic. L'ubjectif
¢tait d'epprécier le comportement dUu sorgho et du niébé¢ en culture
dérobée dans une approche qui permettrait 1'utilisation maximale ds
13 quantité de pluie tombée dans une péricvde donnée,

Le dispousitif choisi était un split-block, Dans l'essai

scrgho-niebd, le sorgho a été pric pour la culture principale et le
niébé, pour la culture secondcirs, 3 traitements ont été alors offec-
tués ¢ le sorgho et le niébé sewé deux mois plus teed, Deux varidtiés
de sorgho étaient choisies : 7602100 2t 7602067 ; chacune occupait

s

3 lignes de 5,5 m, L'écartement était de 60 x 50 et le démariage #

deux plants par poguet, L& premier semis a ¢té fait leo 11 juillet.

L'essal niébé-sorgho suivait le méme dispositif que ci-dessus,. avec
le niébé comme culture principale et le sorgho comme culture 3econ-
daire,



2 = RESULTATS ET DISCUSS5TON

21 ~ Pluviomdtrie versus comportement des gssais

1]

sites, on liaiscn avec les dates do semis et d'fpiaiszon, explique plus
que partiellement les r#sultats obtenus. [gs figures 1 et 2 illustrent
coe  relations et visualiscnt les périodes critiques traversées par 1o
matériel végétal,

L'anal: se déteilldn do lo pluviemétrin dans les différents
it
{
i

A Gambey (Ffigure no 1), les semis en sole [ ont &étd réali-
585 en début juillet ; par contre en soie irrigable ils ont 3td as
précoces. Si l'un comporte les deux courbes thésriques dtune évolution
normale, voirs optimale, de lapluviométris pour lescycles dg 90 ot
120 jours avec le pluviométrie réelle, plusisurs hiatus se remarquent.
Dés la deuxidne semaine wprés le semis, 185 besvins narmaux ne sont
plus fournis et ceci jusgu'a la 7&me semaine, d'al un déficit net
pendant toute Jla ndricde végétative, Desns le caw des 93 jours, la
vemi-dniaiscn cofncice avze |l a semaine iz nlus humide de L'hivernage
(#), contrairement aux plants de 120 jours, |a ndriode allant de la
deuxi éme & la troisigme du mois d'zodt a #té la plus Sech(:’ éprouvant
terriblement les 120 jours dont la demi-épiaison moyenne a étéd de 70
jours, fuant wux plants de 80 & 85 jours de demi-épiaison, ils ont

été littéralement annihiles par ces conditions drastiques, Sur 14
points de 1<évolution des 120 jours, 3 points szylement ont &été SuU-
périeurs au besoins théorioues,

Adarou et aNioro (figurene 2), zparct 1ad3tedesemis
geulement un point (A) a dépassé les besoins thiovigues, A lu dato
de semis (Ffin juillzt), 200 mm d'sau s étaient iy déversécs sur
les deux sites. Les deni-épioiscns des cycles précoces ct tardifs n'ont
bénéficié d'aucune période propice, D'ailleurs dans ceg deux: sites
1a' aeuque 20 um (dioro) et 53,1 mm (Darou) do la demi-édpizison &
lg récolte, pour des besoins théoriquas entre 100 et 2000 mm ay moins.
Ainsi  malgré les réserves du sol, la toldrance des plants, “n se renc
4 1'évidence <'un hivernage pecu compleisant qui expligue =acsez  les
nhénoménes d' avortement, d ' échandage © t de mauvais reaplissage,
D'ailleurs lo littérature rapporte quun manque d'eau durant la phage
gonflement-niturité provoquerait un effet dépressif sur la surface
foliaire, les <bauches fleorales et l'évolution des bring-maftres,
conditions capables d'hypethéquer le rendement de 25 5 (Langlet 1977).

!

tinc question néanmoins vient & l'esprit, {4 savoir cg qui
se serait pasesd si les scmis avaient eu lieu o~ début Juin. {n falsant
une translaticn vers le premier juin des courbe:s de pluviométrie ob-
Serwﬁﬂ, on voit nettement le gain que I"on obtient. [y noins { points
sur 16 égalent cy dépassent les besoins t héoriques -(of, 120 jours),
£ ny ajoutant les reserves du scl, on arrive pr itigucmert au bout du
compte. D'eilleurs les puysans qui ont fait deg semis & sec, hdnéfi-
ciant ainsi de touta la pluviométrie hivernule, ont mieux oussi iev.
culture de sorgho, 11 s'cpsuit que certainement pour du matss el Capa~
ble d'@tre resemd, il ne serait point facheyx de prendre 1e risque
¢ * u n Semisprécoce,Cettecituation dvincertitude et dgaiemznt diinquié-
tude réviale le caractére suuvent hasardeux, ypji-e futaliste dans lequel
évolue 1 agriculture sahéliznne depuis quelques décennies.
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A Précipitation en mim
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2.2 = Introduction de matéricl végétal

*2.2.1 ~ Prospection F.A,
0 ey PN e ey ded P00 T SR N Gk e B W e
l.e3 a0 1ignése de la preepection F.A, 0 se sont rovéls

trés haut gs (2,80 i), tardives et souvent photosensibles, Le 19r\uerlunt
moyen de 1'eceal a été de 2.844 i<g/ha,, Ii est & noter Jue le dispositif
¢tant un essail au hasard avec une repétiticn, les résultats ne peuvent
guére dépasser le cadrea de l'appréciation phénotypigue.

Liste das dix meilleures entrées

'Varigd fTdentificz-1poids pa~! _  tPoids '  'Hau=~'$épid |
Ités 1 Rang!' tion ‘nicules |  ifgrains ! f“‘T iteul‘?’disgn@ Dés|
| | | I kg/ha | ky/ha ! tom 1P (4)! _
53 | 1 | sc 2745 | B 750 | 323 | 6 625, 285, 275; 1 1 | 4
04 | 2  S5C 21359 | s3es | 300 | 5 889% 253! 246! 68 ! 7 !
i 49 : 3 é s 2172 . 8333 . 308 5 66?? 204 296§ 74 i 5 ;
113 0 4 Psg211o Lo7ear i 292 1 5 268! 244 260% 72 1 3
L 26 .5, SG 2340 f 7 200 . 266 | 5 525 | 238; 275; -, 2
133 L 6 : SG 2451 ‘ 7187 | 265 |, 4 180 1801 430! 83 oy
06 T Sg2lt2 7115 263 4 952, 213 250, 73 ; 5 |
| 59 S 5 ls62s2 ! 7000 ! 258 |4 250! 133! 260! 57 L5
55 9SG 2097 6875 254 ; 4 137, 180, 345, 75 , 2
f 69 ! SG zsa) } 6 818 i 252 ' 35231 1541 3051 61 1 4 3

! : ! !

Le but de I"essai ISRGT-3 était d'évaluer la résistance deo
45 lignées au striga, L'auaai & été placé dans la Station de [Nioro |
1'inecidence du striga o &té nulle. Ndanmoins legs observations uont été
faites sur draygtres caractéres, L*essai 5gra reconduit on 1980 en
5.I1.T. @ l'extérieur de la station, ou le strigQ serait prépcndérant .
Certaines lignées ont présanté de beons caracteres,

!\ laTif~ Rang ildentif‘ican Poids pani-, Dalds gla_mcj'-lauteur :',— épiui-—;
,tés ., tion ‘cules kg/ha; kg/ha . (m)w ;son () .
T ,' 15 22117 7747 5615 209 s 680
4o b2 - 40 ; 6136 ! 363 | 137 | 73
Y | 3 , 30 i 6 069 4 397 T 179 76
9 5 o PESS | 6 033 [ 483 | 1864 ! qz
39 1 5 . 39 ! 5937 , 2913 , 119 72
2 i 6 f IS 9986 : 581 ' 304 (A i

25 | 7 18 2954 5834 3 813 | 152 | 67
o -4 Dogg 1z2er0C | 5300 | 3744 N 71

27 o, IS 2352 ' - |

| | | ! 5170 ' 3530 | |
26 10 I 15 2946 ! 5107 | 3 099 ! 134! "72
. ! ! i i
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2.2.3, = Essal ISPYT

L'essal de rendement préliminaire, ISPYT-2 a etdé place
4 Darou @vec 60 lign@es de 1'ICRISAT dont CE 90 comme témoin local.
|.'essai 5 été moyen ayec un rendement de 1 203 kg/ha. Le CE 90 a
occupé la 17&me onlace avec 1 491 kg/ha, pour une demi-épiaison de
69 jours.

t'cbservation des wmoisissures au laboratoire & donné une
incidence moyenne de 16 %. I1 est & noter les semis tardifs et les
périodes de sécheresse gui n'ont pPas ¢t¢ favorablesaux conditions
épidémiologique des champignons,

Y arié-t Fdonti-
ltgg 1RANG

[ ‘ L Lo ! by, ', .
yInciden~,foids ,Poids | g2 3l Désia
'Figation!CC ma1g~,pan1~‘igra}nstauteuﬁalquIjryb%—
cgsure jcules | kg/hay oea (§) jlité

e e s el

1 | . |
| | ! L tkg/ha ", | ! |
| | ! ! ; U B E-I ! !
. 34 ¢ 1 R 3B72; 5,30 2238 1217 , 128 , 67 | 2
. 58 2 ,A12 703 ; 5,80 ; 2038 , 1563 ;| 112 ; 67 ; 4
. 23 5 3 A 3677, 6,07 4 1225 ; 6B5 , 112 ', 77 G, 3
L4l 4 A 9542, 7,33 2613 , 1479 ; 149 , 61 |, 2
C3 4y 5 A 3919, 8,53 1475 @26 , 129 , 66 , 4
1% 6 h 3504, 7,47 | 1725 | 760 ; 147 , 60 ; 3
.44 7 A 5615, 8,67 4 225C , 1238 , 158 , §9 4
. 18 | 8 ;A 3660, 06,93 | 2663 | 1276 | 155 | 63 2
P25 ¢ 9 A 3601 ; 9,33 | 2650 | 1641 , 148 | e4. , 2
p 11y 1D LA 3557 9,53, 2218 1222 . 159 | 68 | 2
. 6,11 A 3538, 9,80 , 2125 | 1194 | 147 | 69 ., 3 |
I

! ! ! ! | i ! ! !

2.2.4. = Essai SCDON

'ossai SLPON devuit permettre de cgribler des lignées ré-
sistantes ou tolérantes aux moisissures des grains, ot également
bien adaptées. Ainsi ¢0 lignées ont Bté mises er sole irrigable &
Bambey .

Les rendements ont Bté Taibles : [a moyenne de Jl'essai est
de 1 53F kg/QWa, L'aspect des plants soulignait une mnayvaise adapta-
tion, mé&me pour le témoin local (7531U15) . un tallage excessif, une
senescence fcliaire précoce et beaucoup de verse, | & désirasilité des
I-ignées a2 6td¢ trés moyenne,

Devant ces résultats, des dchantillons s sol ognt été ana-
lyses, sur des prélevements effectuds le 20/10/7¢. La valeur des pH
a été en moyenne Ge 3,3, Ainsi malgré le sulfate d'ammoniaque (400
kg/ha), les montées de pH consécutives & I irrigation s observent
toujours, avec tnus les effets conséqguents-Ceci est d"autant plus
désagréable que la sélection est hiaisde dans la mesuyre og en milieu
paysan les sols ne présentent pas de si hauts nH.,

L'observation au champ n"a péydlé aucune enbtrde réuistante
cur toutes l es ligndes les moisissures dtaient présent gs, Cependant
l'observation qualitative et quantitative au lahoratoire sur 3 Tépd-
titions a wontré une tolérance appréciable : l'incidence noyenne de
I"essai est de 16 %. 1g 7% des introductions ont gy moins de 10 %

d incidence gt entrent ainsi dans 1a classe 1des plants résistants
4 tolérants.



! i ! i ] i
ngri~;~ gIdEﬂti— glmcidgn—%ﬂoiQS ;Poids ;Hauteué%épiai;DéS%- :
totés (719 ificationiSP MOLS=.Pani-e L gruins, (cm) 15°0 !r??%_ i
' ; ; ;issure .cules (kg/ha () (lite
, ; ; o Kg/ha ' é ; ;
T T " ToTmTmmeT ToTTmETEm ToTETET T TmTTm T T---="- T="T " ;

3001 M 62671 5,80 1 2063 11032 ¢ 150 1 71 02
T f 2 :u 62934 , 5,80 © 1313 , 433 . 275 . 79, 3
23 . 3 1M 62758 1 6,07 P AS32 L 2594 ! 176 1 71 i 3
w4 M 62666, 7,33 | 4360 | 2875 . 167 . 72 . 2
b1 b5 iR pzu66 T 7,47 12184 11065 ¢ 201t 74 3
st g lnoezezs | 8,53 ) 1469 C t08n ¢ 198 0 s0 L 2

44 17 1M 66801 1 8,67 ¢ £219 1 1594 L 123t 60 1 3
25, 4 M 66175 . 9,33 i 126, 2719 § 178 2 65 E 5
P8 b9 iM 62637 1 9,80 ! 4375 1 2813 1 207 V66 ¢ 3
1110 M 62740 0 9,53 3657 © 2657 ' 207 . 66 - 2
| | i i ) i f i ¥

2,% - Générations précoces

Le creisement 78-20 (M 1056 X 68-20) X 7410-195~1 mis en
sule irrigable & montedé un bon potentiel de rendement. Le rendement
moyen en grain de l'essui a été de 3 714 kg/ha, Les liaonées F4 ss
sont réveldes supérieures aux lignées F3,

i i : i i '

. ‘Poids ‘Poids [Rendt, au, & édpiai-
! Variétés I!Rang sp?lq . !‘_{. _s”“”? “1qauteurt” “'l T
¢ : Fpunlcul&%grmlnsipattage ' (em) ! S00 i
: ; (kg/ha : o : P (d) :
[ TmmmEmmm T =" Rt A s A A ToommmTm T H
P10 474 F4 P b inas8 D 5533 56 o226 77 !
! | i i i ; i !
P2 o491 F4 '3 110000 P 4958 ! 49 Foo221 77 !
: ! ! L ! § f i *
i ?8 /461 FZI ; 4 ! 10‘]0“ ; 525[] ¥ L)Z | 225 H 79 §
P34 495 Fa o5 19792 @ 5167 53 Pozes 75 E
i f i f i ! :
. 23 497 F3 ¢ 6y 3667 . 4542 | 47 229 | 33 ,
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,Source de variation Valeurs d e F

tyariétés (35) 18 5% 3, 5w 0,87  1g,52%% |

! , . !

Blocs (2) 2,31 1,09 0,82 1,00 |

ifrreur (70)

i

ST 17,06 31,47 - 4,22 2,29 |

H.5,D, 0,05 4644,15  3817,46 31,04 6,04

'"H.S5.D, 0,01 5395,91  4435,39 s 68 ¢ :
35,17 y

| ‘

Il aétéretenu trois cuupleset 16 ligndes FA4qui seront
reconduits en hivernage 1920, Ru vu des résultats, le rendement au
battage est meyen : la présence de moisissures sur nombres de pani-
cules et surtout 1a cécydomie seraient laos causes d'un tel mauvais
rendement 2y battage. D'ailleurs ces facteurs onl beaucoup,la dési-
rabilité des entrées. affecté

Le H,2,D. a été obtenu par le test de Tukey ; toute diffs-
rence entre deux moyennes supérieures y ce-Cte valeur, entrafne gue les
moyennes sont significativement différentes, L'emploi du test do
Tukey & cc stude des générations permet Une sélection plus souplec iz
guand on comnpare deux moyennes autres aie x] et xy (les gntrdes allant
del &v),l a probabilité rédelle est différente duseuil d e 3igni-
Tication du test ; elle est plus petite. futremert dit, le test de
Tukey serait moins restrictif.

2.3.2 - Es3ai 7917
Lfessai 791 | 4uail padi suv i '¢vaivaticn d € Y croisaments

pour leux vigueur et leur potenticl de rondement, Dlusigurs param3tren
génétiques ont Bté estimés afin de mesurer les clances de rdussite de
la sdélection dans g telles populatiOng,

Dans les moyennes des géndrations, les valeurs moyennes an
72 concernant leo poids du grain sgnt supérieures, pour la plupart dgs
croisements ayy veleurs des parents les plus élsvéds, | 'effet hétiro-
tique est encore significatif, La ccaparaiscn des moyennes théoriques
arithmétiques & celle des valeurs ghservées montrent des différences
significatives, Le mcdegle additifdominance n'expliquerait pas 1g
totalité des effets génstiques, [1s'y ajouterait sans nul doute degs
interventions interallétiques a déterminer dans 1'avenir, L€ potentic
de rendement ramené & une population de 125,000 plants/ha se gitue
entre %.420 kg/hae t 5,450 kg/ha,

Pour tous les caractdres Mesures, i'héritabilité a u ns
largo : 1a part de la variation phénotypique expliquée par 1'effat dea
géncs, s'est réyélée appréciable, Les possibilitas Cie sélection g a-
virent ainsi réelles méme pour dec caractéres polygénigues tels que ie
rendornent. | e coefficiegnt de variation génétique présente yns corré-
letion intdressante avec 1'héritnabilité, I1 est un indice ge 1'avance
génetique potentiells qU € l'ogn Peut obtenir 4 partir de telles popu-
lations. Le gain espéréaétécaleulden? do l'a moyenne delarf?
pour 8tre plus explicite, SUr la base d’'une pression dc & % 0N trouue
des valeurs intéressantes (Cf. tableaux),

e
f
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o
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. Moyvenne des aénerations : Paramatrec généticues
. ) : : i - i - i ! i !
! ; ! ; i Fe : i ; ; ! !
P, . : i . SR : : : : N i -
X Identiication . P . P2 ,0bs, :cal, ,0bs. cal. . Vg CVg % [ HS | G %
2 e P A ""T""'"""“'T"""""“T""""""""'"“""':"‘""‘"‘”:’ """"
y 1 : NK3COL12 X 7410 1954 ¢ 43,06 . 57,0 , 56,4 , 41,00; 40,5 . 48,20:;321,05, 32 | 34 , 22
y 2 74710054-1 X 7607 132 y 40,0 . 43,0 ; 46,6 . 44,30, 43,0 , 44,0%9,182,36, 29 . 5 |, 15
¢ 0 7607127 Y 7490 118-3 y 42,0 ;20,0 ¢ 46,0 . 44,00 39,5 |, 40,50,678,45, 57 . V7 . 90
oy 7607102 Y 7410 122=4-1 . 31,0 . 31,0 , 43,6 ., 40,00, 36,5 . 40, 6;226,84; 37 . 34 . 22
¢ 5 741055023 X MK300L1Z ¢ 49,0 . 37,5 . 63,4 ° 29,00; 36,0 . 53,20:923,15, 48 . 6 ; 3
. € . UK O0LST X 74110 19?—1 ; 43,0, 59,0 L 69,6 . 56,00, 53,5 , 60,30:1321,47, 52 , &7 , 72
N - - ”~ My "y AV f"ln’lf‘\l"f\l‘\f‘\\' ~o ~ - -— ~ - s 3 -~ . — 3y - — P . - s ame b 3 m e o~ T . — - —
7 \CK-6-12 X 68-29)X(74108500); 29,0 | 3,2 | 44,2 | 34,4 ; 33,5 ja,au:qu?aZ; &y, 4 . 52
- R 76u7139 X 74102020 (3) . 33,0 4e,0 . 52,8 1 57,5 . 48,5 | 46,15.724,69, 5 ¢? ., 70
i 9 7 NX3COL7 X 7471058051 y 25,00, 1,4 57,2 y 67,8 42,0 ; 37,70, i ! ;
PUIDS GRAINS (gr)

O _ L . . i . f ca s

i aovenne des genérations , Param&ires g dtiques
! : : : - ! i i i i T
! ; ; i ; i : ik f ? ]
| ! PP . f - P i i ! P i Cod T o
Xy Tdentification . P 2 Lbs. c2l. (Cbs, ecal., , ¥Yg CV¥g % o H o , G &
T T e e e S T m s S T—w~...‘__;'...._-_“w'__..___,:'__,-___...; _______ [
| ;741088027 X LK300L12 S8, 02,0, 42,6, 15,00 23.0 35,30.451,6%, 49 ¢33 | &4
(2, 7607132 X 741c020 (3) . 21,0 3,0 . 3%,2 . 35,50, 31,10. 31,35,305,72, 51 . €1 . &b
c 2 ¢ 74710 Cha-1 M 76071352 ¢ 24,10 2¢,0 3C,4 ¢ 28,50, 27,SC, 28,45 131,93, 23 . 1 .24
4 . NK300LS7 X 7410~ 139(1) ¢ 24,0 0 35,0 47,2 36,0 32,0 ; 38,60:648,72, 54 . €5 . 77
¢ 51 NK300L12 X 7410-195(4) y 29,0 0 2%, 0 38,6 ¢ 27,00, 26,50, 32,50,239,56, 42  (Zz , 35
c 5, 7607727 X 7410-118 (3) . 21,00, 20,0, 31,2, 35,00, 30,50, 23,6 .347,59, 60 ., 74 . 91
i ¢ NK20GOL7 X 741055051 14,0 19,0 37,3 42,50, 29,0 ; 26,15,330.,13; 48 | (4 . 63
. B 7607102 X 7410-122-4-1 . 14,0, 2¢,0 , 37,8 ., 17,0C. 23,0 25,40,223,09. 47 , 53 . 56
P9 (CKe12X68-29)(741055003) , 19,0 ¢ 26,0, 27,0, 19,50, 20,50, 24,45;146,84, 44, 43 . 39
N — v g meom i e A mmt e e A 21 e P e U 2 .Y o S . BV o I SR SR M SO PV ST S U B I S T S S S oz
;= EARS A haiiv ;4 vaTLdnie geneligue § Lyl = LIErTi1CLACntT de variance golhioovigylse j i = fjelrtudariibg

Yl



HOUTEUL PAuzCULE (om)
B s : —r . .. !
oy ennd g jenérations . Paramstres ggnétique

3 : §
: e s L f e F3 ’ . : )
£ Identification N O i : : CVG ‘ :
; ] i : ~ : ; ; : !
i ETale 1 = 15 1 R, : ] P : i
T ¢ NK30GLT2 x 7410 125 42 ?214,00%2?6,-6- 155,.u~175,08~214,LG! 9N4%,5 % Ta '
2 0+ 7607 427 x 76105 118 (3) :236,001151,001 p,b)‘2u ,00:222,501202,151 662,82 : 12 i §
i ; ~ P : . ~ e : O - 1o ~ =1 0z ; H :
32 7607 102 x 10 12241 2210 ,.08224, : y00:242,50:23C,00:234,454 3 ¢ wd ¢ !
4+ NK300L57 x 741 19547 21¢,00:213,001 5031237, 53:1226,00:216,00: 31 b26 ! :
5 ! (CK612 > 68 YX7T41085003 170,00:207, : 861224 1208,15847 t 30 : :
- H 2 I A~ ey - T H % H H H : 3 i
s 17607 132 x ic 020 (3) it4a,cnl17n,00d 601274,50 1171,05111 Poote i
At ¢ oo e i A ol aa - - ] R H L : y N
70 NK302L7 x O 5350651 P127,00:510,00¢ G60:380, t180C,30¢ : - !
8 ¢ 741088023 KZGO (42 1232,0011222,00:226,601109 :227,05? - : - i
¢ 7410 CB4~1 7607 132 g23’,Du‘235 ! goi204, 123%2,90:1958,06 ¢ 19 ! !
i i i ¥ 1 i i i !

MI-FLGRAISCH (
: ; . : I .. i
. iioyenne des gériérations ; Par tres ggnétiques .
: - i : i ! i 1 ]
. H ; . Fo ) rz . . ) )
Lo ITdentifica = Popz - : i iCug : i
i : ! i T gel. i 0bs., T cair. i i : !
i i ] : : : i i : i ;
! - ] ; : S : i T ; :
T, 7410054-1 % 76067 132 EL ; 6 61 70,50, 74,30 74,86 , 12 & :
2oy 7407 127 < 741C 1183 53% S SR : Goy 65,00; 66,0 ; 64.50. 46,24 -+ 11 : 7],
2 3 NK3C0LA2 710 195 (4) A : o, 65,20, 69,00, 71,3v; 20,54 . U6 - ;
4 7 731033023 x K}N300L12 L7 : 4 . 52,501 63,0 ; 71,45: 45,43 ; 10 . :
5 p MIC300L7 7410550 51 . £ : 32 1 y2 - 9:,20: 71,50; 60,40, - : - 1 :
& ; 7607 132 7410 020 (3) ¥ £7 , 0 - 50, 72,10 83,54, 76,50. 49,78 ; 10 . ,
7 . (CKe12x68~29)x (7410055703, 59 T 4 85,007 74,0  65,70; 42,57 - 0% :
8 ; NK3001.57 748 95~1 ;o Ta PR 8 - 94,00;: 7%,5 . 75,40, - - : ;
S, 7607 1062 7410 122-4-17 y 8T ; 8 , 63,00: 70,5 ; 74,40, 40,75 . 09 :

= Croisement ariance géndtigue Vo Coefficient de variance cénétique
= Héritahilits

l



LONGUEUR PANICULE (cni)

CGwE A vmm pmm oy

§ | Paramétres génétiques
j : % : ; h _ I T ’ )
§ i .: r:{ I—B H ! ]
! i R : ! } i ! i i i o] ,
D S Identification , P . P2 Obs. jcal. Obs, jcal. . Vo Cvg % ; H ; B &
s"'""":‘"""’""“""“"‘"“"“"""‘"““‘“__"T _____ 2 e e e e S
¢ 1y 7607127 X 7410 (118)3 ; 1. 7D, 26,6 26 ; 24,5 , 23,8 , 7,05 ; 11 . 41 09
¢ 2 . 7607102 X 7410122-4-1 io22 . 19, 23,2 . 23,5 ., 22 125,25, 5,29 , 10, 32, Q7
1 3 (NKE12X68-29) 741055003 i 25 , 22 | 65,5 ( 26,5 ; 25 , 44,50 B,68 , 04 25 , 02
i 4, MK300L57 X 7410 195-1 1 23 . 26 23,6 , 18,5 21,5 24,05, B,54 , 12 ., 38 , 09
v 5, 7607132 X 7410020 (3) 19 . 1Y% 20,4 ; 23 .21 y 19,7 1,61, 06, 13, 02
. 6 ; 7410054-1 X 7607 132 121 ;20 . 24,6 20,5 ; 20,5 , 22,55, 8,10 , 12 ; <1 ; 10
i 7 NK300L12 X 7410 195 (4) ¢ 20 ;21§ 25,6 ; 46 ;23 23,05, 4,63 . 08 2 . D4
; 8 ; NK30OL7 £ 741055051 24, 23y 23,8, 23,5 ; 23,5 ; 23,65, 9,64 ;, 13 . 1 19
i 9, 741085023 X NK300L12 P27 g, 22,8 25,5 24 i 22,65, 6,24 11 . 4, 08
CIRCONFEREMCE PANICULE (om)
! z " .
' gyenne des gendéracions . paraméires géndtigues
T i i 7 _ I - i _ - ]
r ! : : F2 ; F3 1 ; ! [
i ' H i f B H [ ] ; v s
X Identification . P1 , 92 0bs. ,cal. ,Obs. jcal. | Vg .CVG™ [ H %, G %
R Bt TOToTToT Too T T TToTTTm T TTTomoT L T="mo L A
1 ¢ NK3C YO 7470 195 54 . ¥3,00; 19,00, 13,80, 12,00; 12,00, 12,90, 2,33 . 71 6 04
2 JV?DDL? X f419580;1 i 9,00y 13,70, 14,00; 15,50, 12,50; 11,75, 6,06 ¢ 118 @ a5 , 17
34 7607132 ¥ 7410020 (3) ; 13,00, 15,00y 15,20y 15,00y 14,50, 14,6 4 5,62 ! 16 1 32 10
4y (CK612 X €8~ 10)V7 105503 ; 11,00, 12,506, 12,40, 10,50 11,00y 11,95, 3,32 5 =5 Y 27 , 08
5 4 7410 054-1 X 7607 132 v 12,00, 13,00, 11,80, 13,52; 13,60; 12,15, - A S -
6 ; 7607 127 X 74710 118 $32 . 13,00, 11,00, 12,60; 15,30; 13,50, 12,30; 3563 , 23 . 63 , 30
7 NK300L57 X 7410 195 (1) ¢y 11,0C0; 15,00 15,00 15,00; 14,60, 14,00, 9,69 3 21 7 35 , 15
8 4 7607 102 X 7410 122-4~1 p 11,004 12,00; 1),40, 13,50; 12,50, 12,45, - T - i - I
@ y 741055023 X NK2DOL12 v 12,007 14,00, 15,00, 11,00; 2,00y 14,00y 5,32 : 15 ¢ 34 ; 10
X = Croisement ; Vg = Variance géndtique ; CVg = Coefficient de variance géndtiguno

Héritabilits
Gain

(LI
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2.4 - [ssais pépiniéres

5 % du mutériel en essais pépinitres devait faire i'objet
d*une sélection, L'évolution de la dite campagne agricole,? gvanlutinn
anormale, 2 beaucoup bouleversd les essai 5 Noe. liagndes, surtout
terdives, qui les années précédentes avaient donné ce bons résultats,
SC scnt effondrées durant cet hivernage. f[insi la pression g
séloction de 5 % serait wop drastique. 11 ¢ Ut6 jugd meilleur d'ap-
piigquer une sdlection disrtuptive nssez sOuple : une s6lectiOn 4 deux
nivezux, Le niveau 'l regrouperait iegs lignées qui ont bien rdéussi la
suison et de niveau 2, celles qui malgré leur sxcellont gotenticl
n'ont pas eu un bon comportement, il est a nuter que les lignées Lar-
dives se retrouvent beaucoup plus dans le piveau 2, liais ndéanmoins
colles qui auront montre lepr aptitude & s !'acgcomoder de tnlles con-
traintes sont ainsi précieuses 3 plus d un titre,

-

3

I
v

A Bumbey en sole irrigable, les lignées précoces ont bien
reusei, L 'hybride NK30(0 stest bien comportd, se classant souvent en
premiérs position, En sole C, les rendements sont en général plus bas.
Les 1lignées tardives ont beaucoup souffert,Sauf I1vessai 7903, partout
ailligurs, NK300 a occupé la premilre place , mais souvent les (iffd~
rences N' ont pas Bté significatives,

A Daroue t & Nioro, leslignées on-; eu le méme comportement
quon sole C, Particulidrement & tjicrou, l'attagued € S ogiscaux a été
forte surtout pour le NK300. L& gardiennage n"a pas été bion nené,

En sunmey les essais pépiniéres ont assez bien reflété 1'image de cat
hivernage. Beaucoup d* entrées, n"ont pu achever normalement leur cycle,
Les tableaux suivants sont assez éloquents et montrant les lignée3
choisies avec leurs principaux caractéres biométriques, de méme que
I’analyse de variance et les tests dr comparaison multiples,



Varidtés Pouids “ Témoin Poids Grain--); T Hauteur Fpiaison dt au taue DEes1ir4pi
BN 3 6292 100 4729 100 193 55 75 1
"3 4583 3385 72 218 54 74 2
Vg 4417 70 3375 71 203 54 76 "
22 4167 66 3396 72 21 ¢4 55 81 2
U'ID 5 4042 64 2969 63 158 50 73 2
U1 7 6 3833 61 4073 86 208 56 1
V13 7 3750 60 3115 606 217 52 53

7 3 3750 65 2750 5g 173 56 73

Mgyenne de liessal 2312 04 212 53

sourcc de variation Yaleurs de F

Jariétés (35) 4 6 3xx 4,58%% 2,60%% 47,29 %%

jloc 2,22 4,005" 2,86 1,64

SV 23,14 93 9,56 2,23

1.9 2522 ,48 51 67,16 4,23

1.5 2558, 81 93 76,07 4,79
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GRS

L Témoin

Variétés Rang {foids panicule Poids GCrain L Témoein tauteu Epiaison ay wattage Désicab’
V23 1 7477 131 30183 31 240 75 41

V1isg 2 5313 G2 4209 111 225 72 g
Voy 3 5698 101 3737 a9 143 €5 3
V26 4 5662 100 3317 58 1886 76 58

NK 300 5 5647 100 37384 106 190 59 67 1
V11 6 5607 39 2894 76 221 a0 52 ¥
V17 7 544 96 3767 100 168 5 69 2
V192 8 5400 96 2538 79 224 T4 5% 3
13 o 4980 83 2407 63 229 76 48 Z
20 10 4831 86 3036 80 160 79 &3

/18 11 4440 79 2071 55 171 80 17 z
Moyenne de l'essai 4319 2308 215 72

Source de variation Valeurs de F

verictés (35) 4,10* 2,59 %% 9,52%# 44,1 8%

Blocs (3) 6,70 5,57 % 5,15%% 14,89 %%

C.V. 26,97 45,32 9,21 2,60

H.5.D. 5 % 858, 36 54042 ,47 65,22 8,53

H.S.D. o 4482 ,91 3999, 70 73,90 9,66




7925 Sole GAll

Variétés M’ﬁang Poids paniculé ‘ ?’?"aémoin Poids grain 7; témoin  Houteur —fe Fpicison Rit.ou battage Désirabilité
NK 300 1 5552 100 4844 100 170 61 87

710 2 5156 93 2696 56 217 61 52

V13 3 4567 84 3813 79 179 65 82
loyenne cde ltessail 3377 1935 210 T2

Source de variation Val eur de 7 .

ridté  (14) Ty 43%% 64 39%% Qs 4% 120, 18%*
s (2) 0,39 0,86 101098 12, 10%*
CV. 27,94 47,48 8,70 2,09
HeSeDo 5% 2856,56 2975472 54399 4,62
Ho i cDa 1 :~ 3366, 58 3506 7 89 ‘64, 80 5249

- E oy e

¢
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*

“Varietés  Reng POi dS panicule . POl dS Rrain Hauieur % Epiaison Rdt.anbattage —  Désirabilite
V33 i 7615 4938 204 50 65 2

Vi2 2 6489 3839 196 47 59 2

V34 3 5146 3760 217 55 73 2

V9 4 5001 4274 207 55 85 2

V15 5 4042 2677 187 55 46 1

V36 ) 3875 2563 184 55 66 2

V22 7 3250 D07 207 70 28 4

- - e - - WL - - -

Moyenne de |'essai 3029 1701 197 57

Sources de variation Val eurs de F .

Variétés (35) 8,15% 8, 70#** 18, 813 18, 17#*

Bl ocs (3 2,84 5y52%% 3, 61% 1545

cC. V 25,88 38,46 11,67 4423

HeSeDe 5 % 2677, 71 2225,21 75483 8,16

HeiaDe 1 4 3111,16 2585 85491 9125

e
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aridteés Rang Poids panicule % Témoin Poids Grain ¢ Téaovin Hauteer - fpiaiscn  2dt au battzge Désirabil?

7o 1 4278 111 2473 102 137 54 58 2
5 2 3908 102 1548 64 145 23 37 3
< 300 3 3836 150 2432 100 122 64 63 1
0 4 331¢ 99 2573 122 170 69 78 2
34 5 3652 95 2420 100 136 62 56 2
o g 6 3475 90 1584 82 150 67 57 2
33 7 3352 87 1373 54 152 77 41 4
26 8 3204 83 2363 57 177 &4 73 2
>0 9 2997 73 893 37 147 78 30 1
13 10 2343 74 714 29 166 83 25 2
syenne de l'esssai 2310 1075 146 77

aurce ds variaction Valeurs de F,

ariétés (35) 75 245 14,92%% 15,52 %% 22,03%%

locs (3) 6,12%% 6,21 %% 1,14 1,4

U 28,76 37,7 7,97 4,58

.5.D. 5 % 1957 1154,85 32,30 9,85

.5.D. 1 <« 2196,83 1296,10 36,23 11,04

¢



7905« Sole ¢C

i R e

iétés Rang Poi ds Paaicule . Témoin Poids Gain % Pémoin Haut eur % Epiaison Rdt au battage Désirabilité

300 1 7402 100 5259 100 155 63 71 !
2 047 68 2898 55 157 17 57 2
3 4923 56 3567 68 183 63 12 1
4 4804 84 3137 60 ey 1 65 3
5 4495 60 3117 &6 178 63 T1 2
6 4163 56 2734 52 208 70 56 2
7 4075 55 2573 49 180 75 63 2

:nne de |' essai 3764 2444 186 70

ce de variation Valeurs de p .

Létes  (35) 2, 0% 3,72%% 8, 18%* 13, 22%%

s (3) 1,99 3,95% 2,13 1,85

d 23,40 27:92 8r75 4720

D 5 o2 2550187 1926150 45!35 8:33

De 19 2862,85 2862,12 50,86 9 35

€e



7907 Sol= C

s

rigtés Rang Poids Panicule % Témoin Poids Grain 4% Témoin Heoteur 4 Bpiaison Rdt au battage Désirabilité

300 1 5938 100 4311 100 160 65 73 1

7 2 4522 76 3199 74 198 67 71 2

) 3 3892 85 2786 63 167 64 70 2
4 3847 64 2496 58 179 71 65 1

3 5 3772 63 2674 62 174 61 71 1

7 6 3579 60 2088 48 153 75 58 2

) 7 3146 52 1834 43 187 78 58 2

renne de 1tessai 2959 1601 185 73

irce de variation Valeurs de F

'iétés (35) 4, TO¥* 6 ,22%% 2,57%% 10 4O%**

0cs (3) 2,33 1599 2,29 2,37

Ve 27,41 40,42 11,456 5,13

SeDa 5 % 2263,23 1799, 27 59,65 10,48

S.D. 1 “ 2540,03 2020, 62 66,90 11,75

.

e



7908 SP. Sole €

s .

-on

1étés Rang Poids Panicule % Témoin Poids Grain % Témoin Hauteur £ Epiaison Rdt au battabe Désirabilité
y ; o o, 4uoy 100 149 54 78 1
2 4450 77 2158 53 ~20 76 48 4
3 3294 58 1291 32 137 73 39 3
4 2741 47 1226 30 176 79 45 4
ne de l'essai 2296 &94 167 72
2 de variation Vialeurs de P
vés (35) 5,63%% 6, 45%% 5, 50%* 9, 207
(3) Sy 91 12,49%% 2,74% 4,247
32,78 55, 20 13,02 5,02
54 2206,56 1622,73 50,41 11,09
1% 2476454 1821, 20 STy 75 12,44

a2
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790% op Sole C

-

Variétés Raag Poi ds Panicule % Tenoin Poids Gain % Témoin Heuteour 4 Epiaison  Rd-t au battage Désirabilité
Nk 300 1 6287 100 4468 100 151 59 11 1
VT 2 4260 67 2734 61 189 15 64 1
V3 3 4168 56 2505 56 181 68 60 4
V10 4 3573 56 2185 49 235 12 61 1
V13 5 3265 51 1744 39 221 73 53 4
V25 5 3156 50 1279 29 188 a0 40 4
V9 1 3131 49 1713 40 224 75 57 4
Moyenne de |'essai 3099 1586 187 7

Source de variution Val eurs de F .

Variétés (35) 2y 92¥* 3,57 8y 49%* 11,04%%

Blocs (3) 1,69 2,09 1,85 6, T4%*

H. ueDeq % 3262,22 2581, 50 53,78 13,73

pe



7910 Sole ¢

T A . -

ités Rang Poi ds Panicule % Témoin Poids Gain ¢ Témoin  Hauteur % Dpiaison Rdt au battage Désirabilité
) 1 7525 100 5460 100 170 63 73 1
2 4957 55 2796 51 140 79 56 3
3 4048 53 2051 38 152 81 51 2
4 22001 5 1941 36 180 80 49 4
5 3973 52 2196 40 148 79 55 2
.e de |'essai 3152 1564 176 75
de variztion Val eurs de P .
és  (35) 4,96%% 7y 1% G,94%* 12,86
(3) 25, T4%* 30, 58%x 19,13%% 7,66%
31,35 42,31 11,58 3,97
50’;-: 2774106 1865! 31 561 77 8! 57
19 3113,34 2093,45 63,66 9, 61

Lz



7914 8Sole C

Variéiés  Ruag Poi ds Panicule ¢ Ténin Poids Gain % Ténoin  Hauteur % BEpiaison Rd% au batttage Désirabili
m 300 1 7080 100 6000 100 151 63 84 1
V17 2 4800 67 1623 27 201 78 33 4
V1 3 4708 66 2790 47 194 78 59 3
V9 4 4568 65 2632 44 163 76 58 3
V18 5 4364 61 3313 55 220 74 (¥ 2
Moyenne de |'essai 3516 1905 173 75

Sour ce de variztion Val eurs de F .
Variétsas (39) 4,36 3,33%% 10, 72%* 1. 47

Blocs  (3) 8, 55%* 4, 9T** 21, 27%* 2,04

CV. 26,11 41,25 8,86 9,52

HeS.De 54 2609,05 2212,30 42,63 20,35

H.53D. 1% 2928,14 2482,86 47,80 22,82




7906 NIORO

%65 Rang Poi ds Panicule % Ténmoin Poids grain % Témpin Hauteur < Epiaison Rdt au battage Désirabilité
1 4087 164 2875 223 183 75 70 3
2 3874 156 2093 163 155 75 54 3
3 3510 141 2500 194 179 75 71 3
4 3435 138 2129 65 141 71 82 3

00 5 2485 100 1284 100 145 62 52

anede |' essai 2646 1660 158 70

se de variation Valeurs de F .

3tés (35) 2, 16%% 2,08%% 124 30%% 11,01%%

3 (3) 1,52 1,65 15,577 2,45

24,07 30494 8,31 3457
b 5% 1754,89 1424, 35 36,33 72
W 1% 1967,95 1596, 26 40,74 8,07

——— - - o —

62
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M o W TR W

L P Y - .

riété Rang Poi ds Panicule % Térnoin Poids Grain % Ténoin Heuteur 4 DSpiaison RAt av battage Désirabilité
300 1 4316 100 2256 100 143 64 52 3

‘5 2 4151 95 2900 128 151 79 70 2

2 3 3924 $1 2448 108 168 72 62 3

0 4 3034 84 2717 120 171 78 75 3

5 3162 73 2212 98 189 70 70 2

4 6 2875 67 1925 85 161 80 67 1

yenne Ce 1 *essai 3000 2187 159 77

urce de variation Valeurs de F

riétés (35) 2, 30%% 2,97 11,95%% 11,03%%

oos (3) 0,92 0,80 0,42 14,20%%

V. 28,55 29,20 8,53 3,82

S.D. 5% 2385,16 1609, 86 37,74 8,22

5.De 1 4 267474 1805,31 42,32 9,22

i - = P— S P

ot
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7912  HI0I0

e &

Poids Gain

LYY W

.

Désirabilité

i 6t8s  Rang Poi ds -paaicule ¢ Pémoin % Témoin Henteur 4 Epiaison Rdt au battage

300 1 3814 100 2355 100 153 62 62 1
2 3637 95 2719 115 193 70 75 2

enne de |'essai 2586 1642 164 12

rce de variation Valeurs de 7 .

idtés (35) 2,031x- 3, 27799 7,51%% 5, 69%¥*

oS (3) 2,91% 3,01%% 5 A4F¥ 2,50

. 29,42 29,30 12,15 4,18

. 2125,57 1337,59 55445 8147

1% 2385,53 1501, 18 62, 14 9,50

v

12



7913 NIORO

[——— S—

a e .

i Bpiaison RAt au baitage Désirabilité

A 2 LT e YR

Tariétés Rang Poids panicule < Pémoin Poids Grain ¢ Témoin
K 300 1 4362 2939 100
15 2 3581 2497 84
110 3 3187 2197 74
"2 4 3187 3192 -
loyenne dc l'es 2724 1762

tource de variation Valeurs de F
ariétés (35) 4y 417 4,08

flocs (3) 5, 45 i

C.V, 22412 6,44

HeSuDe 5 % 1675, 21 1294, 86

Ha5eDe 1% 1880, 10 1499, 81

—— kR R R wsamo

E=N

e I

o O Oy
w -

P G0 -2

-3 O

60 67 1
73 78 3
59 59 1
59 59 1
70

5’ 29‘,(--)?

9r 1%

5:29
29, 38
11,64

e€



7935 DiLROU

Ay NN

Poids Gain

Désirabilité

etés Ran Poi ds panicule % Ténoin % Témnoin Haut eur % BEpiaison Rdt au battage
1 4654 130 2963 119 181 66 0,64
2 2655 74 2005 81 181 67 3,75

nne de |'essai 4437 1293 171 69

ces de variation Val eurs de ¥ .

étés (35) 4,27 5,31%% Ty 44%% 11, 29%?

s (3) 10, 20%* 10,21%% 0,55 1,78

' 32,: 3959 7,60 3,92

D. 5% 2051,78 1439,82 36,11 7,48

D 14 302,72 1615,91 40,49 8,39

€e



Ppoids Paniculs 4w Tdénmoin Poids Grain & Témoin Heuteour - Zeiaisen Adt av battege Désirabiiite
4860 138 3176 118 ‘175 68 65 1
4855 138 3135 117 192 71 &4 1
4370 124 2681 100 166 68 6 1
4328 123 2334 89 181 75 55 1
4146 118 2154 80 175 70 52 1
3936 112 2451 71 174 62 52 2
3608 102 25983 o7 151 70 12 1
3502 99 2737 102 155 65 78 3
2430 99 2335 87 153 69 67 1
3351 G5 2266 84 193 Th 6Y 1
ssai 3128 2067 170 63
dc riation Valeurs de F
) 2, 40w 1,94%% 17,30 %% 18, 06 %*
3 G, 1ot 3, 75% 24 3¢ i,16

31,51 L7 .20 6,6% 3,00
2821, 91 2415 ,86 31,29 5,67
167,03 2711, 33 35,09 6,36




7937  DaROU

irigtés  Rang  Poi ds panicule %t dmoin Poids Gain % Témoin Houteur 4Zpicison RAt aa oa‘...,ge Désirabilité
i 2 [\ - - PP
12 2 4532 *--- 106 2146 74 164 73 47 2
29 3 4342 102 2586 89 147 T1 5% 1
35 4 3593 184 2425 83 151 69 52 2
63 &7 1

34 5 3367 79 2348 80 196 T2 70 1
17 5 3295 7 943 32 200 78 29 2
loyenne de l'essai B 3187 ST 1735 “"""';"_(“l‘{“‘“ &7 -

source de varisition Valeurs de m

lariétés (35) 2, 447 5, 15%% 12, 55%% 24, 88%*

3locs (3) 1,30 1,68 0,27 6,30%%

!.V. 29987 33' 82 8,19 3,15

le3aDs 5 % 2710,92 1677,%0 39,62 6,12

.u.Da ]. 5": 3042’48 1883,11 44!4'3 6,86

A o .

19
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COLLECTIONS TESTEES ¢

Le mutdriel végétal en colleootion tectde a été entidre-
ment olucd o Lorod, Deux essals parmi les 8ix, n'ont donné aucun
choix, £n somme il n'y eu que § plants choisis sur les 156 plants
testés, Les lignées tardives, comme précédewment ont hesaucoup
souffert, Les tableaux suivants illustrent lec résultats obtenus,



7938 CT  DAROU

varigiés Rang  Poids Panicule % Témoin Poids Gain ¢ Tétnoin  Eacteur 4 Epiaison Rat avbattage Deésirabiliteé
VT 1 3663 102 2506 122 188 64 68 2
V19 2 3452 96 2446 119 188 63 Tt 2
v22 3 3139 87 2079 101 223 63 56 2
v o 4 3071 85 2147 105 178 63 70 2
Yoyenicde |' essai 2368 1450 165 62
- - - - - - a--- - - --m
Source de Variation Valeurs de F .
Variétés (24) 3,69%% 5,21%% 15,26%% 11, 39%*
Blocs (1) 7,61%% 10, 79** 0,01 2,29
CeVe 21’38 26'58 7925 2'18
H.8.D, <, 2210, 47 1672442 49,36 5467
HebeBe 19 2601,91 1957, 81 58,04 6,67

LE



7939 CT DAROU

Rdt au batiage

e LR

5

. m-.-m.- - - - - — i - -
riétés  Rang Poi ds Panicule ¢, Témoin Poids Gain ¢ Ténoin Hauteur 4 Epiaison
Y 1 3125 106 2025 104 196 58
yenne de 1ltes.ai 2110 1151 170 60
urce de variation Val eurs de F .

riétés (25) 3, 1o%% 4,87 T, T9%% 3, 49%%
ocs (1) 4»75-W 1,73 39 8% 3, 66%
Ve 24,66 30,37 6,83 5544
SD 5% 2173449 1524,08 47491 14,06
SDie 1 p 2557, 48 1805, 11 56,41 16,53
. FOTPIE - Y P U———

Désirabilité

gt



7940 CT DAROU

;68  Rang  Poi ds Panicule ¢ Témoin Poids Gain ¢ Teénoin Hauteur %+ Bpiaison Rdt au battage Désirabilité
1 3275 114 2079 106 183 63 63 3

3003 105 2025 103 158 67 67 2
2989 104 19907 101 186 65 56 2

tne de I|'essai 2306 1424 163 62

e de variation Val eurs de .

iés (24) 1,91%% 2y 54*¥ 3,08%% 3,56%*

s (1) 4,85%% 5, 62%% T355%% 10, 29%*
22,65 25,86 Pr33 341

De 5% 2114,50 1573415 62,93 9,10

Do 4 A 2488, 95 1851,08 74,00 10,70

6t



7941 CT  DAROU

P

% Epiaison 2t au hattage Désirabilité

A

45

_a_ - el ol 2B
Vari ét és 'ng  Poi ds Panicule & Témoin PoidS grain % Témoin Hauteur
VI 4 1 2092 11 95 45 125 71
Movenne de 1'essai 1971 1224 148 64
Source de variation Valeurs de 7 .
Vari étés (25) 4, 98%% 5, Go* 2, o Ts36%*
Bl ocs (1) 17,06%% 18,07 3, 09%x 8,02%
C.V. 18,88 22,82 11,93 3,97
H.8.De 5 % 1534443 1151,86 59, 40 10,72
K.S.D 14 1797,63 1355, 37 81,61 12,60

P T

ob



Niveau de fertilisation (MJ)

Lens résultats obtenus pour les dcuze essais NF réalisés
peuvent €tre anulysés csous deux aspects : le comportement individuel

des variétés et le comportement global ds 1'ussai,

PoUry 18 premicr anyie, sertaines variétés ant montré une
corrélation avec Les traitements, Quelgues unes de ces varidtés sont
consignees dans les tableaux suivants

Essai 79241 aole C 7928 Darou 79%% sole GAM
yaridtés 7607-148 7606-065 (291) 7602-100

R/E G n/E G R/F G
T1 2729/57 2828/51 2375/52
T7 2353/63 =16,35 2102/63 =28, U4 2167/51 =9,04
Essai 7220 sole c 7927 Darocu 7927 Darou

Varidtés

7607-119 (£60)

7410-024 (4)

7410-185 (141)

R/E G R/E G R/E G
T1 1373/65 2089,/66 - 2250G/70 -
T2 2530/63 44, 5 20667/66 16,43 2750/71 21,7
T3 2077/65  ~9,83 16822/65  ~i4,02 2502 /72 -5, 39
Essai 7931 Nioro 7916 sole C 7931 Nioro
vari ét és 7602-067 (176 7607 -414 (A.1 () 7602-0€489)

/e G R/E G R/E G
1 1639/71 = 2019,/70 - 1945 /66 -
T2 2180/71 23,52 2040/67 0,96 2611/63 28,96
T3 2861/70 14,80 2357/67 6,86 2017/61 6,65

/

B ¢ Gain

en

ftre considérés,

R/E v Rendement moyen 4 | “hectare en kg/demi~épiaison moyenne an jour
kg de grain produit par unité d-azote appliquée u'un
traitement & 1 -autre (Singh, M et al 1970).

Une répense bcaucoup plus varidtale qu'snvironnementale ge
dessine dans 1'erncemble de ces essais. 3 grouses do

plants pourraient
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~ Les variétés qui répondent PEU ow Pas aux traiterents, La fumure
pauvre permet ¢'essucor leurs performances, Ces plants seraient adaptés aux
sites pauvres

=~ Les variédtés ayant une bonne réponse 3 la fumurc azotée, mais rentabili-
sant mal la fumure forte, Blles seruicni caraciéristiques des sites normaux et
conviendraient sans doute au paysan moyen |

= les variétés n'attei mant leur performance gutavec la fumure forte ;
leur expression optimale seraient liéc aux sites riches,

L'évaluation globale de chaque cgsai a été faite par l'analyse de
variance avec sc¢paration de la variation die a lerreur en trois parties. Trois
essais seulement (7918 s 7927 ; 7929 ; cf, to° * aux) ont wontré des différences
significatives entre les traitemeats ; par contre deux essais (7923 et 7931)
n‘ont montré aucune différence significative pour les sources de variation, Les
autres essais atont montr$ de différences qu'entre les variétés (of. tableaux).
Pour un seul essai (7929) 1 *interaction variétés X traitements a été significa -
tive, Ces résultats nous amanent a prendre avec des pincettes I'évaluation au
niveau individuel, Une prudence S'avere de rigueur dans ce +4ype d'essai ony
certains paramdtres non négligeables tels que la fertilité résiduelle, le les-
sivage, 1'hétérogénéité des parcelles, 11épandage d'engrais, Ne sont pas entiere-
ment contr8lés, Il est a noter que le déficit hydrique a ¢té un facteur limitant
surtout pour leg lignées tardives,, Ainsi aucune de ces conclusions précitées
ne pourraient s! ériger en verité canonique ; néanmoins elles donnent un
renseignement sur la possibilité des variétés de perforier sous différents
niveaux, La répoase linéaire !, :1%azote- |  * '3 wn seul  +timal demeure néanmoins
une réalité,
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Carré HMoyen

Canree = =
Source de variation d, 1, ol8 Sole C 297 7 Doz o TR TS
Réndtitions 2 (1,84 0,84% 0,03
Varidtés 4 1, 48% 3,7 5%% 2,20%%

Foreur )

marcelles Sorgho 14 0,66 1,25 6,70
Traitements 2 0, 72%% (), 27%% 0,971%*

Erreur B 4 0,07 0,02 0,09

e o pay ey e PN e Bm MR B M W B G WG UR Sk S SN e SN SR S RO DU VW G S A Jul el ey SR O UUE U SN N A SR PR B PR BSOS RS A Gy DU BER ) SR SRR G N B0 U b B0 gok pon B e DY S A ol Jed Uee oy el 0 Ben B OB B s v @

parcelles trait ement 8 0,42 128 0,28

T PR Y S P AR R e R S N S GND N SN R PN D G GRD BN puy e Sy GO JNP U OR) AAQ SN (W S BV MG R AR Ry A D Suy ISR ) BN RS fEN TR R A gy SO AR QR SR Qo) JUY (NG TR SN AUD Sy N ARG PN V) R BN PRE A Gs R gy B A riy v poy s

Voridtés x Traitements 8 0,17 0,12 G295

Erreur C 16 0,12 0,35 ,03

Total 44 0,33 0,49 0,31

.
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Carre Moyen

7922 Sole C 70285 Darou 7920 Sole C

Spurce de variation d,1,

£

Repétitiflﬂ"a‘ 2 D’BD L'),A,:;‘ /}9‘7)2.51\(‘

v

t

Dy

Vari 5 4 2,0 % 3,11% 6,505 %

[

Crreur # 8 0,18 3,56 g,

P b o R I L WL WS Bk e G U Lk BN P B T W P PO AN ey s B SOR RIOC Gy R SN T TR b S P O G) PUP U T AN MR WG S Dy TG e VS Py e N W e B SR A Ty Y SR A G W SN N P G SRR S Y A R e

o~

awe

parcelle Sorghc 1 0,83 1,28 2,56

o e o e o o o 1 o o o P . 9 . o e £ Bt 7 o e o Pt 2 . B 5 e P 8 e P o P B 2 i
Traitements 2 0,18 0,02 0,18

Erreur B 4 5,42 0,13 0,44

e ot 4 O PR 5 R P . P P B B O P B S S R PR B8 U 8 R P e e i o o
parcelles traitements 8 2,96 0,19 1,34

e o o 2 2 o e e e e e S . o P B P P o S .t P o . S B o . o e P o
iariétés x Traitements 8 0,53 0,13 0,10

Frreyr 6 0,75 0,49 Loy 3

1 5 a7 P 2 i . B e b Y 1 P 5 P o o P o P e P o 2 e P 2P B o 5t P o e B ot Bt P e

Tot as 44 (1,55 0y a7 0,91




Culture dérobédc

Dans Lus deux esscis placds en sole B1C, Sorghu-niébé ot
miébé-sorﬁho, les espeéces principales ont ét seméas le 11 juillet,
Los deux autres scemls se sont dérgulds le 22 aodt et le 10 septembre
Partout, lcs espiéces ceconuaires ont mal dvolué ; les plants de nleb
et surtout ceux de sorgho en culture dérobée, ont beaucoup souffert

du manqgue d'eau. Les dates des deuxiéme et u[Ol:lLH« semis, au vu de
ia pluviométrie, expliquent le compeortement du matériel végétal,

Sans nul doute, une culture principale semée tou, suivie
.'une secondaire semis au plus tard mi-juillst devrait réussir dans
12 megsure ob les précipitations sont suffisantes, Or pendant cet hi-
vernage les bsscins du scrgho ont juste €té satistaits,

D2ux aspects devraient dgalement @8tre corrigds @ 1! écarte-
ment entre les lignts de la culture principwle st la date de semis
de la culture sccundaire, Afin de peractire au niébé d'dvoluer entrs
les lignec de sorghos espacées de 40 cm, nous cvons Sté obligé dTan-
laver une ligne sur deux. Ce qui montre que 1 !décartement 60 x 50
¢etait assez ctroit 4 SUrtout avec des Variétusrnmpantg“fJ niéb(

D ailleurs il serait prdférable d'utiliser des variédtds érigée
Fnsuite un gsepis décalé d un rpgis POUr 1a culture »bbonddlrb, dans
les conditiona do 3zécheresse contingente actuellec ne semblerait pas
adéguat , [eo tableaux suivants présentent néanmoins las rendements
moyens de 1o culture principale do l'essai sorgho-nidha,

Sorgho £ 51 RO fioyenns
b 1054,5 12741 V80,97
by 019,72 653,1 836,15
b, 827,6 61v,7 723,63
iloyonne 967,08 66647

Conclilusion

_ L@ campagne agricole 79-80 aura &teé moyenne dan:-; 1'ensenbl e,
mal s riche en enooLgnements, L*aspect phytosanitaire a ét¢ surtout
marqué par une explosion inaccoutumée du charbon allongé do la paniculg,
syr tou t a Darou,LesS maladies TFoliaircs ont oy pey d'incidence., Quant
& lu Cécydomie, elie o eu rnioon de braucoup des lignées testées, ce ci
Eit'ﬂf‘]' surtout une C.Oﬂdéqu ca de:; SOmLs tfar‘j-u" . 11 est f\ noter BOQ
lement 1 'impurtance des oiseaux granivores sustout  Nioro ol 1 thy-
bride WK 200 @& groins hlancs a été tras attagué
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Au delda do toutes ces considerations, le facteur linitant principal
a été | apluviométrie, Premiére au rendez-vous, elle a'a pas continué sur sa
lancée, plongeant ainsi le matériel végétal dans des périodes de déficit tres
marquée Cet état dlimpuissance devant ce facteur si capricieux |aisse 1lagri-
cul ture sahélienne assez désar mée. Hélas |
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MATERIEL EN ESSAIS PEPINIERES ET COLLECTIONS TESTELS

DESICHATION Nbre de famillce Désignation Nbro de famille
7402.011 1 7410.0Z8 1
70072 .232 1
740Z.009 1 7410.029 2
403,027 g 7410,0310 i
7403.045 1 7410.032 ’
7403,038 g 7410.040 ?
7407 ,091 g 7410 . 067 ]
403,127 2 747161, 005 2
7A07% 155 1 AN .08 1
7403.161 7410.054 L
7403.179 1 7410.060 2
7405,232 [ 7410.,078 1
7405.254 1 7410 .085 2
740z ,242 2 7410.088 6
402,247 1 410,092 :
404,026 1 410,704 1
7404 .,067 2 7410.112 2
7408.037 1 741G.118 2
7410 Kh 1 7¢10,125 2
7410.024 7410.132 [
AT 2 1 7410.139 [
7610 .RKM3 i 7416050 1
7410.550071 ] 7410,156 ]
7410.5500% 1 7410,157
7410,.550% J 7610.168 1
76410.55023 2 7410.185 2
7410 S§5030 £ 7410.,189 1
7410.55031 1 7470.195 il
7470.56033 1 7410.197
T610.535002 ! 7410.231 ]
7410.55051 b 7410 ,240 1
7410.55054 2 7419.,101 [
7010.55058 1 7402 .051 l
7410,55062 ! 7420.070 L
7410.55080 1 7602.026 29
7410. GP31 2 g
7602 .044 1
7602~-061 2

TN P I |



DESIGHATIOH
77
050
.092
00

760z
7602
7602
7602
7602,
7603,
760
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DESIGNATION Nobre de Famille

7610-107 B
7610.051 1
7610.075 1
7610,076 2
7610.179 3
7611.011 |
7611.028 3
7613.038 3
761,039, !
7615,072 13
@.:D»:»(":63(636) 1
11300 (430 ) !
FR300ULT 71 26 A2 1
Ct 111-6-1=1=1 [ 221 (A 93-3) 1
7000 51(D119) RRTBI74NK3N0L 57 X

740 0 35-T 1
F 27820 vrac ¢lite 505 1
(3% x 6820 (459) 1
Grniavo (Cs) 1
£S3541 CSV4  (G3) 1
Cs 120~4 (G62) 1
Sagna (¢ 52) 1
€12 A x 74-71 1
599=6~3 (i-15) 1
NK30OL 54 F (D 71) 1
N 30 GL15AFL /0 !
G L ZHS3 1
168 LS55 (G5) !
cs 590-6-10-G1 1

5pYInG (ga) 1
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DEFINITION DES EROISEMINTS

CE9L x 685-25
CE9f x 68-25
CE90 x 68-25
68-25 x CE90
CE90 x 67-17

954063 X 51=59AT

[B2Y

51=42AT % 7418

68-20 x 63=43
68~20 x MN1056
7401 X CE90
7402 x CE90)

7404, x CESQ

7401 x CE90

68~25 x CE9D

£6~-25 x CESC
68-25 x CE90
68~-25 x LE90
67-17 x CE9D
51-6995 x G54063%
Th=18 X S51-69AT
Ramada X 6£8-18
63=43 % 60-20

MN1056 X 68-20

CE90 x / 68-25 X

I? it
""“ﬂ - 'M

2248

. 22397

2263

| 2282



MATERIEL VEGETAL MIS EN ESSAIS W.F,

0 Identification s Tagontification

1 63-43 x 68-20 (459) 22 7602 ¢a7  (178)

2 7410 58 005 (7000v5) 23 76072 037 (453)

% 7610 020 (=119) 24 7602 657  (489)

4 7410 026 -5 (7865y11) 25 7602 067 (541)

5 7010 024 (4 26 7602 074

5 7412 55 047 (29) 27 7602 077 (Rh29)

7 7470 69 05 (25) 26 7602 077 (446)

3 7410 SS 051 (~E£35-1) 29 7602 092 (L£3-1)

7410 55 051 (7065V3) 20 76702 092 (D3-2)

ik 7410 192 (/86 V15 ) 31 7600 92 (297)

14 7670 939 (78657 ) 32 62 inn o (09

(W 7410 105 (142) 33 7602 a0 (1)

15 7415 186-1 (55) (A4) 34 7602 1un (£57)

14 7610 195-1 (7865V4) 35 7602 221

15 7410 Kh 36 7602 116 {359)

16 7420 004 (602) 37 7604 049 (496)

17 7537 V15 38 7606 045 (391)

18 7602 026 (E52) 30 7607 (115 (21)

19 7602 0368 (108) 40 7607 148
20 7602 044 (-E41) 41 7667 271 (535)
21 7602 367 (E20) Lo An7 271 (545)
47 7607 309 (A21] 52 7639 089 (565
4ty 7607 356 (R67) 53 7510 Gaa (300)
45 7607 14 (Ar10) 54 771G (7€07393NAF)
46 7607 414 (205) 55 7849V19

47 7607 419 (£60) 56 Vruc 563 % 574 (G2)
43 7607 419 (E60) 57 Vrae 563 & 574 (C%)
4 7607 424 (759) 58 Vrac S6% & 574 (G5)
50 7608 153 (A25) 59 Vrac 563 & $74 (G4)
51 7609 079 (356) 60 G P =1 (7865V1)

g = Rambey - D = Darou - M o= Nioro
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7410 §@85—1 ; 3255794@ vvz, 2079§ 63 133§ SR
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7410 N92 i 17922 Y1 L 2073 75 2020 2 0w
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Identification :ED 50 ﬁzHaut iﬁdt en kg/ha f Désir!
P  (em) Grains :
088 (425) i 70 ; 159 | 870 i L 7942 U9
091 (426) P66 i 189 5 1304 ? oo V3
179 (496) ; 55 151 4 1495 ; ; i V25
067 (402-2 Poez bz 76" ? P TP
s5uG4-1 A(102-1) |, 77, 187 1260, L7907 10
55050-1 (129) 5 68 i 164 i 1724 ! f (G R,
(45 (1€5) C62 174 1640 : ;" V7
Cen (A1.5-1) o ! o198 | 1218 Poant o vl
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195-1  (A15g~1) | 79 1 203 | 630 L 7907 U3
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026 (£54m2 62 1227 1 2938 : P 7905 V15
026 (ES4-3 67 ; 151 2093 ? Z 7505 V16

i
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I

H §

067 (E16-2 68 ;220 67 : | V31
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067 (C21=-2) o3 i 186 3 2223 Z i 7905 VY
067 (£30-2) 1 78 | 186 | 869 : L 7905 A
067 (€30-3) ' 74t o224 ! 2831 : P7905 V2
667 (£30-4) 71 ; 211 2609 § § 7905 U3
067 (r30-7) 74 1206 ! 721 ! P 7905 Vg
067 (E30-0) , ™ f 218 f 2124 i 5(7905 y7)
| ! ; : (7925 v2)
077 (A29-1) ! 6% 1153 1 2375 5 I 7936y
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077 (53¢ ) | 61 ! 415 i 1615 ; C9chr via
(92 (£3-3) 77 ; 155 ; 1817 f E 7905 V24
092 (E3-6) 7 s 2023 ; é TR
120 (E8-1) 73, 177 i 1497 Lo B2
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41 5 7299 (F69-2) L6s ; 1848 § 2050 i f 7924 e
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sz L " g7 (E56-1) ! 67 1 206 ! 2225 ! P 1D
5 é "076 (E12-2) | 81 172 § 1375 J f 7913 w2l
55 1" 076 (A54-1) 1 73 taTz l 3715 | L7910 Y34
56 , 7 102 (E100-4) 1 70 4 149 1725 ; L7913 v
57 ' 132 (£97-3) F 76 ! 25 ! 1694 ! b 7912 V16
S, 0 136 (A\7-4) | 64,299 | 2465 : ﬂ 7935 V21
59 1t 138 (R7-1) Poes Pagn 2100 : £ V1Y
60 ;P 145 (R44=1) 76 4 183 , 3077 ; ;7910 12
61 1 % 145 (Av2-1) ¢ g8 i 188 | 266 ! P V13
62 , " 45 (A92-3) | 71,176 , 200 J L7935 Vs
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! | ! ; ! i
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! 1 1 T : 1
63, 7607 .45 (E92-4) i 85 ;217 107 !
sut " ¥ (£92-5) S bozo7i oy ;
65, 205 (Aes-5) C87  , te3. 7500 :
66! M g (R69~1] Pong P42t 750 !
67; s (441) 57 26, 1695 :
68! " 260 (R36-¢.) .68 boase! tson i
69; " ! (5481 . 82 phary 129 ’
70! ! (h72-2) fogs b g1t 725 :
71, O ! (A72-4) e L os9, 1375 |
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g2l v i (£62-3) 79 ro220! 669 | !
g;§ " " (E26-3) 72 § 205, 1494 5 i
aat @ L (E86~4) t73 io2z80 1272 ! !
I " (£40-1) ' oes ., 207, 525 ;
T i (F40-2) S5 Coqazt 1679 %
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89, 302 (Fe0-1) 80, 72, 1350
gt 309 (A51-5) 86 150! 575 !
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93§ " 315 (£72-1) 73 i 154§ 825 ; ‘
o4 " (£71-3) L 76 boagn! 2237 !
05, " " A22-4) 77, 188, 337 f
96 " (h22-5) Y Po2o3t 23820 ! §
o7) ¢ ! (h22-1) 79 L 160, 162 i §
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ERRATUM

Introduction : Paragraphe 2 « ligne 7 : lire |a sélection du sorgho aux Usi
Page 4: Paragraphe 3 = ligne 8 : lire Mather et Jinks (1949)
Page 7: Paragraphe 2 derniére ligne = |ire Yaux besoins théoriques”

Page 11t Paragraphe 2 « il est & annuler, de m&me que la quatrieme col onne
du tabl eau (incidence mi sissure),

Page 13 ¢ Paragraphe 4 = ligne 8 -« lire "interactions interalléliques"
Page 14-15-15 ¢ CoV.G. s Coefficient de variation génétique
Page 41 ¢+ l'iveau de fertilisation (¥,F.),

Page 42 ¢ Derniére ligne : “la réponse linéaire & |'azote, jusqu'a un
seui | optimal demeure néannoins une réalité",

Page 45+ Paragraphe « ligue 2 ~ lire "dtunec secondaire, semée"

Page 41 * Tableau 1

Essal 7921 sole ( 7928 Darou 7933 sol e GAi:
Variétés 7607148 7606-045 (391) 7602-100

R/E G R/E G RIE G
T3 2327/61 0,55 2117/62 1,43 2024/52  .3,11




