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Une dvaluation au chann des offets d'un produit anti-
transpirant, le DROTIC, sur lc développement et le rendement cie
1 Yarachide en cas de sécherasse 'n milieu gy en fin de cycle g
¢t¢ menée cette année, Ce produit, au prix d"une Taible réduction
du taux de photosynth&se, dimirucrait la perte en eau par transpi-
ration de la plante et lui conférerzit un moyen d’esquiver les
effets de la sécheresse, Liutilisation d'un tel produit serait
donc tout & Tfait adéquate dans la région nord du bassin arachidier
compte tenis des conditions climatiques qui la caractérisent, Des
etudes préliminaires ont ¢t¢ menées en serrz et au champ en 1982,
Elles ont permis de montrer que si ce produit avait une action
favorable sur certains paramétres de plantes testées en serre, il
restait & déterminer les techniques culturales nécessaires §j la
meilleure expression de ses effets au champ (date du traitement,
doses, rémanances etc, , , ). Afin d’obtenir un certain nombre de .
données de base ce produit a ¢t expérimenté de fagon simplifide

cette année,

= Dispositif expérimental :

= 1 variété hative la 55,437,
~ 2 traitements ; * [npnlication du Protec au cours du
cycle (P).
* T¢émoin sans Drotec (7).

= 8 repétitions du couple (n), (T) en 2 rengées de g per-

n
cell.egde?2 ,"mx12n.

~ Densité de semis 134,00 pieds/ha, arrangement

0 x 15 ¢n

\J1
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-~ Tnterven “ions en cours e cwelo
- Semis la 10 Aot o275 v isen (el orai nes par pogunt,

= Oemeriage 10 joors aprte semis sl vi imeédiatensnt
d 'un épandage & la vol. * dr 5 506 kag/ha de 6,20, 10,2t de
3 5 kg/ha de KC1.

= Comptage de pieds prisents au 15e jour, au 25e jour

et a la récolte,
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- La leviée a &t2 moyenne sur ll'ensemble de l'essai et

les pertes jusgu'a la récolte ont 21¢ faibles (Tableau 11).

! ! ! ! i
! | % 15e jour 1 & 25e jour ! % Récote |
| | | | !
| | | ! |
| protec (p) ! 81,5 ! 8o 77,73 !
! ! ! ! !
! o ! ! !
I Témoin (T) ! 80,9 ! 81 76,96 ]
! ! ! ! !
! | h r |
! cv. % ! 3,5 ! 3,9 ! 4,6 !
! 1 ! ! |

Tableau 1 :% de pieds présentsauiSejour, au25sjour et i
le récolte,




~ Jusgutau She g antie le semis ot malgré la pau-
vaise répartitiondespluiesd rantles promidres ddcades Gu mois
de Centembre, les plantes griésentaiont dane leur ensemble yn

asnect vigétatif satisfaisant, ;| parlir de cette période le pane
que d'eau a commencé & affecter ITappareil végétatif des plantes
et des traitements au DProtec gni ¢t¢ effectués le 20/09/83, le

0T/10/83 et le 10/10/83, Méanmoins l'intensité de lg sécheresse
a affect6 dans les mémes proportions les plantes sur parcelles

traitees et non traitées et l'importance de la sénescence et de
la défoliation sur I"ensemble (g pieds nous a amen6 & récolter

@i 83e jour apres semis,

~ EFFETS DU TRAITEMENT SUR LES RENDEMENTS

L*ensemble des résultats est consigné dans le tableau
d¥ol il. ressort que I"effet du traitement ne s"est pas traduit
dans les conditions de I"essai par une augmentation des compo-
san®s du rendement par rapport ay témoin, Ceci peut s'expliguer

par le choix de la méthodologie choisie pour effectuer le

! ! ! ! !
! lGousses en!Gousses en! Fanes en |
! | kg/ha 1 gr,/pied | kg/ha 1
! ! ! l !
! ! ! ! !
' Traité | 884 12,8 I 2467 !
! ! ! ! {
I 1" o ; !
! Témoin ! 883 I 12,8 | 2531 !
| | 1 » |
! ! !
[ PrDs 574 5 b 0,01 ! 11551 |
| ! I !
EXE .

traitspent, Zn effel nous etivondions los premiers sipnes externes

cuosbress hyorique quiose merifectaiopt sur L'uppareil vigdtatif

cvens dtaeffectuer le traiterment alore nutil et probable guta ce

ctads 1a dimipution de tranepiraticn cue provenue 1o traitoment

v e/ wew
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~ L ‘analyse de rdcoltc (Tebleauw ITT) indique @ U S S | qu'il
y a eu pou d’effets du trajtement par 1'anti-transpirant Grotec

sur la qualité de la récolte, | ge tzux de templ issage (B) sont
satisfaisants et identiques quelque soit le traitement, La qualit?
sanitaire de lz ré¢colte (C) et (Z) est meilleure sur les parcelles
traitées @ u  protec pour lesquelles Joroportion relative de graines
malades est moins importante que sur parcelle traitée, De méme les
rendements en graines de semences (F) obtenus sur parcelles traitées
sont supérieurs a ceux observés sur le témoin, Les autres paramétres,
rondement au deécorticage et poids de 1oC graines saines, ne sont pas
affectés par la nature du traitement,

| ! I ! ! ! ! 1 ! |
| o g 1 c 1 oo I E IF ¢ 6 1 B
} ! ] 1 1 ! . | . ' !
[PROTEC! 4,27 ! 0,95 ! 0,68 | 69,2 10,23 10,56 i 31,2 i 29,6 !
! ! | I ! ! { ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ] ! !
ITENDIND 4,89 ! 0,94 | 0,61 1 68,9 10,32 10,52 ! 32,4 1 30,3 |
' ! | 1 ! | | | | !

Tableau I1II : Analysed e rdcolte~ toyennes établies sur des

gchantillons de 500 grammes par parcelle,

* ¢ gignificatif a 5 ¢,

»

A ¢ Nombre total de gousses 3 2 cavités/Total gousses

s,

3 1 cavité,

B : Total graines/Total cavitds,

C : Total graines saines/ Total cavités,

N ¢ Rendement au décorticagqe,

E : Noide grainee malades Tolds graines saines,
F ¢ Doide graines seines /77 yrammes,

G ¢ Pnids de 107 nirai o ssires a | cavité,

4 s Poids de 100 graino: galnes & 2 cavités,
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3 Lot Thvaralvee do ogatoritd confivaonl 1
CIfflcaltés que les placves ont o pour boueler leur cyeclc sous
lteffeot de la sdcherease, Lma‘ﬁ dr- maturité ohserviés sont oxtréme-
ment faibles, et orm ro note pac de différance de ces paramdtres
sous lteffet du traitemnnt,

Tableau TV

L1

Essal Prntec - Analvse de maturité - Moyennes étahlios

sur des échantillons de 500 gousses bigraines par
parcelle,

E ! ! ! ! ! ! !7 M aturité!%[Waturité!
! ! ! ! M e ! ’

: E M ' I1PM 'l NM !! Me !M+I:Ml T fen mombre !'en poids i
? ! z ! ! o f i
!PRDTEC%M,? 1!.’5:.'; !1609 ! 31 I!48,'? 1688,71 7,07 ! 8,18 t
l ! i { ! . 1 ! i
; i i T ! ! ! ! |
ITEMOINI14,4 133,250 634 | 23 V47,6 1704,6! 6,75 ! 749 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! !

.,..3
Y
e

flombre de bigraines mQres
1PV - flombre de higrainec imparfajtement mQres

M ¢ Nombre de bigraines non mires
Me : Mombre de bigraines malades

T : Yombre total de bigraines
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=~ Le traitement par uwo seci-lvanspirant le protoes o o Yoo

nas traduit dans les conditicns de col gssal par une modificabion

des paramdtres du repndement cnez ia 55,737, On constate ndanmoias
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qu'il a pu préserver une meilleuse qualitd sanitaire st de meilleurs
rendements en graines de semences gue ceux observés sur le tdmaln,
1l est possible qu'en diminuant Lo Flux frapspiraticnel il = fava-
risé les réactions d'entreticr dec Pruits déja Formés par -apport
aux plantes témoins, Il n'a pas par contre Favorisé la maturation
tes graines et les valeurs observios sont Faibles aussi bien ches
le traité que chez le témoin, On peut aussi discuter la méthodolngie
employee pour effectuer le traitement et envisager en reprenant cet
essai ultérieurement d'effectuer des traitements systématiques &
différentes périodes du cycle de la plante sans tenir compte &
priori de son aspect végétalif sous l'effet du d%ficit hydrique,
“‘ais 13 encore il reste a détermirer la rdmanance de ce nroduit,
probablement fonction des conditions hydriques du moment, efin do

déterminer la périndicité du traitement,




