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Le programme coopératif d’entomologie du Projet PNUD =
ICRISAT (GLO/74/005) dans I"Afrique de 1'Ouest a débuté en avril
1977 par affectation d'un entomologiste au _Centre national de
Recherches agronomiques de Bambey. Ce Projet a été établi sur le
plan national Pour collaborer 3 la recherche agronomique sénégalaise
dans 1le domaine d“entomologie du sorgho.

La plupart des insectes des cultures Ccéréalieres dans la
région soudano-sahélienne ont été ddcrits par RISBEC (1950) et
APPERT (1957). Actuellement, il est donc nécessaire d"étudier le
dégat, I=écologie, la biologie, la dynamique de population et
I"importance économique des principaux ravageurs afin de formuler
une méthode de Ilutte plus efficace, €économique et pratique au niveau
paysan. Comme solution immédiate pour diminuer le dégét, les
produits chimiques sont utilises Sur les stations de recherches.
Mais & long terme, les autres moyens (utilisation de résistance
variétale, méthodes culturales, agents biologiques etc...) sont &

étudier pour une combinaison appropriée sans aucun  danger & I%en-
vironnement. Dans cet esprit, nous avons entrepris les eétudes

préliminaires pendant la premiére année du Projet,

I - ETUDE DE LA RESISTANCE VARIETALE AUX PRINCIPAUX INSECTES
RAVAGEURS Du SORGHO

En raison des problemes secondaires de Il'application des
insectes  (pollution de I"environnement, Frésidus dans les graines,
danger aux insectes entomophages, résistance des insectes aux pPgS&=-
ticides), la résistance variétale est actuellement considérée comme
une solution valable, pourtant de longue durée, par la voie de la
lutte intégrée. cette technique concerne [I%obtention des génotypes
résistants, 1I1-étude sur le mécanisme de résistance et I utilisation
de ces facteurs par les sélectionneurs afin d-obtenir du matériel
assez tolérant & lI'attaque de divers insectes. Dans la premiére
étape, la connaissance du comportement de lignées hybrides/variétés
de diverses origines (variabilité génétique) vis-a-vis des insectes
dans l'agro-dcosystame aidera donc a l'amélioration de 1la production
du sorgho.

Une pépiniére générale de l'annde 1976 (Pest résistance
Nursery Trial n® 5) contenant 29 numéros de sorgho (23 de 1'ICRISAT
+ 6 lignées locales) réputés résistants aux principaux insectes
(mouche de pied, borers de tige et cecidomyies) et l'autre de
I"année 1977 (the 1977 International midge Nursery Trial n® 3) de
12 numéros (11 lignées de 1'ICRISAT t témoin local) contre la
cécidomyie, ont été implantés & Bambey afin davoir une infestation
naturelle importante, le semis a &té échelonne tardivement de 3
semaines (28 et 29 Juillet). Ainsi que les techniques de l'app#t
a base do poudre de poisson (Fish meal technique) et de semis précoce
d"une variété sensible (Interlard technique) ont été adoptées.

Sur la pépiniere 1976, les observations sont faites sur

I"attaque de la mouche de pied (Atherigona s ) 14 et 28 jours apres
la lpvée, sur 1le complexe des berers de -tige (Sesamia_ _spp, _Acigona

ignefusalis, Eldana saccharina, Busseola fusca) 8 semaines aprés,

sur la cécidomyie (Contarinia sorghicola) au moment de 50 % floraison
et 2 semaines avant la rdcolte.

Pour la pédpinigére 1977, des épis comportant des cecidomyies
et le nombre des adultes par épis au moment de la 50 % florhison 0nt
été notés. 10 jours apres, 10 grains sur chaque épillet (10 épillets
sur chaque épis = 25 épis infestés) ont &té testes pour la presence
des larves/pupes par la méthode d-écrasement. A la récolte, un




examen plus précis (avortement des épis, présence des exuviae des
pupes etc.,.) a 8té effectue.

Sur la pépiniere 1976, l'infestation de la mouche du
pied d&tait Ffaible (maximum 15 %5 Les plantes dans les Parcelles
de IS 5604, IS 3962, 1S 5642, IS5 2312, 1S 5383, EN 3363, IS 4664,
£S5 3541, 1S 3962 x WABC n"avaient ni ponte ni coeurs morts, Alors
que le pourcentage des plantes avec la ponte était élevé dans le
cas de Congossane, SGIRL-MR-1, Meloland et <celles avec les coeurs
morts en CE 90 et IS 1054. Il n'y avait pas du tout de dégét par
des borers par contre une forte attaque des cécidomyies, nous a
permis de tester le matériel. Des Qpis infestés sont plus que 80 %
dans les parcelles de Serena. La seule entrée ayant moins de 10 }.
épis attaqués est EN 3337-1, En ce qui concerne la population des
edultes, le maximum nombre ds 20 d&tait présent sur les Qpis de

IS 4664, Deux entrdes (Ev 3337-1, 1S 5383) avaient relativement
moins de population, Le rendement des graines (poids sec) dtait

élevé pour SGIRI-MR-1 et 210-P-4-1-1.

L*attague de la cécidomyie SUr les parcelles de la
pépiniére 1977 d&tant trés forte, le résultat s"explique que I"entrée
SC 423 (15 2579 C) est relativement moins endommagée sur l'ensemble
des criteres ; csH-1 montre le dégat maximum. Le rendement de récolte
des grains est ¢levé dans la parcelle de 1S 12573 C et IS 12666 C.
Donc ces trois lignées peuvent é&tre considérées comme tolérantes.

Dans toutes les 2 pépinidres, nous avons remarqué que
la croissance végétative et floraison des plantes ont €té sévarement
affectées par la sécheresse. Le tallage est répartie & la montaison,
ol I"attaque des mouches est négligeable., 11 y avait une grande
différence dans 1la ps8riode de la floraison des entrées, ce qui com-
plique la notation. De plus, la seule plante a donné 2-3 épis SuUp~
plémentaires que [I'épis principal qui ont favorisé ultérieurement
I"activité des cécidomyies et donc le maintien de 1la population.
Par conséquent, presque tous les épis ont été attaqués. Nous envi-
sageons de Vvoir le comportement de meilleures lignées pendant la
campagne 1978. Il faut noter que l'entrée Meloland n’est pas adaptée

aux conditions locales,

11 - INVENTAIRE DES INSECTES DU SORGHO

Une inventaire des insectes attaquant la plante aux divers
stades de croissance est ndcessaire pour étudier la nature de dégét
leur importance et le cas #&chéant la biologie des principaux ravageurs.
La population des insectes peut changer en fonction des pratiques
culturalas, conditions climatiques etc... Enfin, les insectes at-
taquant le sorgho font parfois des dégats aux autres cultures. Ca
type d"étude a Bté entrepris par RISBEC (1950). Nous avons débuté
cette &tude d"inventaire & long terme, dans les différentes régions
du 5énégal,

Des champs des paysans et les parcelles d"essais situées
dans les différentes stations de 1'ISRA (Fanaye, Bambey, Nioro, Darou,
Séfa) ont été visitées pour recenser les insectes du sorgho, examiner
leur dégat sur les organes de la plante et étudier leur incidence
dans la région, Une collection des insectes a été aussi faite par un
pi&ge lumineux installé prés de 1la parcelle du sorgho a Bambey.

Les insectes importants trouves sur les organes du sorgho
aux différents stades de croissance sont les suivants :




1 = ravageurs de plantule -~ mouches du pied
(Atheriqona spp )

2 « ravageurs de feuillage "~ pucerons (Rhopalosiphum
maidis)

punaises (Lygaeus pandurus, Nezara spp)

cicadelles (Binotatula melichar)

sauteriaux (Kraussaria anqulifcra, Chrotogonus _ spp
Hieroglyphus spp, Catopteropsis voltaensis

chenilles défoliatrices (Laphygma exiqua, Amsacta
moloneyi)

3 - ravageurs d"épis =~ cécidomyies (Contarinia sorghicola)
(Haplothrips sorghicola)
punaises (Diploxys sp, L. pandurus, Trignotilus brevips)
Mylabres/cantharides - 'Mylaorisspp, Epicauta Spp,
Cantharis vestila, Cylindrothorax spp
forficules (Forficula seneqgalensis)

Pyrales/noctuelles Heliothis armigera, _ Eublemma gayneri,

Pyroderces sp, Sitotroga cerealella.

Oon_ note que l'infestation est plus accentuée dans les
champs expérimentaux que dans ceux des paysans. Ceci est do a la
modification du milieu de culture par (1) les méthodes culturales

(engrais, irrigation), (2) végétation pendant toute l'année, présence
des plantes-hB8tes cultivées ou non cultivées, (3) différente date
de semis, précocité des varietés etc... De plus, il y a une dif-

férence régionale dans I-incidence (par exemple, une prédominenceo
du borer Acigona au Sud, et de cécicomyie contarinia au Centre du

Sénégal).

Des insectes capturés au pigge lumineux ont été iden-
tifies. La majorité d'entre eux sont les Lépidoptéres, Coléoptéres
et Hemiptéres. Mais cette capture nous donne simplement une identi-
fication de la faune présente dans le milieu, Car il est possible
que les insectes attires par la lumiere n"attaguent pas 1le sorgho
et beaucoup d’entre eux sont polyphages.

I'1'l « EVALUATION DE L" IMPORTANCE ECONOMIQUE DES PRINCIPAUX INSECTES

La culture du sorgho est endaommagée par plusieurs types
d insectes. On observe parfois d'impartantes populations sur la
végétation dont les dégé&ts sont trds variables. Afin de décider la
priorité des études & réaliser et engager des moyens de lutte ap-
propriée, une étude sur la perte de rendement est nécessaire ;
cependant, ceci dépend surtout du type de I"insecte, partie de la
plante attaquée’, degré de dégat etc... Puisque la plante est at-
taquée & la fois par I"ensemble des insectes, il est difficile do
décider une importance de chaque insecte, mais pour les principaux
ravageurs on peut étudier relativement cet aspect dans 1'agro-
écosystéme.
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A Bamboy, 2 variétés(local-congossane) et améliorée-CE 90)
sont implantées avec 2 dates de semis (0.7.77 et 28.7.77). Une
notation des insectes est faite au cours de la croissance de Ila
plante § (la mouche du pied, borers de tiges, cdcidomyies et
Heliothis). Deux semaines aprés 1la floraison, le comptage des
cécidomyies est effectué par Jla méthode d'écrasement (100 épis
par parcelle, 5 épillets/épis). Afin d'étudier I évolution des
cécidomyies, les épis/épillets attaqués ont été ramassés et mis
en élevage au laboratoire ainsi que les épillets conservés en alcool
ont 6té ensuite disséqués pour vérifier la présence des larves/
pupes. En cas d'Heliothis, forficules et les punaises, les épis
infestés ayant des insectes ont été couverts par ia toile mousti-
quaire pour étudier les effets de prédatisme/parasitisme et de
1'infestation sur 1la récolte. Une semaine avant 1la récolte, une
gvaluyation détaillée sur nombre total des plantes, plantes avec
épis principaux/associés tallage, épis avortés etc... a été faite.
A la récolte, le poids des épis et des graines sur les plantes
tallage a été observé. En fin, le rendement potentiel des 2 cultivars
a &té calculs 3 partir des observations sur 1s nombre total des
plantes au ddébut et & la récolte. Alors que la perte de rendement
par insecte est basée selon les formules de JUDENKO (1972).

A Nioro, les 2 vyaridtés choisies sont : local congossane
et améliorde S1-69 AT. Le semis a été échelonné & 2 dates (22.7.77
et 17.8.77). Pendant la croissance de 1la plante (3 et 4 semaines
aprés la levde) 200 plantes sont observées pour la ponte et COEUrS
morts d'Atherigona, 500 plantes sont disséquées Y semaines apreés
la levée pour le comptage des borers. A la floraison, une notation
géndérale a &té effectuée pour les cécidomyies, punaises, forficules,
Helio this etc. . . Nous avons pris les mémes observations avant
récolte et mémes critéres pour celculer la perte de récolte comme

pour l'essai & Bambey,

A Bambey, trois jours aprés le semis, l'infestation
d*une noctuelle L., exiqua en ordre de 100 % était exceptionnel sur
les parcelles du premier semis. La mouche Atherigona attaque le
sorgho semé tardivement et CE 90 s'gst montrée assez résistante
par rapport au local congossane. Parmi les autres insectes attaquant
le sorgho pendant la végétation, premier semis est plus attaqué
par Amsacta et les Coléoptéres, alors que 1le deuxi&me semis par
Cicadelle, Pucerons, Mais ces derniers insectes sont augmentés sur
DS 1 & la montaison. La cécidomyie était plus nombreuse sur DS 1 en
raison de la population déja présente dans la région ; alors qu'en
DS 2, on a noté 1la survie et la croissance des plantes et la for-
mation des grains considérablement affectées par la sécheresse. A
la fin de la saison, la population des cécidomyies était tris forte
sur bS 2. En général, le local congossane mMmontre une susceptibilité
4 I-attaque des insectes mais semble assez tolérant contre la

cécidomyie. 11 est a noter que les cultivars améliorés fleurissaient
environs 2 semaines avant les locals et favorisait une augmentation
de la population des cécidomyies. Quand les locals (congossane)

sont en floraison, les cécidomyies viennent et infestent ces cul-
tivars (semés en cdté) avec une forte densité de population. Sur
I"ensemble du résultat; la perte est élevée en cas du cultivar local
que pour CE 90.

A Nioro, aucun insecte était présent sauf la mouche du
pied. Comme & Bambey, le deuxiéme semis a été attagué plus, et le
congossane en particulier (18 % plantes avec la ponte et 12 % plantes
avec les coeurs morts). Une tige dans la parcelle de 51-69 AT a ¢&té
trouvée avec la gallerie de 5 cm, ceci indique le dég&t du borer.




La cécidomyie n"était pas présent., Nous avons calcule 1la perte

générale qui peut &tre pour des raisons diverses (sécheresse,
insectes, oiseaux etc...) mais ce chiffre indicatif montre plus

d'importance sur le deuxiéme semis.

En considérant 1ensemble du résultat, il est clair
que le semis retarde améne plus d"insectes. Généralement, les cul~
tivars locales (congossane) sont plus sensibles aux attaques des
insectes que les cultivars améliorés (CE 90, 51-69 AT) mais semblant
sensibles pour la cécidomyie. La perte de récolte, dans tous les
cas, est augmentée pour les locales, Une poursuite de cette d&tude

est nécessaire pour Vvérifier ces faits car le résultat peut B8tre
modifie par les essais, année, saison etc...

IV ~ IDENTIFICATION ET DYNAMIQUE DE POPULATION DE LA MOUCHE DU
PIED (Atheriqgona spp) ET_DE LA CECIDOMYIE DU SORGHO

(Contarinia __ sorghicola)

e dég@t sur les plantules du sorgho et du mil par la
mouche du pied est observé dans toutes les ragions. Alors que la
cécidomyie était présent uniquement sur le centre de Bambey. La
dynamique de population montre la période d'activité des ravageurs
et de leur incidence dans 1la région, un moyen approprié & cette
époque peut Btre suggéré. Egalement, une &tude sur l1-identification
des especes d’insectes, des prédateurs et parasites etc... est utile
dans 1la lutte.

A Bambey, 5 piéges ~ (bac d"eau) contenant un appét 3
base de poisson sont placés prés des champs de sorgho. Les mouches
attirées par l'odeur tombent dans 1l'sau et sont prélevées TEQU=-
lierement. De plus, les Coeurs morts des plantes attaquées sont
ramasses de temps en temps et mis dans les boTtes d"élevage au
laboratoire pour effectuer la sortiec des images, Les cécidomyies
ont €té dénombrées sur les é&pis du sorgho.

Au  total, 5.214 mouches ont Bté capturées ; ies méles
représentent seulement 4.18 % par rapport aux femelles (95.81 /).
on remarque une forte population en mi-juillet au mi-septembre. fior-
malement 1"évolution de mouche commence juste aprés la premiére
pluie utile dans la région, en correspondant a la croissance de la
culture. 11 semble que I humidité relative montre un effet favorable
sur l'activité des mouches et donc 1l'augmentation de la population.
Par cette technique d'appat, toutes sortes de mouches sont attirées.
Nous avons donc trié des adultes du genre Atheriqona, Les espé&ces
plus importants identifies sont A, soccata Sur sorgho et A, approxi-
mata SUr mil. - -

o En cas de la cécidomyie, la population se présentait en
majorité avec pic le 26.9, 6.10, 24.10, 7.11, B8.12, 22.12, ce qui
nous explique qu"il y avait probablement plusieurs générations dans
I"évolution de cet insecte. Les parasites identifiés sont Tetras-
tichus diplosidis crawf. (92.78 %), Eupelmus popa Gir et autres
parasites non identifiés (7.-21 %), Le taux de oarasitisme est glevéd
Seulement pendant la fin de la saison de culture.

Ces insectes endommagent aussi d'autres plantes cultivdées
et sauvages, 11. serait utile de connaitre les endroits de repos
pendant la saison séche, les plantes~hOtes etc...




V = ELEVAGE AU LABORATOIRE

Pour mieux connaitre Jla biologie des insectes et pour
identifier leurs esp&ces, un élevage sur les organes de la plante
h8te est utile. Nous avons effectue I"élevage de quelques insectes
ravageurs du Sorgho dans 1les conditions du laboratoire.

Heliothis armigera Hb. : Les chenilles du 4-5 stades
ont été rdécoltés aux champs et mis en élavage dans les boTtes de
plastiques en groupe de 5-10 chenilles qui ont été alimentdes sur
les épis du sorgho avec des grains en développement. 11 y avait
un taux @&levé du prédatisme entre les chenilles elles-marnes, par
conséguent 68.75 % chenilles sont mortes au cours de l'élevage. La
durée du développement des chenilles et des pupes est de lordre de
5 % 9 et de 6 a 8 jours respectivement. Seulement 3.75 % chenilles
ont été trouvées parasitées. Les chrysalides sont gardées dans les
boTtes pourvues du sable mouille. Les adultes ont &té libérés par
couple dans 1les boTtes de plastique dans lesquelles 1la tige du
sorgho et eau sucrée ont é&té mises pour faciliter 1a ponte, mais
aucune ponte n'a été observée.

Contarinia sorghicola coq. : 2 semaines aprés la floraison,
nous avons récolte des €pis infestés au champ, puis mis au labo-
ratoire dans les boites de plastique. La collection journaliére des
cécidomyies et des parasites a été effectude pour chaque matériel.
Les parasites les plus importants sont T. diplosidis et E, popa.

Le parasitisme augmente & la fin de la saison de culture et donc

ces parasites ne diminuent pas le ravageur a 1l'époque importante.
A la suite de nos observations pendant les prochaines années, nous
essayerons de mettre au point I"importance de ces parasites déja

connus a Bambey (COUTIN, 1970).

CONCLUSIONS GENERALES

Selon les travaux précédents, les insectes n"étaient pas
une limitation dans la production du sorgho et mil dans 1les pays de
I"Afrique de 1'Ouest. Mais les travaux entrepris récemment sur ces
cultures attire notre attention par les faits de dégéts assez im-
portant dans différentes régions/pays (HARRIS, 1961, 1962 ; COUTIN
et HARRIS, 1968 ; DEEMING 1971, VERCAMBRE, 1976, NDOYE, 1978).

Les variétés locales sont assez tolérantes a I attaque
des insectes mais elles sont d"un cycle iong et donnent des rendements
faibles. Elles ont des épis souvent ouverts qui diminuent la pPOS~-
sibilité des insectes de s'y installer, et ont des longues tiges
qui sont utilisées par les paysans pour cléture etc. Or la destruc-
tion des tiges est & suggérer car ces tiges logent les chenilles
des borers pendant 1la saison séche. Les cultivateurs sément en sec
et c'est la premidre pluie utile qui aide 1'dyolution des insectes
gterminaison de la diapause par exemple). Les ennemis naturels
prédateurs, parasites) sont d"une grande importance car la Popu-
lation des ravageurs est souvent maintenue en dessous du seuil
économique, L-utilisation des produits chimiques par les cultiveteurs
est trés rare (ou pas du tout) en raison de Il aspect économique,
disponibilité des produits, techniques d"épandage etc.

Avec la modernisation de l'agriculture, le probleme
des insectes ravageurs devient aigu. Actuellement la culture n'est
pas attaqude par la mouche du pied car les plantes deviennent grandes
au moment ou la mouche est en activitd., Ce qui, par contre, attaque
le tallaye. Pendant la croissance végétative de la plante, les
chenilles A . moloneyi, L. exiqua, Mythimna scparata, peuvent étre




dangereuses. Les borers (A, ignefusalis, Sesamia spp, E. saccharina,
B. fusca) font le dég@t sUr sorgho. Mais seule espece d'Acigona
pourrait @tre important au 5énégal, mais l7incidence de ces borers
doit @&tre d&tudié pendant plusieurs années. C"est le stade de Fflo-
raison et de développement des graines qui est plus vulnérable pour
I"attaque des insectes comme les cecidomyies, punaises cantharides,
Heliothis etc. Ce probleme est & Qtudier car les sdélesctionneurs
veulent produire du matériel précoce qui aide aux insectes d'aug-
menter leur nombre et attaque le matériel local (tardif).

Les épis des vyaridtés nouvelles sont plus infestées par
les insectes. Les plus importants, & I"heure actuelle, peuvent Etre
les chenilles (E. gayneri, Py roderces sp, S. cerealellie, H. armigera)/,
forficules (F. senegalensis) pucerons T%._maidis) at les cantharides/
mylabres (Mylabris spp., Epicauta sp.) Un examen de leur dégat et
importance sont & etudier car ces insectes pourront faire le dégét
au-dessous du seuil Economique.

En considdérant la situation actuelle des insectes, les
moyens disponibles aux cultivateurs, 1!'économie des opérations de
lutte et les problémes socio-économigues, il est difficile 2 conclure

quelle méthode Sera utilisable au niveau paysan. Les efforts sont
en cours par les sélectionneurs d'avoir le matériel précoce et plus
productif ; mais il faut tenir compte 1la sensibiiité du nouveau

matériel, & I"attaque des ravageurs. Dans ce domaine ; l"essai SuUr

la résistance variétale, lutte biologique etc. doit étre considéré

a_priori_pour voir la possibilité d utilisation de ces aspects avec
une combinaison des techniques culturales. Ceci pourra ftre un moyen
de diminuer le danger & l'environnement st & méme temps, d"augmenter
la production alimentaire,
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et dynamique des populations. CNRA,

La Teune entomologique des cultures

et au bSoudan francais _
Gouvernement générale de [I'Afrique

francaise. 638 pp

~ Contribution & la connaissance de
des chandelles de mil au Sénégal :
Lepidoptera, noctuidae) CNRA, Bambey

1. voltinisme
Bambey, PP

au Sénégal
occidentale
la chenille

(Masalia 3p.
9 pp.
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TABLEAU = 1

Infestation des divers insectes Sur |la pépinigre 1975
(mcyennede 4 répétitions)

, | Hautaur des Période de ,Rendement
i . Mouches de pieds | Cécidomyies | Plants EDF flo~ yde grains
\
\
\

ENTREES i i |  Taison :
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| 15 4664 1 0.0 Lol | 49,39 | x 20.32

| 18 S9LxHABL . 1 °.0 U asse 1 1.90

! a r i !
210-p.6.1.1 | 3.2 ) 3.2 e7.47 L 2.20
| Cs 5541 oo} e Umdss 1 dle
V1s 2501 c 1 saz eV 3239 1 .07
|"S6 IRL-MR-1 | 15.09 f~~_;T§Z-- Teeler 1 104
Lvi7oaiaa g—“—ngE— e T as.e2 | 8.32
Ve 0z T o0 Taslen 1 5.0
e sos "o Tosaz 20081 25
'Serena s S A
Uswarna Tl T et TS
PCongossane | 450 1 00 1 spon 1 62
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40062 TS T T e T wsse T T e
IxMeloland 2,69 T
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lccals,
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(Suite tableau 1)

Ll o—' Sy c—* ) -.-' S .-‘ — -_..' — - .—‘ oo --i R R »-..l s sana] e --4 >— -—“ Py -.-i P, ._‘ o .—-.’ B IR g

D e ]

T iy iy iy Vo oy

" o —

ot o oA W, oy

S pos o S o . - .-

. . oy o -

- o o — oty

. —. = o -

— -y Sy v -

—— T — - oo

- . - gy O =

—— o ey me T —

W AU S S S S e i L T R R I R

—t

61 y -
__________ mfmmmm
76 ! -
!

........ S S ——
69 . 37,202
________ —_mi__-_____n__

91 ; -
________ . TR
57 ;44,642
___________ i.......—...._....._._
57 T 68,452
_________ n_%-__~_______

69 ; -
___________ pmmmmmm
60 ;8,928
___________ L.
57 . 14,880
___________ L
65 T 22,521
___________ Fmmmmmmmmmm e
59 | -
________ e
81 ! -
!
___________ rmmmm e
62 | -
___________ LA ——
62 ; -
T e e e e e oo e o 2o ? ———————————
51 ! -
________ e
- ! -
___________ L ——
68 : -

G Ay e




e I L Ve pr—y

o b b v S Sima Beee  Smne et bews  Feuy Rael fma W et

TABLEAY -~ 2

Tofestation des divers insectes sur la pépinidre 1977

(moyenne de 4 répétitions)

E Ay m??§2212§n50 3 % ;Eogggggna?égihége igzgtgign— Egilggs—deigggggg ° !éizd22222i
<NTREES " ; d'écrasemant) ytes (cm) !ralson : i “kg/ha)

}%“;;I;";EZTQEQQZIE;;7.;"SEIS";EI-Z"ZEIZI;E;, 3 : !

 taqués 1 €pis  tagués @ ttaqués i i i i
s 70 }'"EETEE“"T"""'E """" {“"ZETIQ""-f”?ETEE'""{'""'55'"""{F“'§E"~"‘{""ZTE""“'?'"“"Z """"
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1s oo et U2 T oo Taaze T es e T T
Z5"5362“‘""““‘"{"”TZTSZ“"T_"""X"' 4433 4,08 1 102 1 95 1 a2 1
se 135255'152525%"?Z"SE"""I"”“'E'"*' posss= Tisee 1 es 1 2 1 4.7 ) 1,488
EC 423(s5 2579C)| 17.64 1 1 1 3.1 L e.sa 1 s 1 es 1 a5 1T
s@"%%é(15'553253!""25“55"‘"{'"—"5 """" Tus.2s | as.06 1 es 1 731 s 1 -
52503 I R R T R P R P I S I E
IS apges © | 2727 7y ebgs | s.ah | 60 | 102§ 4.z | 6,028
SG‘E&—IHE’I """"" Thrioz 12 Tssies 1 aaoa 1 sz U e 0wl N aues
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L I

CSH - 1
Congossane
[+ i m 1mmem T

(Suite tableau 2)

y  S4.30 ! 5 | 65,00 ! 12,62 , 71 X 73 . 5§o . -
Y Sadabyintaink Satataie - t Gaintelabainbuindeied ) Buintndabaliadaie T-—"--—- r = . it Seandeind deinintnibeleinbei
{ 22,85 ? 2 ;  45.83 ;o 13.12 . 120 , 95 : 450 : -

Le rendement des graines n'est pas affecté par les cécidomyies
Peu de dégats ; présence des exuviae des pupes sur les épis

Effet sur le rendement des graines, la plupart des épis avec guelgues
exuviae des pupes

Effet sur le rendement, la plupart des épis avec un grand nombre d'exuviae des pupes

Forte attaque des cécidomyies -~ trés peu de rendement en cas de formation des graines.
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TABLEAU - 3

i nci dence des insectes importants du sorgho « hivernage 1977
§ = station
P = paysan

\
\
I nsecte @

!

g GV M S O S o TN B O e AN G GV S S W q————q———-—----————--—-—-—-—————--u-ﬁ.———.—u

" Mouche du pieds

At herigona spp !
!

!
!
1
\

Noct uel | e ‘
Laphygma exi qua !
|

Pucer ons |
Rhooal osi phum maidis!

Sautériaux/criquets
(Kraussaria anguli-

fera}, Chrotogonus
spp etc..

!
1
!
!
]
|
|
|

, tallage est

' tes + nynphes sucent

plants, coupent transversalenment le
faisceau, les feuilles centrales se
fanent et peuvent

(coeurs norts).

Btre tirées facilenent:
Par conséquent, le
produi t excessi venent
endomuagé plus tard

\

\

|

!

!

, Les larves attaquent le coeur des Jjeunes, ponte 7.00~ 21 DO(S),attaque seul ement !
; 1
!

I

\

\

_ qui
aussi

est
~ les chenilles se nourrissent
feuilles,
af f ect ée

_ sur les
la croissance des plantes est

la face
dans |es

en cornets. Les adul -
le jus®qui entrave
[a croissance normale. Le revétenent
meilleur des organes de la plante anmene
| es chanpi gnons

- en colonnies nonbreuses a
Interieures des feuilles,
gaines foliaires,

Les adultes + nynphes ddvorent |es
feuilles en grande quantite ce qui anene
| e déséchement des plantes

!
(%

quees)

Infestation

plantes atta- Remar ques

——————————————— I e Ll L L L )

__lm--—-.—m

ouUL Lu tallage,
{rTavageur important
" ~-0.5-1.5(P),sur les stations

Icoeurs me=0.5-2.4(5)!

\

| |

|

2.0 - 5.0 (5) ;ravageur occasion-
] |

| |

!
|

du fl euve

!
!
!
| nel
\
\ ] !
(43.0 -~ 65.82 (S) |dégat assez genéral,
! 9.80 -~ 10.50 (P) ! |
| \ i
l | 1
! \ !
! | 1
1 \ !
! | |
| trace (S !peuvent &tre impor-!
1.0 -~ 3.3 (P) ltant dans la région!
i
!



Punaises ' Les adultes + nynphes sucent le jus des !
: : |
(Nezara s | feuilles et des- ra|?s ﬁq dével oppenent . !
SER, ' Le jaunissement des feuilles et un
Diploxys sp etc..) ., Geyeloppenent abnomale des graines sont!

| souvent observés
!
! "

Cicadelle
(Bi notatul a melicharx

Thri ps

(Meplothrips sorghi-,
cola)

Les chenilles rawagent |es feuilles,
jeunes chenilles se nourrissent pres de
i [ieu de ponte

et - W b w—— - —

Chenille poillus
(Amsacta nol oneyi)

Ceci donyi e . Les larves vivent eu depens de |'ovaire
(Contarinia sor ghi - | ce qui introduit |"avortenent des épis
col a) |

!
Chenilles des Epis | Les chenilles dévorent les graines en

(Heliothis armqera)I dével oppenent

)
% .
)

Eublomma gayneri

Pyrodercos simplex
Sitotroga cercalelle

B B Gdus o G e

3.8 - 26.16 (9
2.0 (p)

1.0 =

0. 96 44. 20
8.00 -~ 15.00
0.2 47.67
4.5 - 41.35
5.0 60. 00

86. 00

(s)

()

(s)

!

Ipas d'inportance
Idans | es chanps des!
Ipaysans

|

|

|

| infestetion inpor- !

'tante sur le Centre!
I de Banbey
!

‘peut étre dangereuxl
ldans les cond|t|ony

Ifavorables
|

I -
répartition régu-
,Lizre d'inportance
y économique

Iseulement & Banbey !

-
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Forficule

(Forficula senega-
lensis)

Cantharides/mylabres
(Epitauta spp,

Wl abris spp,
Cantharis vestila
etc.

Rassemblement
insectes mangent
creusent
restent dans
résultant
senent

abondant sur l'épis, Les
les fleurs et
les graines sur |la surface. |Is!

aussi

les cornets terminaux en

le dépérissement et
de plante

Les adul tes dévorent
Qtamines des fleurs.

sont

aussi

affectés.

jaunis-~

les pétales et les

Les grains

laiteux

!

|
, 24.40 -~ 78.48 (S)

I
!
!
!
!

!
\
\
\
I

.68 (S)

!ravageur d' une oc-

!
\

currence

reguliere !




TABLEAY ~ 4 A,

Infestation des insectes 2 cultivars du sorcoho (Essais Bambey)

I
IPériode | . Semis le 8.7.77 | Semis le 22.7.77 |
(apres uré@ Insecte | % infestation e g ——— % ......... Prmm——— - Remarques
! | i | Cungus= , Congus~ |
| | [ | Sans ] e % | sane | € 90 :
! - | ---M___"_T ——————————— -Iﬂ“-— ——————————— - -~ ---—-cuu—-n-u-nr _________ T _____ ____?___-____n‘ _________________
| 3 jours 1 Noctuyelle p plantes attaquées ! 100 | 100 | | iLes plantes d e
! !(Laphygma) ' ' [ | | Commelina ont
: | — NO des chenilles/plante | 1.40 0 1.7 | ! [6TE Ggalement
! ! [ N° des chenilles dénom= | | l | jattagquées
! ! | brées dans 90 x 90 m 1 13,43 1 28.44 - ! ]
| ! | ! | | ! |
!2 semaines | Mouche d u ! % plants avec ponte 1(a)o.00 | 0.00 | 8.80 | 2.40 |
! i !
| : pieds . % plants avec coeurs '! : ! ! :
| | i morts () 000 000 [ 2.40 b 1.0 !
| 3 semaines ! " | " 1(@) 0.00 | 0.00 ¢ 27,78 | 4.00 j
!
| : '! " f(b) 0.00 !| 0.00 ; 14,56 '! 3.43 :
| 4 semaines! I ! " 1(e) 0.00 | 0.00 000 1 000 |
| | | ! | r ! i
| | 1 " !(b) 0.00 ! 0.70 | 000 ! 000 .!
! | Chenille ! ! ! ! ! !
! ! poillué | % plantes attaquées | TO.00 1  3.55 | 00 | 00 13chenilles/plant
|
: | Coléopte- ; ; g ; i "
| { res ! " | 5,45 | 17.02 l 0.0 | 0.0 lBadul’ces/plante
1
; : Criquets/ ) !| % ,! ll }
1 | sauteriaux; " X 090 0.0 | 0.0 | 00 p
. ! ! | !
} : Forficule ; n : 0.0 5 1.42 E 0.0 ; 00 i
| ! Pucerons ! " I 00 0.0 96.0 1100.0 !
| | | 1
i ' Cicadelle | | 0.0 0.0 %0 | 77.0 |
| | Acariens : I 00 ! 8.7C I 00 I 0.0 z



Pt peap A S g W — A i Ve Sumi S pet G

6 semaines! Mouche
! pieds

9 semaines

50% florai-,

son

!
!
!
!
1
!

, Coléop-
. teres

!

Chenille
poillué

Criquets/

du

)

!
!
|
!
!
|

i
|
i

y sauteriaux,

i
|
!
\
\

2 semaines!

apres la
florai son

!
!
!
!
!
!
!
!
!

Forficule
Pucer ons

Cicadelle

Punai ses

Rcariens

Pucer ons

Cicadelle

Céci dony-
| I es

!
!
i
!
!
\
!
{
1
!

I % plantes avec ponte

“ plantes avec COeUrS
morts

¢ plantes avec ponte

% plantes attaquées
f
[
|
I
|
1
il
I

. % épis attaqués

!
!
!
!
!
!
I
!
!
|
i
|
|

i° adultes/épis

% épis attaqués

“. épillets attaqués
% épis avec | arves/

pupes (dissection au
| abo)

N® épis mis en délevagse !

No adultes sortis

3.60

2.00

- e e S s e G gip et S T ew R wemew

m——— —  — - ot g S Smow man

Gr— - et bmne

0.0

2. 40

1. 60

1.20

2,00

0.40
0.0
0.0
0.0
4.00

87.93
87.93
67. 00

L b A mamd . e o o eews - e s e —  —  ames AMaB —  —

3.87 |

64.00
25. 30

17.77

e e i ecar e e cem reem Gt sem

0.0

16.60

0.0

45.

100,

o o o ®m O

o O O oo o O M~

.30

54.
16.

15.

00
00

55

. e Bt W G B a—m

1-17 adul tes/
pl ante

1-11 adultes/
pl ant e

1 adulte/plante
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générale

.
.

" e el RS ewd R A e Aeaw S Sl Beuy  Seam

2,62

5.09
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TABLEAU -~ 4 B.

Eval uation d'inportance des insectes du, sorgho (Essais-Banbey)

: ! D51 | DS2 !
Critére I nsecte | = ——— Jo-—===- 7o |
! 120N9997 1 ¢E 90 !222208‘3 ce 90 |
! ! ! ! ! ! !
——————————— T-nnnﬁ—nnn—n—ﬁn—n—mu—nn-———T————-mn —n——n——T—w————— ———————!
I (Cécidomyies~avortement y 19.06 ? 15.27 - { - !
I Conpl et des épis prin- | ! ! ! !
lcipaux. . ........... .. () 1! ! : ! !
. 1 !
0 | Avor t enent partiel des | { ; [ I
3 iépis principaux....,..(b) , 78.32 , 10.65 : 37.87 ! 55,73 ,°
§ lInfestation Sur épis ag- | | | ! !
C !SOCiéSOI.ltl..‘l...l!.(o) ! !100000 : 0-00 !‘ 0-00 ‘!
o
© EInFestation sur épis i : \ i i
el tallage. .. .. ... .. ceeeakd) | 94.91 -100.00 0.00, 0.00 i
- ‘Heliothis (H) | 2,20 ] L.
!Punaises (P) 1 | 5.37!1 '! - a
. |Forficules () | - | 55 | 3.44 2.86
--M---"-W 0 DR T A VN TP GG W TR IS TR SN O NG SO OO W POY A N e A ey B P [T PP — o .
? (a) | 83.33 T™"16. 66 *F - T
Ju}] ' ! i H
o ! (b) 1100.00 } 33.33 1100.00 t160.00 !
|
e } (c) | -, 58.33 | G6.66 | 57.14 |
e ! (d) 1100.00 ! 41. 66 !'16.66 !!57.14 “
£% (ORI 5+ I S
oo i (P) : - i 8.33 ! . 1 - |
| R o H H
........... e ) L m L B33 4 1666 7R
T (a) | 15.88 | 2.54 | - | - |
é ! (b) 1 78.32 ! 3.54137.87153.73
g i (c) f - i 58,33 : 0.66 ; 0.57 f
o ! (d) 194.91 1 41.66 ! 0.16 | 0.57 !
/ ! 1
fo R RIS A
@ij ; ) i I L - -~ -
wE (F) | = | 0.6, 0.57, 0.82%
! 1

!




TABLEAU ~ 5

ation d'importance des insectss sur 2 cultivars du sorgho

(Essais ~ Nicro)

]

i Période | i ’ s semis lo 22,7.77 ; ggwis le.?7.,%.,77 } :
' (aprés gI”SeCte 1 “. infestation jmmm——— B e L T‘~—-------—;Remarques!
1 levée) 1 _ 1 yCongossane  51.69 AT Congossare | 51.69 AT .
Y o e e oat o0 e S aniataieaniint: St SR R PR o o o i L B i o P A e B e S O T T =-——--—~i- _________ - g o s e O O e 10 S i e e e g o o e N
! : : T . T T T 1
13 semai- !mouce dul % s1antes avec ponte (a) ' 0.00 1 0.0° 1 2.00 t  0.00 I '
! nes Ipied i y 1 1 1 ! 1 y
! 5 ' 7 plantes avec coeurs ! ! ! ! ! !
! N f MOTES eseesansnsaresss (B) 1 0.00 ; 06.00 ! 0.00 ! 0.00 ! 1
! : ! ! ! ! !
14 semai- ! " ! (a) ' ©0.20 ' §.000 F 18.00 ! 6.00 ! t
! nes : ! ! i ! i 1 1
] 1 | (1) I 0.40 . 0. 00 . 12,00 Y 2.00 1 .
! ! I . ! v ¥ 1 %
yTécolte 1 = 1 % plantes avec épis associési 8.834 y 0.° i 21,96 1 23,13 1 E
! f i " " i " tallage | 9.58 1 p.° 1 26,19 1 10.98 ! !
t : I ! ! 1 H { 1
! i f 7 épis récoltables : ! ! ! t H 1
! : : - principaux 1 56,13 ! B3.°7 t 56,71 ! 56.26 1 1
! X ! ~ associés 1 100.00 1 102 .°0 ' 33,64 v 43,72 ! t
! i 1 ~ tallage I 56.46 ! 100 .00 1 36.30 ! 28.72 ! 1
1 . A f ! H 1 1
i ' 1 ° perte générale . 0.20 T O ° ” 0.90 A 1.90 § Y
! L 3 - ! » . ] ' !




TABLEAU 6 =~ Evolution de cécidomyies

L |
iDate de miss %NG épisfl\lD des §N° des iP\utres |
,en élevage Matériel |étudiés)céci- jIgétras- para-
' . | ldc;my;\.es tichus !Sltas |
. i | (sorties, ! i
! ——ﬂﬂﬂlﬂ‘ﬂlﬂ-men ——————————————————— T--—-—-——T—--d-mu-n-ur-n-————-T—-——--—-!
| 8.11.77 ICungossane DS1 L9 b |l 337 " o !
{ ] ! !
! 'cE 90 DS1 R A B
| '15.11.77 |"~ngossane D32 I 10 pr2 | 225 | C !
: |
ll i CE 90 DS2 l 10 ! 8 ! 1224 !! 0 :
| 24.11.77 l!Bordure PN 1976 ! 40 | 26 | 61 I 63 !
| |
| 9.12.77 i " PN 1977 | 45 : 288 ; 218 , 10
' 17.12.77 | n PM 1976 ! 40 I 318 | 276 1 172 !
! |
| 28277 | PN 1977 , 110 | 236 - ona oo

DS1 : premier semis (semis le 5.7.77)

DS2 - deuxidme semis (semis le 28.7.77)

PN 1976 : pépiniere 1976 (semis le 28.7.77)

PN 1977 : pépinidre 1977 (semis le 29.7.77)




