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RESULTATS DE DEUX ANNEES (1984 et 1985)
D' EXPERI MENTATI ON SUR HERBI CI DES, POUR wmiLs ET SORGHOS
EN ZONE SOUDANO-SAHELIENNE AU SENEGAL

o0o

| NTRODUCTI ON

En 1984 la recherche agronom que au Sénégal ne peut proposer de
possibilité de désherbage chinique sur les nits et sorghos cultivés par les
paysans. Les efforts ont en effet porté sur les cultures les plus
rentables, susceptibles en premere approche d assurer sur un cycle le
financenent de |'herbicide. seuls les mils & paille courte d'origine
indienne, ont fait |'objet de recherches dans ce domaine. Cependant, ils
n'ont pas ¢été diffusés en milieu paysan et les resultats positifs
(désherbage de post-senis, prélevée de la culture par Atrazine 500 g MA/ha
+ proparine 500 g MA/ha) n'ont pas eu de prix sur le secteur de la
production.

La recherche de techniques de contréle de |'herbe a un niveau
dépassant la culture de |'année et |a parcelle anene a reconsidérer |a
question de la rentabilité du traitement. D un coté, le gain éleve de tems
de travail qui peut étre estimé grace aux travaux de MONNIER (1976) et
TCHAKERI AN (1979) notanment, peut pernettre une anelioration de
|"efficacité des travaux dans |e systéne de culture de |'année, et donc a
la fois un gain de rendement et une neilleure gestion du capital foncier.
De |"autre, |"utilisation de fornulations tres semblables SUr mais, Coton
et arachide est susceptible de provoquer des phéromenes de sélection (ou
inversion! de flore. Un effet plus grave peut survenir avec | a sélection
par les triazines de popul ations résistantes, phénonene inportant en pays
tenpéré et qui demanderait a étre étudié au Sénégal. De ce point de vue,
| "introduction de nouvelles fornualtions dans les rotations, et donc sur
les mls et sorghos, doit garantir |e nettoyage des espéces ou des
popul ations insensibles aux herbicides actuellement utilisés. Le caicul de
rentabilité doit donc porter sur |'ensenble de |'exploitation et sur
environ 4 années. Une recherche sur |e désherbage des céréales vyivyridres
devant alors devient alors fonctionnelle. i faut noter de plus que |'on
senble se diriger, en Partic:ulier, dans le Sine-Saloum ver5 une
commercialisation des surplus de ml. Cest en tout cas ce que nmontrent |es
études de marché menés par |e BAME et 1'ISRA.

Nous avons donc appel € les firmes de produits phytosanitaires 2
nous fournir les produits leur semblant appropriés. Force est de constater
que pour les 2 ans d'expérinmentations dont il est question, seule la
soci éte CIBA-GEIGY a répondu a |'appel, les autres ne nous ont propcsé des
fornul ati ons que pour 1986.

L' option choisie pour le désherbage de ces cultures |'a été en
fonction des conditions d enherbement et des conditions de travail ce
paysans. Les criteres suivant ont été retenus




. Désherbage de prélevée de la culture pour un groupage des opéra-
tions avec le sems. Les contraintes de travail enpéchent d'envisager une
application de post levée ; la briéveté du cycle des pluies interdit, |'"ap-
plication en pré-senis, le sol étant sec et dépourvu d' herbe a cette
péri ode.

. Donc utilisation de systém ques a absorption racinaire. Cleux-c
devront avoir une rémanence assez élevée a faire de fagon a pernettre le
report du premer sarclage a plus de 30 jours aprés sems. Un désherbage
sur tout le cycle serait trop colteux et |es doses seraient vraisembla-
bl enent phyt ot oxi ques. Cet objectif de 30 jours de propreté senble donc le
neilleur  conproms.

. Association de triazines pour éviter une toxicité sur les cul-
tures tout en élargissant |e spectre d action.

. Adjoindre, si |'efficacité en est dénontrée, un produit & action
rapi de et sans persistance pour assurer une éradication totale en début de
cycle au noment ou la production de ces céréales (et du ml particulie-
rement) se décide.

, Traitement en bas volume pour adéquation au nonde rural sénéga-
| ais.

Un ensenmbl e d' essais portant a la fois sur la sélectivité et |'ef-
ficacité des produits est alors nis en place, en premiére année sur le nil
uniquenent, en deuxizme année sur ml| et sorgho. Ces essais sont multi-
| ocaux pour leur volet efficacité, |'augmentation de la vigueur des
peupl ements adventices vers le Sud entraine en effet une résistance plus
grande aux herbicides, a dose égale. Cette baisse defficacité est
accentuée par |'augnentation de colloides, minéraux et organiques dans | €s
sols, ainsi que l'accroissemen: des pluies. N

Du fait de la fixation sur |le conplexe absorbant et du |essivage
(vertical ou latéral: la quantité de produit absorbé par |es adventices va
donc réduire. Les essais sont donc inplantés dans deux sftes ou |les préci-
pitation varient de 7513 nm et le& teneur en colloides du sinmple au trigie.

Les dispositifs expérimentaux se basent sur |es principes métheo-
dol ogi ques de la conmunion francaise des essais biologiques (CEB). Leur
anal yse se fait sur la base de |'analyse de variance. Un interprétation
plus globale, non statistique, des essais d'efficacité multilocaux réalisés
deux années de suite conplétent |'analyse. De nméme, certains essais conplé-
mentaires, dont |'objet est daffiner les connaissances sur |'effet isolé
de quelques un des produits entrant dans les formulations, seront inter-
prétés sans traitenment statistique.

La conclusion prend en conpte les résultats d' essais sur |les némes

produits faits par d'autres organisnes, sans que bien sir la portée de nos
résultats soit atténuée.



I. « ORGAN SATI ON DES RECHERCHES EN 1984 et 1905

1.1. = Expérimentations 1984

Elles ont porté uniquement sur le ml| Souna IIl. Cing produits
combinés en 8 formul ati ons nous étaient proposés. Une inplantation dans |e
Nord de la reégion Sine-Saloum et deux dans le Sud ont été choisies. Les
tests de seélectivité et defficacité ont été faits simultanément, | es
connai ssances sur la faible toxicité des produits dans des zones simlaires
sur le plan climtique pernettait sans grand risque de tester |'efficacité
en premére année. Pour la néne raison, les tris de conportenent n'étaient
pas nécessaires. O a jugé utile dautre part, de vérifier la non toxicité
du produit a action rapide (le Paraquat en 1984) dans les conditions
d"application les plus défavorables.

En résumé, les actions ont été

| N : | Formulations et | | Code
------- e T _— S (P
BAMBEY || Mil [Sélectivité Propazine | 1 .000 | Ml Sél
IR U [ " Propazine | 1.000 | b
" OO T " Par aquat l 160 || BPi®4
I l l I
BAMBEY || Mil |Sélectivité Propazine | 500 ¢
" " " I " Si mazine | 500 g
| l | .|
" O U " Propazine 500 N;L gzl. [
" "o " fi " Si mzine 500 2
" A T " + Paraquat 153
l J
BAMBEY | Mil |Sélectivité Propazine 500
" Wl e L + Arazine 500 |
!u 1 l " " " ‘ P
] | Propazi ne 503 NgL iil'
e " " " + Mrazine 500 3" I
Iu " i " H | + Par aquat 163
l |
IBAMBEY | Mil |Sélectivité Propazine 500
K o " " + Terbutylazine 500
I | | :
E T I " Propazine ! 500 Mlb gd'
| LI IR KT " + Terbutyl azine | 500 (§ 2°%)
o v T n + Paraquat \ 160
| l | | |
| NTorO | Mil | Efficacité Ml Eff.
\ l | ’
| ] | | DEM | Ni 84
| | | QUE Cl - DESSUS | (1 a4
S N




- d -

| o | - | Fornmul ations et | | Code
Site ]Culture Obj et | Brodui t s | MA/ha | Essai
"""" o i £ A | s e e s o it i e i e - e s . o . v i i . e o | ot e ot St S s S e | 4 M Ml 1 SO R s 420 L e
. iz MI  Sél.
SONKO- MI Sélectivité | | DEM |IDEM QE LE son 84
RONG , WEEP%EEMIP%EEM | 24
| |
SONKO Ml | Efficacité I | DEM ‘I IDEM QUE LE MgonEf8f4' |
RONG | QUE LE PRECEDENT | PRECEDENT | 44
| | |
BAMBEY M | o L Par aquat | 160 |
ggfﬁtAYLieli aljour et 2 jours| M1 Par Sl
cation™ |  apres semis + | Bb 84
Tri azi nes | 1.000
-------- L ———
On remarque que |es contr6les de sélectivité se font sur Banmbey et
sur le Sud de la région alors que les essais d efficacité sont confinés au
Sud. En effet, les conditions des sols de Bambey : sol sableux, pauvre en

colloides (mins de 5 % d'argile et de 3 °/,, de carbone en surface) ou |es
précipitations sont faibles (autour de 400 mm actuel | enent) assurent une
mobilité et une disponibilité naximale aux produits. Des toxicités risquent
donc d'y apparaitre préférentiellenent et les tests de sélectivité pourront
donc étre considérés come tres sevéres.

A |'opposé, la fixation et le lessivage plus marqués dans le Sud
(pluviométrie autour de 620 mm, sols plus riches en argile (de 5 a 20 % en
surface) eten metiére organi que {jusqu'a 15 °/,, de C en surface) vont
entrainer une dinmnution dans |'absorption des produits. Leur efficacité
sera donc plus strictenent contrdlée,

La violence de |'action du paraquat ncus conduit d' autre part, a
nous garantir contre une toxicité sur la culture dans le cas d' une
application tardive par |e paysan. Pour ce, on contréle la sélectivité du

produit, a dose constante, en application a un et deux jours apres senis.
1.2. - Expérinmentation 1985
. Le sorgho entre dans les tests, en efficacité, sélectivité
uni quenent car les connaissances pour les variétés et les climts du
Sénégal de |'effet des produits sont treées limitées.- Deux produits sont
introduits pour un éventuel renplacement du paraquat dont la toxicitée 3

|'égard de |'utilisateur, lors des manipulations et de 1'épandage, €st en

cours d'examen. Ces produits sont le glyphosate et e glufosinate dont le
mode d'action (systémique foliaire non sélectif) exige pareillenent au
paraquat une applicztion en pre-levée. On notera que les resultats des

essai s 1984 condui sent des 8

t est ées.

a conserver deux fornulations (sur le ml)



Les actions sont donc :

~Culture - & == MA/ha ;
_.Site |%Cult:ure/; __ Objet %JT“ Forfiuddeiibas et || l___ -frzay-- Essal
|
| BGVBEY ‘l I M ISélectivitéII Terbutyl azine Propatir): 625 625 | Mi? Ml Sl sl.
| | | | Bb 85
| ! } | & {, d yphosat e } 160 : (1)
| BAMBEY || M | |sdlectivité] Propazine || &% | Mil sél.
Ter but yl azi ne |  Bb 85
| d yphosat e | 160 | | (2)
iBAI\/BEY1Mi|{Effi|cacité I | dem MI | Eff.
I ‘ 1 avec comme TEénin | Gl Bb 85
| | f | pour 1 L1 a0 et 2)
|  pour 2 |

| |

|

Propazine 625 ET Propazine 625
Simazine 625

l I ! | !I ! | Paraguat 160 | TerBanaauiate 625 160
“““““““““““““““““““““““ T - l ! T T e
!
| site lCulture (hj et E Produits { g MA/ha (I;?sd;al
[P I J—— o e Rl P
| BGMBEY Mil |Efficacité | Propazi ne | 625
| l Si mazi ne 1 625
l | Par aquat ;l 160 Ml B
| Propazi ne | 625 Bb 85
| Terbutyl azine | 625
( Par aquat | 160
| !
| BAMEEY M1 |Tri Compor- Propazi ne |
| tement Terbutyl azine | M1 Tri
d yphosate | Bb 85
' , d ufosinate |
! | | l
| BAMBEY Sorgho [Sélectivité) Propazi ne ] 625 Sor. &él.
{ Si mazi ne } 625 1| Bb 85
Par aquat 1 160 (1 et 2)
l
BAMBEY |Sorgho |<Sélectivité/ Pr opazi ne | "
Terbutyl azine | " 2
Par aquat I " |
| l
| NIORO MI  |Efficacité Propazi ne l 625 |
| Si mzine l 625 |
| Par aquat l 160 | MI Eff.
l l Ni 85
| NIORO Ml JiEfficacité Propazi ne | 625 | (1 et 2)
| I Terbutyl azine | 625
‘ l | Par aquat I 160
———————— R e e e !




L'essai M| Tri Bb 85 a été décidé afin d' étalonner les sélectivi-
té et efficacité des quatrés produits. pour le glyphosate et le glufoni-
sate, aucun essai dans la zone n'avait été réalise, et il apparaissait
inportant de vérifier si les doses préconisées (160 et 130 g/ha), définie
en Cote d'Ivoire, était valable pour le Sénegal. Pour terbutylazine et
si mazi ne, cet essai devait pernettre de vérifier sommirement le

conportement des produits vis-a-vis de la culture et des adventices,
compl étant ainsi |es observations de |'essai ¥il Sél. Bb 84.

Il - METHODES ET DESCRI PTI ON SOWAI RE DES PROTOCCLES DE CHACUN DES ESSAI S

[1.1. « MI Sél. Bb 84 (4 essais) sol dunaire sableux (Dior)

Dispositif

Chacune des associations de Triazine est testée en essai indépen-
dant de type split plot & 6 répétitions, Ia présence ou Iabsence de
paraquat constituant le premer facteur, les doses de triazines, |e second
Témoin : sarclé&, non herbicide. Donc facteur 1 2 nodalités

Paraquat 160 Paraquat 0
Facteur 2 4 modalités

triazines 0, D, 2 D, 3 D | | DEM

La conduite de |'essai suit les dispositions de la CEB : parcelles
Mmaintenues  propres, comptage des |evées au septieme joOur, notation premere
phytot oxicité aux dixiéne et vingt-cinquiéne jour. Mesures des rendenents
paille et grains.

11.2. Mil Eff. NiB84(s4essais) sol zatio argilzux et argilcuableux
colluvio alluvial colluvial

Dispositif

Chacune des associations est testées indépendemment en split plot
a6 repetitions. Les traitements, sont simlaires & ceux de 11.1. mai S les
doses de triazine deviennent 3/4 D, D et 3/2 D. Ténoin sans herbicide ni
sarclage. Sarclage de la totalité de |'essai =u trentiene jour. Notations
d efficacité CEB aux dixiéme et trentieme jour. Relevé des especes
adventices  domnantes. Mesures de rendement paille et grains. Contrairenent
3 |"essai MI Sel. 84 ou les quatre tests scnt contigus, donc interpré-
tables gl obal enent? ces essais M| Eff. ni 84 comme de Sonkorong (M| Eff.
Son 84) sont inplantés en chanps paysans dont |a situation topographique et
|'histoire  culturale sont sensiblement différentes. L'interprétation
globale doit suivre le principe de celle d essais nmulti-locaux et vu le
fai ble nonbre d' essais par produit (2), ne peut étre statistique.

11.3. « M| Sél. Son 84 (4 essais) Sol colluvial argilo-sableux

Cet essai come celui de sélectivité de Banbey est inplanté dans
une station, les quatre essais sont donc contigus, Sur une sol e homogéne.



Dispositif et nodalités d' observation et de conduite de la culture
sont identiques a ceux de Mil Sél. Bb 84.

I1.4. ~ M| Eff. Son 84 (4 essais) Sol . Colluvial argilo-sabl eux
, de plateau argi | eux

Cet ensenble de quatre tests/produits comme celui de Nioro (M
Eff. Ni 84) est dispersé sur des chanps paysans diversifiés. L'inter<préta-
tion statistique ne peut porter que sur chaque test pris indépendemment.

Dispositif, conduite de |'essai et nodalités d' observation et de
mesures, sont identiques a ceux de MI Eff. N 84

11.5. - M| Par Sél. Bb 84 {1 essai) Sol dunaire sableux (Dior)

Di spositif non statistique sur 14 parcelles. Traitements : premer
facteur = date de traitement : 2 nodalités, un jour et deux jours apres
sems. Deuxiémefacteur : produit paraquat 160 avec et sans triazine.
Comptage des |evées (poquets | evés) au septiéme jour et notation de
phytotoxi cité ces aux dixi eme et vingt-cinquiéeme jour.

11.6. - M| Sél, Bb 85 (2 essais) Sol dunaire sabl eux

Les tests portent sur le glyphosate et le glufosinate, la sélec-
tivité de |'association de triazine étant a priori garantie par les essais
De la fornulation, propazine et terbutylazine restant a la dose D (625 +
625 ¢ MA/ha) glyphcsate puis gluphoninate vont étre appliquées a D (160
g/ha), 2 D et 3 D. Chacun des deux essais est en bloc de FISCHER a 6
répétitions. Témoin : sarclage a |a denande. Parcelles maintenues propres,
Conpt age de poquets au septiene jour, notations de phytotoxicité CEB aux
dixieme et vingt-cinquiéme jour. Mesures de rendenent.

11.7. = M| Eff. g1 Bb 85 ( essais) S0? dunaire sz:leux

Les tests portent sur |a comparaison de |'efficacité du glyphosate

et glufosinate avec celle duU paraquat. Les traitements pour chacun des deux
essai s sont

propazine 625
terbuthylazine 625

+

gl yphosate D

propazine 625
terbuthylazine 625

-+

gl ypohsate 374 D

propazine 625
terbuthylazine 625

+

gl ypohsate 372 D

propazine 625
terbuthylazine 625

+

paraquat D (Ténoin)

Dispositif bloc de FISCHER, 6 répétitions. Mnes notations et
mesures que pour MI Eff. nNi 84.
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I1.8. « MI Eff. Bb 85 (1 essai) Sol dunaire sabl eux

Forte sur deux des formulations testées en 1984. Seule |les
conbi nai sons avec paraquat sontconservées. Dispositif factoriel pour com-
paraison des associations de triazines et des doses. Il s agit de définir
si I'un des deux produits : terbuthylazine ou simzine nontre un surplus
d'efficacité dans son association avec paraquat et propazine.

Les traitenents sont donc :

ler facteur :_A_ussociation

s s . S,

propazine simazine propazine terbuthylazine
par aquat paraquat

2éme facteur : doses de triazine

D 3/4 D 3/2D
+ Témoin : ni sarclage, ni herbicide (Dose 0)

6 répétitions, meémes Notati ons et mesures que pour les autres
essais efficacité.

[1.9. = Mil Tri Bb 85 (4 essais) Sol dunaire sabl eux

Dispositif et terhnique d application conformes a CEB essais de

Tri Log.
Doses de départ : simazine 3.000
propazine 3.000
glyphczate &30
gl ufosinate £00
Notations de phytctoxiciti et efficacité aux dixiéne et trentieme
jours.

11.10. - Sor Sél. Bb 85 (2 essais) Sol dunaire argilo sabl eux

On teste les deux fornulations de triazine + paraquat sélectionné
par les essais 1984, les néms donc que pour 11.8.

Traitenents : paraquat D + propazine simazine D
" " + propazine simazine 2 D
" " + propazine simazine 3 D
Ténoi n non herbicidé

dem pour propazine terbuthylazine (deuxieme essai).

Farcelies mintenues propres. Ménes notations et mesures que pour
les autres essais de sélectivité.



W

11.11.. « M| Eff. N 85 {1 essai) Parcelle paysanne, sol sablo argile
Tests limités aux deux formulations de 11.8, et 11.10..

Afin de comparer les deux associations et pas seulement le.r dose,
un dispositif bilocal en couple d'essai est adopté. On a deux sites
(parcelle paysanne) dans lesquels sont implantés de fagon contigi 1 ‘essai
"simazine” et I'essai “terbuthylazine”.

.-

e i _ propagine
propazine  ~propazine ~ = terbuthylazine
simazine {  terbuthylazine VLPen te . paraquat;
paraquat ; paraquat ‘ .

Parcelle 1 prgpazine” .

™~

simazine
paraquat

Pente
Parcelle 2

1a disposition au méme niveau altitudinal permet de comparer les

moyennes globales, dose par dose, de chacune des associations. Cette compa-
raison est renforcée par la double implantaticn. Elle se superpose & l'ana-

lyse de chacun des quatre sous essais pour chacun, bloc FISCHER & 6 répé-
titions.

Traitement : paraquat D + Association de triazines D
" " + Association de triazines 3/4 D
n " + Association de triazines 3/2 D

Tém: n non sarclé.

Mémes notations et mesures que pour les autres essais efficacité.
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IT1 = CONDITIONS PLUVIOMETRIQUES ET CONDUITE DES ESSAIS

111.1. BAMBEY 1984

Pluie (mm) .
& 60,3 ..IEI&E. 44 4 mm.
] [
504
40
304
20 4
10 l
{ 1 - 1 ! %r““ : -- 1““ . }m"l !
2 ® T4 T ] 9 T a 2| | 8 BB 223 |
JUIN JUILLET aolT SEPTEMBRE e d
Mi { Sel Bb 84t F——yp } b= L
myonnage  gemis Sarcloges Sarcioge Sarctage Serciege  Récoltr
grattoge gy
pulvdrisgtion
MiL Par Set Bb
- z ' 4
84 P T f ’ ! e o
::;yr:énm Scm‘u‘ Sarciage Sarciage Sarciage Sarclage  Récolte
Pulvérisations
111.2. NIORO 11984
Pluie (mm) 76
. TOTAL: 464 mm _
60-
50
404
30
204
e i l .
1 J P | i ‘I |l l 1 I ‘ “| [ ” L l ! 1]
6 ®2 6 ' 3 3 15 &2 27 'z 5 10 15 18 24 29 B 12 5 1 25 | 4
JUIN JUILLET AOUT SEPTEMBRE oCT.
Mil Ef Ni 84 . \ N . f
" [ § ' K} B —

grattage Semis o Sarcioge Reenits



IIf.3. SONKORONC 1984 ) "
Putir {mm)
50
40+
30+
20 -
104
| . | B uh b . .‘JJNL-. 1Tl| ﬂ bl |
18 12 7 25 S 80 14 1923 2 7T 0 % 18 o4 28 8 1z 15 i3 22 2%
JUIN JUILLET aolr SEPTEMBRE ocT.
Mil Sel. Son 84 | § . JT? 1 S -
Fronage semis sarclage Jeceres, Obandonde U assal
IPONNIGE putvir isation
- - - e e P W A T s Y D430 U
MilEffSon84, s =t T e e e e = 4
grettuge ssmis ot sarclage récolts
putvirisction

ITI-4 BAMBEY 1985

Plute (mm)
)
609
Socle B 11 Nord
50 Essai sélectivité sorgho
40 TOTAL : 369,7 mm
304

1l JUJM ul llLJ#L ,ﬂ_,l_éﬁ L-_

22 27 4 9 16232382 * w0 1 8
JUIN JUILLET »olr agp‘rgusng
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Quelques commentaires

On notera tout d abord que, aussi bien | e Nord (Bambey) que dans
le Sud de la région {Nioro, Somkouromg)|es conditions pluviométriques ONt
été nettement plus meuvaises en 1984 Si Te cumul des précipitations cette
année 1a est supérieur a celui de 1385 pour Banbey, la répartition a été
trées rmauvaise : pluies torrentielles en grnnde partie perdues par ruissel-
lement, souvent isolées, et deux gros trous pluvionétriques début juillet
(donc a L'initiation florale et la fin de nontaison) et fin aolt. Cette
distribution n'a pas eu trop de conséquence sur le dével oppenent du mil
dans les essais selectivité de Banbey. Par contre, sur Nioro et Sonkorong,
| a sécheresse de fin aolt a détruit a 60 %environ les cultures et diminué
| e dével oppement des épis restant. Il y a alors eu une inversion des
ni veaux de production, des parcelles ou |'efficacité herbicide faible avait
| ai ssé |a concurrence des herbes dimnuer la culture, se sont trouvées, du
fait meme du faible dével oppenent du mil, noins sensible & la sécheresse,
Celle-ci.a donc nivelé les productions et les mesures de renderment grains
ou " productions” de pa"lle n"avai eni plus de relation avec Ta concurrence des
adventices. En  conséquence, cet ensenble de donnees n'a pas ete traite et
1'on s'est |inité a une analyse sur les notations d' enherbement.

Ensuite, il est intéressant, selon les sites et pour chague année,
de relever |es guantités de preécipitati ons dans |a décade qui a suivi le
traitement herbicide. Gecr permettra d apporter dans 1 interpretation des

resultats des hypothéses, quant au déplacement des herbicides dans le sol
et quant a leur concentration. Ces données seront jointes ci-dessous a la
présentation des resultats.

L' observation des calendriers culturaux des essais efficacité
nmontre clairenent |'efficacité prolongée des formulations. L'option de
départ, on 1 a vu, étalt un desherbage chimque de prélevée permettant de
desserrer |e goul ot d'étranglement du s3but du cycle, contraints 0= 3 la

wia T -

durée des sarclages mécani ques et manuels (40 & 70 h/ha pour un sarclage!.
On espérait cependant qu'un sarclage tardif détruisant les herbes résis-
tantes, verrai; son effet appuyé par une prolongation de |'effet triazines
sur les levées 2' adventice de fin de cycle. Le résultat a été positif de ce
poi nt de wvue puisque dans tous les essais, un seul sarcl age au trentigme OU
quarantiene jour a suffi pour maintenir 1'erherbement & UN Niveau sans
nocivité sur la culture.

Déroul enent pratique des essais

Certaines contraintes ont rimit¢ le plan d' expérinmentation prévu,
en-dehors de la contrainte sécheresse en 1984 dont les effets ont déia éte
signal és.

- Sur les essais efficacité en parcelles paysannes de Sonkorong
1384, un défaut d'approvisionnement en produits a amené a annuler |'essai
sur la formulation propazine-atrazine.



- L'essai efficacié de Nioro (1984) sur l|la fornulation
propazi ne-terbcthylazine a-été dévalorisé par |a formation d' un axe de
ruissell ement juste aprés pulvérisation, d0 a la pluie du 8 juillet.
Certaines parcelles d essai ont vu leur produit drainé et concentré plus
bas. L'effet herbicide du produit n'était plus contrclable €t |'essai a été
abandonné.

- L'essai sélectivite de Banmbey (1984) M| Sél. Bb 85 a été 1im:+é
pour tous les produits, a 4 répétitions par défaut d'approvionnement.

- Les notations dans les essais efficacité m| sur Banbey en 1985
(M1l Eff. 61 Bb 85 et MI eff. Bb 85) ont été compliquées par |a déposition
irréguliere des produits du fait d une application & la tinite de vitesse
de vent acceptable. Deux évaluations ont éte faites dans les parcelles
élémentaires oU des bandes sans déposition du produit x nélaient a d autres
ou |'effet était bon. Le défaut oblige & nuancer |'interpréetation des
données. Un relevé des valsurs aberrantes a été réalisé pour cela lors des
notations.

- Les essais sélectivité sur la station de Sockouroug en 1984 sMil
Sél. bon 84 1 3 4) ont été totalement perdus du fait d'un semis Vingt jours
apres préparation donc dans des parcelles fortenment enherbées. Le premer
sarclage n'a eu lieu cue dix jours apres sems

|V - RESULTATS 1984

Nous les présentons par essai  élémentaire. Ai nsi | essai
sélectivité M| de Eambey 1984 (code M| Sél, Bb 84) porte sur quatre
formulations, chacune traitées dans un dispositif independant. Il y a donc
quatre analyses Sséparées, dont |'interprétation peut étre globale dans un

deuxi éne  tenps.,

IV.1. - Mi1l Sél. Bb 84

V.1.1. - Foamulation propagine 1.000 + panaquat 160

Nous avons analysé chacun de ces quatre essais a partir des
données, nonbre de poquets Ievés - notation de phytoxicité premiére et
deuxiéme date .~ production de grains et éventuellement de chandelles et de
paille.

. bes \evées

Les résultats, comme pour les trois autres formulations ony été
trés honpgénes, |es |evées ayant variées entre 92 et 100 %, | ' anal yse
statistique etait inutile et |'on peut dire qu aucune toxicité n'est
apparue a ce stade. Résultat inportant car ceci pernet de dire, cans |es
conditions de cet essai que |le paraquat appliqué a 160 g/ha juste apres
semis, N'a aucun effet sur la culture. Au contraire, par son effet de
destruction  immediate, il assure une levée plus honpgene. Mbyennes

Sous bl ocs paraquat 110 99 %
Sous blocs sans paraquat 11 92 %



» La notation de phytoxicité

A 1‘3_“,}'?93,3_@_, les notations de toxicité donnent des chiffres

pratiqueméat constants, entre O et 2, sur I-ensemble des trai tements sur
les quatre répétitions. Pas de phytotoxici t.é apparente.

A 26 jours le traitement par les rédianes donne

- - R
Propazine 1.000 + paraquat 160 2D 0 j

| 3D 0 |

[ ¢ 1

T 1 |

Propazine 1,000 ( 0 paraquat) D 2 |

| 20D 1 |

3D 1 1'

Un artefact peut seul expliquer que la Don propazine 1.000 +
Oparaquat présente de légers sympilmes (brOlures en bout de feuille, gsans
ralentissement du peuplement, guelques poquets non levés). Pas de +goxicité
notable mZme avec doses les plus fortes. o

Le poids de grains

En_kg : Moyennes sur les 4 répétitions (sur parcelles de 113 m2)

B L P A — ST A {3 Mt sy R A BRI & LURREARLL VA 8l e S 1 38 e

PARAQUIAT 16C 14,52 Témoin (0) 10,59
p(1.000) 12,40 !l
Doses E
2D (2.003) 14,00 |
OPARAQUAT 12,80 3D (3.000) 13,31 [[

* Peppelons que la dose de paraquat reste constante. Ce sont les doses de
triazines qci vont &tre de 1.000 g MA/ha (D), 2.000 g (2D) et 3.300 g
(3D).



L'aralyse de variance donne les résultats suivants :

|77 sources de v | Sommes | 5T H F TR héor i que T
| Variation ddl | des carrés| Variance || Calcule | et Concl usi ons
T ol T Vi e o R A T A M Y 8 [ e e s o i s pem on ~~-~--~-«-~~«--I« R Aud--*w"mhﬁ-] B s ! T g e sy M G e e L EXLR T D N S
| Tetal sous blocs {(7) | 245,36 | 35,051 | 5% 1%
l | I . |
Bl ocs 3 | 204,95 61,32 || 12,652 | 9,28/29,46 Signif. &
| l 5%
| |
Paraquat 1 24,2 24,2 | 4,481 |10,13 ( )
| l |
Erreur 1 3 | 16,2 5,4 { l
| l
SRR NN R | — - R
Doses triazine 2 | 9,46 | [l 1,883 | 3,89 (]
| | s,7 |
Irteraction Par. X | 2 | 6,06 3,019 || 1,212 | 3,89 S
dose tsiazine | y |
| H |
Erreurs doses 12 } 30,0 2,5 |
||
Total Général 23 | 290,88 12, 647 ||
l L
- | H

Comme On pouvait S' en douter a juger des chiffres bruts, seul un
effet bleoca; paralt.

Les effets des formulations et des doses sur |a production sont
ruls, pes de phytotoxicité.

V.1.2. - Fowmulation propazinep - atrazine + paraquat

. Levées

g sl

Effet encore moins marqué que précédemment. Les chiffres bruts
cscillent entre 98 et 114 (pour un maxi num de 114 poquets). Fas
¢'erpoiscnnenent des germnations.

, Notations de toxicité

Comme nous |'avons dit sur cette série d essais, les notations a
douze jours (le 27 juin, sems le 15), nontrent une grande constance entre
0 et 2. Nous n'avons pas jugé nécessaire de donner les résultats d'analyse,
inutile par aéfinition.



. Phytotoxicité 3 26 Jours

1.

RS- e e N LI o P——
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L TR T Mt R e i Y A e

i D 0
Propazi ne 500 . | 20 | 1
Atrazine 500 * Paraguat 160 | 30 | o
[ S R
T 1
|
Propazine 500 . D 2
Atrazine 500 (O PARAQUAT) | 2Dp | 1
| 3D | 1
- _— _— I
Pas ¢e phytotoxicité nctable |a non plus.
. Poids de grains
Moyennes enKg/parcelles llO~m2.
(Split plot) sur 4répétitions.
el forl In sk b @ T ws—— l
PARAQUAT 160 14,23 T (0) 16,85 |
D 11,4
l
Doses |
Triazines |
|
|
2D 12,9 |
i
0 PARAQUAT 11,4 3D 14,0 |
!




- SO :r,(:’(_.g -aé A ..T.,.m.- '{J‘H.I‘ -TM M.S.,‘;ml:.' _.eS. R ..y.&s._‘_.,_,.é.g.._u
Variation ! ddl ] des carrés
Total sous bloc (7) 1 317.92 | 45,517
| l |
Blocs | 3 | 260,66 | 66,88 |
l
1
Paraquat l 37,5 37,5
Erreurs sous blocs 3 | 19,75 6,586
|
- . ‘l'|l«MlI e e
Dcses triazines 2 | 20,94 |10 4TY
Interaction 2 | 1,43 1,434
dcses x Paraquat | |
| | !
Erreurs doses |12 | 6,39 | 6,396
l ! |
Total Général | 23 | 18,19 18,195
l | ,
| | !
Donc la encore, seul
toutes les doses re Ziminuent pas la production.
IV.1.3. ~ Propazine - Simazine + Paragquat
. Notations de phytotoxicité
A 3.2 comme a 26 jours,
dispositif, les 2 et 4 parcelles restantes étant notées 1.
toxi

Analyse de variance :

T

Variance || Calculé

!
I
|

|

e R

F

W e oL Lk o w0 N TR

*

10,156

5,70

...‘m
I
i

- le

F Théorique
et Conclusions

g T T e gl

AL IR A e

1,637

0,224

9,28 Significatif &
5%

10,13

3,89

3,89

Nous avons donné la note 0 a 29 et 28 parcelles sur

un effet bloc se révele.

cité pratiquesent nulle dans tous les traitements.

Les produits a

les 32 du
Donec phyto-



, Poids de grains
5 Mcyenne SUr 4 répeétitions du split plot en Kg/parcelles de
110-m-.
I
PARAQUAT 160 15,2 T (0) 13,5 |
|
D 14,9 |
|
Doses |
Triazines |
l
0 PARAQUAT 12,0 2D 12,2 ;
3D 12,4 |
|
I — - — S
Anal yse de variance :
o . + koA o i s L S ey, 55 e T DX e i v o Y p—
[ Sources de 77V ] commes | S 0 |l F | F Théorique
| Variation ddl | des carrés| Variance | | Cal cul é | et Conclusions
- | --
W e e T T 4 04 U R T s e i i v | A L TR e -'-"'“'"—luilrlllln"-—‘m-lh'-w-Mv'-wm_bﬂ-n—m' '——u\u\uuu ..-...i“-n.uv...‘-\m-......_..‘,_..._.....--..........,-,,
Total sous bl ocs (7) 176,447 | 25,207 || 15% 1%
| I [
Blocs 3 | 1,872 | 20,524 || 2,565 | 9,28
l ? ! | .
Parajuat I 1 20,871 | 90,871 || 11,357 110,13 34,32 Sign.
| | | | 5%
Erreur sous bl ocs 3 | 24,194 | s.001 || |
| l | |
- N R l.... l l _—
Doses  herbicides 2 10,191 | 5,071 I 0,816 | 3,89
! | I
Interaction 2 4,901 | 2,451 | 0,384 | 3,89
Paraquat x Doses | I | |
| | l I
| Erreurs doases | 12 74,551 | 6,213 |
! | I | l
Total Général | 23 266,04 | 11,566 ||
3 f | |
L | l H

On note une plus value dde au paraquat mage i saclage
permanent de |'essai, Le paraquat donnerait de neilleures conditions dans
les geux prenieres semmines de la culture, en annhilant les gerninations
d' adventices



Iv.1.4. - ggopagme - Terbuthylazine + Paraguat
Not at i onsde phytotoxicité
Lad encore a 12 et 26 jours, | eS resuitats sont homogines et
montrent une quasiabsencede sSignes d'affaiblissement du peuplement de
mil.
Poi ds_de gains
Moyenne sur 4 répétitions
2
Kg/parcelles 110-m.
{ - - - . — e
: |
| PARAQUAT 160 : 3,72 T (0) 8,51 |
| |
D 8,85 |
| |
| Doses :
Triazines ]
| O FARAQUAT . 10,12 2D 10,06 |
| |
3D 10,08
!
iralyse de veriance :
T TSources de v Sommes | S 00 || B R vY-r e
Variztion ddl | des carrés| Variance || Calculé | et Conclusions
e e i = e | e | T mm e | e e [mm_m_m_“m__gm_--_m.__wq“_w,wu,_———
{ Total sous blocs (7) 123,52 | | S 1%
l
i Blocs 3 3g,12 13,04 | 0,813 , 9,28 { ]
| | | | T
Paraquat | 0,54 0,54 | 0,025 10,13 ()
| | e
Erreurs cous bl ocs 3 63,86 21,287 || ]
! l |
4 | I I |
Doses triazines 2 | 20,3 | 10,182 || 3,702 | 3,89 (o
! _ | I | |
| Interaction I |
Doses X Paraquat 2 7,77 | 3,88 | 1,417 3,89 ( )
| | | B
Erreurs doses 12 32,9 | 2,74 |
| I
Total Geénéral | 23 164,5 | |
| |
l l




L'effet dose est tout prads d' étre significatif a5 %, MiS 11 est
inverse de ce qui se produirait en cas de toxicité. Il senble que |'effet
dans le sol des produits, inhibant la croissance des adventices, crée un
"plus" par rapport avec parcelles seulerent sarclées (Témoin 0). On
constate qu'encore une fcis, 11 n'y a pas d effet du pzraquat sur ret
essai. Pour les variations dfes aux doses, on constate que ce sont les
dcses les plus faiblzs et | es témoins qui ont les plus mauvais résultats.
St'il y a hétérogénéité, elle ne vient pas d un effet négatif des triazises

qui pour cette fornulation n'ont |la encore pas d' effet toxique notable.

Pluviométrie dans la décade suivant la pulvérisation 61 mm (en ne
plule) :

_ Il 'y auradonc sans doute eu |essivage avec profond dans ces sols
diors (pour |'ensenble des quatre essais décrits).

fv.2. « Essal sélectivité paraquat 1984 Mil Sé1, Par. Bb 84

A et e e B S

Dans cet essai, descriptif nous le répétons, les traitenments ont
été les suivants :

| Phytotoxicits) Lroduction |
| 3 26 iou | de graing |
| JOUTS 1 ke/110 —n® |
| Bt
| ( | |
‘ Paraquat + Atrazine | 9,46 !
Paraquat + Terbuthy. 8 | 8,46 |
| Paraquat + Sémazine | | 7,84 |
|1 jour apres senis l 0 l |
| Témoin 1 (0} I 0 7,20 |
Paraquat + Propazine | 0 | 9,48 |
Par aquat ! | 9,26 |
( © Témoin 2 | U | 14,2 |

Paraguat + Propazine i | 11,18

Témoin 1 l Q | 9,56

f Paraguat + Pro. + Sim. | 0 i 8,82

{2 jours aprés semis l i

i Paraquat ! 0 5 9,10

Témin 2 | 0 9,84

Paraquat + F'ro. + Atr. 1 | 10,82

L Paraquat + Fro. + Tub. | 0 \ 8,4
l |

-

- On voit que les variations des productions de grains se
répartissent au hasard. On peut conclure a une absence de toxicCité réme sur
application 48 heures apres sems
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Iv.3. - Essais d'efficacité a Nioro 1984 mil Eff. N 84

Comme nous | "avons dit plus hautpour Ces essais comme pour ceux
de Sonkerong, | a sécheresse d'Aolt a révél é les différences dans les
peuplzrents de m | qui pouvaient 1l'cbserver en début de floraison. On
traitera donc seulement les notations d' efficacité.

IV.3.1. -~ Foamation ?xz:}pz zine ~ Ataa zine + ?azzaquat

Val eurs noyennes (notation CEB).

Essais toujcurs en split plot sur 6 répétitions

a 10 jours

T e i e
l |
| |
l PARAQUAT 160 1,5 Témoin (0) 3,5 |
l 3/4D 5,5 |
| !

Doses
|
D 7 |
1 |
| O PARAQUAT 5 3/2 D 9 l
| |
a 30 jours
e it o B R A e A ks Y n v N*N'T
PARAQUAT 160 8,5 Ténoin (o) 1,5
|
3/4 D 5,0

!
| Doses [
l
] O PARAQUAT 3,5 D 6 !
1
3/2 D 8,5 f
|

L' anal yse de variance donne des effets hautement sigrnificatif
10 et 30 jours pour |a présence Ou |'absence de Paraquat, comme pour
doses sans que l'interaction SOt significative.



a 10 jours a 30 jours
Ef f et 0,47 % 0,42 %
Paraquat
Effet 0 % 0%
doses

on notera d' autre part qu' en 1'absence de Paraquat, | €S triazines
ont une efficacité tout juste acceptable a 10 jours a la dose D (valeur &)
mais que cette efficacité 'caisse a 30 jours (valeur 4,5). L'adjonction d¢'.n
herbicide a effet rapide joue donc pour permettre a des doses moyennes de
triazine decontrdler valablement 1'enherbement. A noter de 1légéres
brdlures au bout des feuilles aux doses 3/2 D

1v.3.2. = Paopagine - Simazine + Paraquai

* sesus e e e S ws av o e AR AN Y e

Moyenne des notations CEB.

¢ PARAQUAT 5

3/2D i

a 10 jours

P Tt 15 o e e S

; |

g PARAQUAT 160 a Ténoin (0) 3,5 |

| |

| 3/4 D 5,5 |

| Doses |
l

| 0 PARAQUAT 5,5 D 6,5 I

}

| {

| 3/2 D 7,5 |

| |

a 3C jours

i PARAQUAT 160 6,5 Témoin  (C) 2

|

| 3/4 D 5

l

| Doses

l l

\ D 5,5

i

l

|

|
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L'analyse de variance dorne bien slr des effets hautenent
significatifs & 10 et 30 jours pour & la fois la présence de Paraguat dans
la formulation et les doses de triazine, mais avec cette fois une
interaction significative au seull de 5 % que 1l'on doit interpréter, au vue
des valeurs brutes, conme une synergie entre l'adjonction de Parajust et
d'augmentation des doges de itriazines.

a 10 iours a 30 joui3
Ef f et Paraquat 0,2 % 0,39 %
Effet Doses 0 % 0%
Interaction 3,13 % 3,13 %

Notons qu'a 30 jours aprés sem s, |a dose 3/2 D sans Paraguat

donne des résultats tout juste satisfsissntes (6 &chelle CEB) al Ors gue la
dose D Paraguat denne | @ valeur 7 {en moyermeSUr ies 6 répétitions bien
str).
1V.3.3. - Propazine peule [1. 000) + Paraquat
Valeurs moyennes CEB a 10 jours
P v e e - AT T o e W b o 0 W Ty R D b 9 i Wi mw<n~-~—--wm~--:,-u..-wnwmummnmh.-—j'
i
| |
| PARAQUAT 160 5,5 Témoin 2,5 |
| 3/4 D 3 |
| |
Doses |

|

\

0 PARAQUAT 4,5 |
3/2 D 5,5 }
|




a 30 jours

% PARAQUAT 160 4 Témoi n 1 ’l
| 3/4 D 4,5 {
: Doses ;
= D 5 ;
% 0 PARAQUAT 3,5 {
| 20 4|
1

Pour cette formulztion, on n'a un effet (hautement significatif
pour les sses de Triazines, 1le Parazgquat N'ayant pas rarqué
ernsiblement le peuplemsnt adventices,

U'_Q

fnnoteque de toute fagon les valeurs d' efficacité restent en

deca, pour toutes | es des s, du seuil de 7, méne a 10 jours, ce plus,
1'augmentation de dose de 1.000 31,500 ¢ (D et 2/2 D) ne provegue pas
mél

d'amélioration. Cette formulation de Propazine seule est donc sensibl enent
mins efficace, dans ces essais que ies deux autres.

Fappelensenfin que |'essai sur Propazine + Terbuthylazine a du
Etre ai;ar}ejon:‘;e fof. Z&r vl =ment des €SSal S, Chzrltre 1V).

V.4, = ESS&I S d'efficacité Sonkorong 1984 Mil Ef f, Bon g4

W.s.1. - Propagine =~ Simozine + Paraguat

A e,

Moyenne des rotes d' efficacité sur & répétitions

-

a 24 jours

PARAQUAT 160 5,75 Témoin 2,25

| 3/4D 6,63
Doses ,

OPARAGUAT 5,2 D 6,9

3/2D 7,

s




Du fait d'une incompréhension avec les techniciens chargés de
1'essai, wune err2ur d= date-a &té commise st nous sommes arrivés trop tard
pour relever l'enhertement (notation d'efficacité) & 10 ou 15 jours apris
samis, ce pour les trois egsals de Sonkorong.

L'analyse de variance donne une significativité _ggﬂq‘lwwgfjgt
gzse. Cormme semhlent 1'indiquer €S walsurs “brutes; " Te ra :“1:1 ;at ne ) angue
pas.

L'effet dose est hautenment  significatif. Tout ef oi s, 168

différences entre D et 3/2 D ne senblent pas manquées, la ppds étant de
1,79.

v.4.2, - ?ﬁum_;me - /Mbdﬁy!ﬂgzne + Pu/zanuwt

Notations moyennes

a 25 jours

|

| |
g PARAQUAT 160 5,25 TEmo3/4D 1,5

i Doses |
i

| D 6,4 |
| |
! 0 PARAQUAT 4 3/4 D 6,4 |

g eE m an G AR S TN ML eep i e v URAE B MO o maddap R A VWAL THRINMR i S AL JEICE nic M Am R onann nch WeeEm Gmaanises emR MM B TN ARSiARGEm s Y T rariu e

o n &paranalyse de variance des effels hautzment significatifs
d2g doses et de la pr#sznce ou L'absenc e de raraq at,

P ey it = e

On note que c'est a partir de la dose D avec Faraguat que
icacitéatteint |e seuil accep=able (valeur = 6,75 proche € 77, Ure
s va}'.le a l'augmentation de D a 3/2 ¢ apparait |a encore.

Notens, dans la comparaison les résultats des deux formulations
prézédentes cue, €N ch 'ffr«ﬁ srut Propazi ne Simazine, senble avoir auy doses
D et 3/2 D, une efficacité supérieure a celle de Propazine Terbuthylazine
{respectlverrent 6,9/7,1 et 6,4/6,4).

Mis il faut voir que Se deuxiéme essai, avec Propazine
rtuthylazine, présente un enherbenent potentiel plus fort, exprine par
=s notes du témoin (efficacité 1,25 quasi nulle 80 % de couverture par
ies herbes). Le contrdle exercé par la formulation est dONC au MDINS aussi
an que pour Propazine Simazine, ou | es témoins Ne sont enherbés qu' a &0 %.

'T‘
4
Y
I
W

D une facon générale, la lecture de ces notes doit étre ranenée a
celle de la note du ténoin.
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Moyennes des notations

I |
| PARAQUAT 160: 3 Ténoin 0,67 |
| |
| 3/4D 2,8

|

| Doses

|

t ; ; ]

1 O PARAQUAT : 2,1 |

|

' 1
|

LRS- B T TLEL Lo PN . T A L o)

In pourrait relsver 1l'effet hautement significatif de doses, mais
il faut surtout retenir que cette formulation est netitement moins Il
que les précédsntes, et la dose 3/2 D + Paraguat donne un résuliat (v
5) insuff nt pour un bon contrdle

Dans | €S conditions d' UN enherbement dynarique, comre C' €St 1z cas
dans czt esszi, cette fornulation donnera des résultats tres médiocres.

Pluviométries dans les décades suivant le sem s
NIORO 37 mMmmen 5 pluie

SONKORON G 21 mm en 4 pluies

Dans les deux cas, lesol étant bien hupezté avant sepis. Il n'y
gura donc pas €U un lessivage marqué, mais ure.bonne solubilisetion des
produits QUi auront eu detyyre: condi tions g action.

Concl usi ons slgbales des essais 1984

La gélectivité de chacune des quatre formulations, ainsi gue celle
du Farzguat a ét€ bonne Sur Bambey. I1 est malheureux que l e mangue e
raltrise des conditions d' essai s sur | e PAPEM de Sonkorong ait empiché de
doubl es les essais de sélectiviteé.

En effet, la forte pluviosité sur Bambey fait que 1'action des
produits @ pu &tre diminuée. I1 faut donc relever les signes de toxicité
dds notamment a 1'Atrazine, a fins d'exanens complémentaires.
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En efficacité, sur les six essals de Nioro et Sonkorong, dJdaux
conclusions s'imposent

la Fropazine seule a une efficacité trop faible ;

'U

- le
propres au semis

e

aragquat ajoute un "plus" considérable, mime sur o
{cas de trois Jdes six essais).

=
;a!a'yS

c"')

En deuxiéme lieu, on constate dans la majorité des «c¢as, une
amélicration au passage de D & 3/2 D, la dese de 1.000 g de Triazins semble
gtre sous é&valuée. L'association Propazine &trazine n'apporte pas une
efficacité supérisure 3 Fropazine Simazine ou Propazine Terbuthylazine. Les
briilures constatées dans l'egsal une At ne anéne & écarter cette

ociation d'autamf gue ¢ce produitave ‘é t sur malis et qu'il y a
contradiction avec 1'option de div i ntée en introduction,

gve dans les notations les essais Nioro et Sconkorong, «n bon
s produits & 2% et 3C jours. Sur les trois essais de Nioro,
cacité entre 10 et 30 jours est fai le. Bonne remanence
e agronomique satisfaisant jusqu'ad 30 jours. Le fsit gqu'un
u trente-cing et quarantiZme jour ait Sufflt pour &radiquer
~be, montre que l'effet des Triazines se maintient aprés le

" IRy Y

e
COMPorLe

&
la pcrte d' -f L
&
=)

On peut donc sélectionner pour 1885 les formulations

ropaz ine Terbuthyvlazine Paraquat 160
628 625
et
Fropazine Simazine Paraquat 160
625 625

V - RESULTATS 1585

V.l. =Essais gélectivitésur M | Bambey M1 Sél . Bb &5
Fappelons gue les essais portent sur les molécules & action
rapide, testées en remplazement du a“aquat ;es formulations sont donc
issuess dez résultats de 1934 et dans ces formulations, seule les dosss de
Clyphosszte et Glufosinate varieront ; la selecb;v1ue des Triazires ayant
fait 1'objiet des étuZes de 1984,

Les deux essais sont en bloc de FISCHER.
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- Comptage des levées @ mcyennes erents sur 6 répétitions
o

Minimum

Movennes .
JERIE ¥aximum

R e R

1 To 112
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|
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112 |
26 l
|

111 |
|

l

|

|

|

2D 84 71

30| 81 110

I
|
|
i
l
|
D 101 }
|
l
I
I
|
l
l

- Nozation de phytotoxicité 3 35 jours : traitement par les
médianes.
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- Notations de Phytotoxicité 2 35 Jcurs Traitement par les
médiares,
oo 0T winimum T
(Traitements| Médianes T I
I Maximum
-1 SR
TO 0
0
3
D 2
1
6
2D 3
3
7
3D 5 !

. Poids_de grains

Moysrnes sur les € répét tions (Eg/84 -m )

on constate que tout se passe comme =i un peublement moins den
; T s augrentation du ratic peids chand
poids grains/poids
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Or, ous  dans levées étaient regroupées et
cette microtopographie, lLes bas fonds présentsient denc le sig
concentration par transit latéral des gproduits., Pour agppuye
hypothése, des plages de 4 3 & poguets cans levée ont été obsary
des parcelles témdins, sur des bas fonds en conire bas de butiss

les, 3 oF elle i

s i AT i it Le t

dans les bas fonds riches en colleoides, ol l'action toxigue
g

germirations s2 sera produite.

Nous soulignons que ceci est une hypothise, extraite d'sbser-
vatiors paralldles & 1'ezsai lui-nfme, et qu'il faut weintenant arslvser
B ] M
rigoureussenent,
cet effet peut Etre contrdlé {en avancant
% \ »
rois ou cing jours evant semis), ces

uisgue dans les

z

Fzeais efficacité mil Triazine .

iii T Et. "6I'eb 85
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Glyphosate.,

IO

Viz.l. = Gdyohosate

- Notations d'efficacité CEB & 25 jours.

Traitement par les médiares
[ 0l e T Twaxiran T
! I Médianes E Minirum !
| i l |

. i
| Témoin (O) | 2 | (3 I
1 ! | 2 |
| | |
i Témoin [ 8 l (9 l
i ! | (7
| | |
| 3/4 D ' 6 (7

(S

| D 6" (a
I (5
! !
| 3/2 D ! (8 {
% (3 [
!
|- TS

conditi
provoguié de perte de o

_Glufosinat

ons  trés
roduction

¢ - Code



+ Poids de graing

nes sur 6 répétitions ¥Kg/81 m2

a‘vce de variance

5,12 X
puisgue le
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hicidé es o]
calculs avec sa vale
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nes isole le traii
L moin rarao”at” qu; es
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- Notations d'efficacité CEB & 25 jours : Médianes
{Dispositif factoriel)

[T e e A X {
| 0 (Témein) 2 !
I |
| Sirazine 8 !
| 3/4 D 6 E
l

| Doses [
| |

.+

| ’ ©
{ Terbythylazine 6" |
| |
I 3/2 D 7t |
I l

YMovenres sur §orépétitions (1 ripétition supprimie)
| e
l 0 0,851
I
| Simazin 4,471 |
l |
‘ 3/4 D 4,605 |
l !
[ Doses |
l
| D 4,38
| |
| Terbuthylazine 3,821 3/2 D 8,385 |
i |
, |
Vo = . - . ) e - R |

inclusicn

e es deux produits 3
e dérive des produits lors de l'applicztion, qui donne 3 la
3 s doses 3/4 D de la formuletion avec sirazine des producticns
ancrmalement élevé (et une efficacité trop fortie).
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