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T - DONNEES GENERALES SUR LA PRODUCTION DU ,RIZ AU SENEGAL

1/- Surfaces

‘ La surface totale des sols cultivés occupent 2,4 millions
d'hectares au Sénégal. Alors que les cultures céréaligdres de zones
séches (mil, sorgho) couvrent 43,3 % de cette surface, le riz n'en
représentes que 3,5 %, soit 84.000 ha environ.

2/~ Production et consommation

La production du riz au Sénégal fluctue principalement
en fonction des conditions climatiques. De 160.000 t produites~an
1969-70, année de production record, elle peut tomber & 38,000 t en
1972-73, année de forte sécheresse. On s’accorde pour considérer que
la moyenne est d"environ 105,000 t, situant la moyenne des rendements
a 12,5 g/ha.

Ces variations de production ont pour conséquence que
le taux de couverture des besoins est tres fluctuant, allant de 12 &
40 %, la moyenne étant de 30 j> environ.

3/- Régions de production

La production rizicole du Sénégal est repartie entre
4 régions d'importance tras inégale (tableau 1).

La Casamance, dans le Sud du pays représente 70 & 80 %
de la production, Elle est traditionnellement de type submergée,
douce ou salée, mais depuis peu,le riz pluvial prend de ['extension,
du particulierement & [l1Texploitation des sols a nappe phréatique peu
profonde ou affleurante. Actuellement les études concernant cette
région sont menéss a la Station Rizicole de Djibélor en ce qui concernc
le riz irrigué et a la Station de Sé&fa, en ce qui concerne le riz
pluvial.

La région du Fleuve Sénégal est la 2ame région productrice,

Elle est actuellement en voie d"aménagement et devrait connaitre un
grand essor. Les recherches sont poursuivies a la Station de Richard-

Toll, menées caondointement par une équipe ISRA et une équipe ADRAO.

4/~ Orientation de la politique rizicole

La production ne suffit pas & la consommation du pays
alors que 1les conditions naturelles permettraient d’envisager une
auto-suffisance, si les conditions pluviométriques se maintenaient
favorables.

Pour améliorer la situation rizicole, le Gouvernement
du Sénégal poursuit une politique de développement visant a :

-~ augmenter la production intérieure

w Fréorganiser les circuits commerciaux

- adapter progressivement les habitudes
alimentaires.

L"augmentation de la production intérieure ne peut se
faire que par 1l intensification. En Casamance, les surfaces rizi-
cultivables favorables ne peuvent gu&re s"étendre. Sur le Fleuve,
les aménagements hydro-agricoles entrepris ne se justifient que
si I'on parvient & une productivité glevée.
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Tableau 1 ¢ Régions productrices du riz au Sénégal (1971)



Ceci entraine la nécessité de protéger les cultures
4 fort potentiel de production par | es moyens chimiques et biologiques,

Ce document présente les résultats obtenus au Sénégal
en matiere de lutte chimique contre |es 4insectes du rizZ. Les essais
les plus nombreux ont été réalisés en Casamance (25 essais). {Quelqgues
donndes sont disponibles sur |e Fleuve (3 essais) (cf. annexe |11,
1-2-3) .

|l -~ PRINCIPAUX, RESULTATS DE LA LUTTE CHIMIGQUE AU SENEGAL

1/~ Station rizicole de Djibélor

11. Princi aux i nsectes nuisibles
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Les principaux insectes nuisibles du riz irrigué
sont ¢

-~ les borers : chilo zacconius Blez. princi pal ement

Maliarp ha séparatelle Rag.
Sesam.a gp. ._
Scirpoptagn sp.

-

~ |l es diptares endophytes
Diopsis thoracica West.
Orséolia oryzae W et M.

~ les défoliateurs : Nynphul a stagnalis 7ell, parfois
trys grave

Epilachna similis var assimilis Muls.)sur_

Dorcathispa bellicosa. Quer tout
en

Hétéronychus sp. défi-
Jeit
)plu-
Juial.

- | es insectes piqueurs de grains
Aspaai a rgpmigéra F
Diploxys fissa Er.

_ De' nombrsusss jassides et ciccadelles sont présentes
parm lesquelles une gsp&ce du genre Nephottetix.

_ D une facon générale, |'incidence des insectes piqueurs
de grains ou de feuilles na pas &té dtudide.

12. E.O rtance des infestations
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Si 1l'on adopte la classification suivante :

Casse 1 5 % tiges attaquées Infestation trgs faible
Classe 2 5-15htiges attaqudes Infestation faible
Classe 3 15—-25% tiges attaqueos Infestation moyenne
Classe 4 25-50% tiges attaquées infestation forte
Classe 5 509 tiges attaquéos Infestation +tras forts
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On constate que [I"importance des infestations par
l'entomofaune classique est fonction de plusieurs facteurs

- année
~ saison de culture (saison humide-saison séche)

-~ type de riziculture (inonde, pluvial}.

Ainsi en comparant les attaques SUr riz irrigué en
saison humide Sur l=ancienne station de Djibélor, on constate que
les années 1972 et 1977 présentent des infestations trés faible a
moyenne, correspondant & des saisons pluvieuses tres déficitaires
(50% de la pluviométrie moyenne). Pour les autres apnnées, l'infes-
thtion fOt moyenne 3 trés forte.

De méme, si l'on compare les importances des infes-
tations en saison séche et en saison humide sur le site de la
nouvelle station, en culture irriguée, on constat8 qu“en saison
séche (1969-1970-~1975) les attaques sont faibles alors qu-elles
sont fortes en saison humide (1969-1976).

Enfin la comparaison des attaques enregistrées sur
la station de Djibélor (riz inonde) et sur la station de Sé&fa (riz
pluvial) durant la saison humide, indique que les infestations ont
toujours été faibles & GSéfa, alors gu'a Djibélor elles étaient en
général moyenne & trés fortes.

13. _Importance des pertes enregistrées

Les hausses de rendement obtenues gréce aux traitements
insecticides au COUrs des saisons humides 1969 & 1976 sont indiquées
dans lI-annexe Ill. Les gains de rendement ddas aux traitements
Lindane s"établissent en moyenne & 21,2 % représentant 810 kg paddy/ha.
Si lI'on se ref2re aux meilleurs traitements, la moyenne des hausses

de rendement devient 28,8 %, correspondant & 1100 kg paddy/ha.

En saison séche, le niveau des attaques d{es aux insectes
classiques est faible, mais les plus valug peuvent é&tre non négli-
geables (1969 : 12% - 1970 : 'HD% w 1976 : 23%), ce qui laisse sup-
poser un parasitisme non décelé par les prélévements habituels
(annexe 11.1).

14. Produits testés et modalités d’aEE}ication
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I1 a été testé 14 matieres actives d"insecticide de
synthese dont 6 sous forme de concentré émulsionnable, 12 gous forme
de granules et 1 sous forme de poudre mouillable. Un insecticide
biologique (& base de Bacillus thuringiensis) a été é&galement étudié
(annexe 1I).

] Les quantités de matiéres actives par hectare et par
traitement, le nombre de traitement et les périodes d-application
sont donnés dans [1"annexe 11.1.

15. Méthadologie

La plupart des essais furent réalises selon la méthode
des blocs de Fisher (parcelles de 40 m2 environ, 5 a Y répétitions).
Seuls les essais "Protection totale” furent constitués de grandes
parcelles, sans répétitions, comparant une parcelle témoin & des
parcelles traitdes uniquement insecticide, uniquement fongicide, ou
traitées insecticide et fongicide. L’'irrigation et le drainage



étaient indépendants quand cela &tgft nécessaire (granules). Une

b&che étant tendue entre les parcelles dans le cas des pulvérisations.
Les techniques culturales suivies é&taient celles en vigueur dans

les stations, Des prélévements (3 & 5) étaient repartis au cours de

la culture, suivis de dissections fines, afin d'évaluer la croissance,
le développement phénologique de la plante, le degré d’attaque selon
les espéces. Dans certains cas on se limitait & des observations de
coeurs morts, des panicules blanches, dus aux larves minesuses ou du
port "opignonné" de la tige dans le cas de la Cecidomyie.

Ces informations, relies aux rendements obtenus donnent
un apercu de l'activité des difféerents traitements par rapport aux
témoins. La variété de riz ytilisée était le plus souvent IR8,

16. Résultats synthétigues
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161. Traitements & I’aide de pulvérisation

Les quelques résultats disponibles montrent que leur
action est réelle quand la fréquence est hebdomadaire. Mais les con-
traintes imposées par ce type d'intervention sont nombreuses 3
nédcessité d'un appareillage relativement lourd, nécessité d’intervenir
fréguemment, nécessité de doubler les traitements si une pluie trop
importante survient aprés une intervention.,., Il a donc été préféré
I'utilisation de granulés qui ne sont pas sujet & ces incenveénients.

Actuellement certains préconisent l'egsai du systéme
U.L.V.

162, Traitements & L’aide de granulés
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Le lindane a été choisi pour profuit de référence suite
a un essai réalisé en 1969, ou il était compare au diazinon (cf.
Essai produit dose - SH 69 ~ Annexe Il .1).

Les rdgsultats concernant l'importance des attaques et
le rendement sont donnés ci-dessous (tableau 2)

] |
L 3000 ;Témoin ,

! . 1 ! ] !

| Traitement ! b 2000 | D 3000 , L 2000 , |

| ! i ! ' ] !
v i ! | !

| % tiges [Tallage | 2,0 | 1,6 . 1,0 | 1,0 | 150 |

| attaquées,—un—-m-.-T uuuuuuuu it e m————— Fom—————— S '

1 [Maturité, 23,7 | 25,4 ;12,5 | 11,7 | 40,0 |

| ] ! ] ] ] !

| rendement! 70 | 440 1 40 1 tm0 4 07 4 T

: [% témoin, 123 E 126 | 120 f 126, 100

Tableau 2 : Comparaison du Lindane et du Diazinon sous forme
granulé, a deux doses de matiére active.

D : Diazinon 5 % w L : Lindane 9 %
2000 et 3000 : 2000 gr. et 3000 gr. m.a./ha/t



On peut conclure que le Lindane et 1le Diazinon ont une
action comparable. La dose de 2000 gr. m.a./ha/t est suffisante. Le

Lindane a &té retenu, le colt du traitement &tant moitié de celui
du Diazinon & cette époque (annexe V).

1622. Choi des modalités 'd'a_p_lf‘)._!_l
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Divers essais ont eu pour objet de détermner la for-
mulation, la guantité de nmatiére active a utiliser par traitement,
combinée au nonbre de traitenments et & |eur périodicité.

- Formulation :
Un essai conparant plusieurse formulations a été mis en

place (cf. Essai conparaison - fornulation lindane - SH 70 - annexe
11 .1). Les résultats parai ssent au tableau n°3 :

Emulsion ! DoUdre

! ; ] ] ! |
; Trai t ement = Grg%ulé ; i20 iTOUilﬁ-a' i Témoin :
T— B TS U .k MU
1 % tiges 3 ortase 7,0 __!__1?:E_~_!"“"131?__i__E?:?___!
| attaguses iMaturité.{“—-E:;- f 6,0 { 4,0 f 25,6 |
ronderont |y Ve 1 40 1 W5 4 sed | e?
: 1% témoin { 120 { 12| 113 f 100
Tableau 3 : Conparai son des formulations Lindane

On constate que quelque soit [la TfTormulation, I"action
du Lindane est effective, NMAIS que le granule a un meilleur compor-
tement. Malgré un coOt plus élevé, ses  facilites d"utilisation
firent choisir cette forme.

- Périodicité

Sachant que les consédquences d"une attaque déterminée
sur la productiviteé végétale dépendent de nombreux facteurs' parm
lesquels le stade phénologigue et |'organe atteint sont déterm nants,
on peut rechercher les stades de la culture qu'il faut plus parti-
culigrement protéger. Si 1l'on considére | es périodes ou se partent

les attaques des principaux nuisibles ot:obizant le tableau suivant
(tabkeau n@4)

.



Borers divers : Sesamia-Scirpophage

Maliargha

Kl )

Chilo

Diopsis

L 4 B e SRR R Y

. Orseolia

. - e - - — o Lod oventn —

[Semis . Repiquage Tallage Mon taison Epiais. Fl.‘ Maturation i/

"
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Tableau 4 : Période d'attaque des principaux nuisibles du riz
irrigué (IRB) en fonction des stades végétatifs -

(Saison humide : 1/6 au 15/10 & Ojibélor en moyenne)

A partir du repiquage, qui permet, dans une grande
mesure, de choisir des plants sains, on s’apercoit que tous les stades
végétatifs sont susceptibles d'&tre touchés gravement.

En conséquence, on a :

-~ procédé & diverses comparaisons de traitements appliques
4 un stade détermine (tallage, montaison et épiaison...), de traite-
ments dits de “protection totals" (5 traitements souvrant toute la
période végétative) a des témoins sans traitement. On visait ainsi
a4 réduire le nombre de traitements au moment les plus eritiques-pour
la plante, afin d'obtenir une plus value optimale sur les rendements.
Il en ressort que la “protection totale" n'est pas nécessaire et
u'il faut protéger la période tallage-épiaison préférentiellement
de l'ordre de 70 jours apreés repiquage). Ainsi 3 traitements répartis
sur cette période ne sont pas significativement difféerents de la
“protection totale” et donnent une bonne securite.

- essaye de connaitre la meilleure périodicité. Apres
quelques variations sur la repartition des traitements (plutft sur
le tallage, plutoét sur la période d' épiaison,. . ), des considérations
de colts économiques ont été déterminantes dans le choix du calen-
drier. Les argiles (Bentonite.. .,), servant de support aux matisres
actives dans les granulés, grevent le prix du traitement, Ona pensé
a utiliser l'engrais azoté comme support, celui-ci étant épandu 3
fois durant la période intéressant les attaques les plus vives, selon
le calendrier : R+5,R+30, R+60, On a donc procédé 4 un essai testant
ce calendrier et la compatibilité du mélange Lindane + Urée. Les
résultats sont donnes dans le tableau n®5,
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Trarttement . Lo+ N

! !
! ! L.N ! Témoin !
! wmm i e !
l-—n---n-——-u.u-—uu- -u-‘ T ; L ;—-—-.--—l
1 % attaque lTalJ.age o 342 1 byt . )| ‘_ZJ !
! !—--—nfn—-.w--nukhmmmmn o B Py ey e Sy e Py B S S e e e -d————-—!
{ !Maturlté 1 3,4 I Z,9 I ; 11,2 I
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! | a/ha | 52,9 T 54,7 i 46,7 |
; rendement |—e—mem—a- o ——— —-—-i—————-—---—-r——--———-—-—-F
i (%o témoin | 113 117 i 100 |

Le N : Lindane et urée épandus Separénent

L.N. ¢ Lindane sur urée

Tableau 5 : Conparaison antre le mélange engrais azote -
insecticide et 1"épandage séparé.

o _ On constate qu“en dépit d-attaques faibles en fin des
végétation, les traitenents ont 4té efficaces et que le mélange

n"altére pas l'activité des deux composants.

Ceci nous a amené & prdéconiser |le traitement suivant
en station

Produit comerci al

ac

Lindane sur urée & 4% de matidre

active
Formulation . QGanul é
Dose d"épandage : 2000 g m.a./ha/traitement

50 kg produit commercial/ha/traitement
Périodicité : R+5, R+30, R+60.

Depuis 3 ans, nous avons €largi la gamme des matibres
actives, le Lindane restant |le produit de référence. Nous avons pu
constater que si le Lindane restait égal a Ilui méme, d-autres
produits ont montré une meilleure action dans les m&mes conditions
d"application, la quantité de natlere active étant inférieure,

- Carbof uran : 600 & 800 Qrs m.a./ha/t
- SAN 155 : 1200 grs m.a./he/t.

Certains produits se sont montrés aussi actifs

Chlorfenvinphos & 2000 grs m.a./ha/t
Quinatphos 4 1200 grs m.a./ha/t
Chlorpyriphos a 1200 grs m.a./ha/t

Drautres produits se sont rgvélés inferieurs, mais en
augmentant les quantités de mati ére active, leur classement pourrait
s' ameéliorer.

1

Bux 3 6000 m.a./ha/t

Fenthion 4 1200 grs m.a./ha/t
Pyrethrines de synthese & 12,5 grs m.a./ha/t
Enfin | e fonofaes n'a pas nontre d' action & 1200 gr.

m.a./ha/t,



163. Traitement & Il aide de Bacillus bhuringiensis
e R o e

Les attaques faibles n"ont peut @#tre permis. de .
donner la mesure du produit sur les borers. Par contre, pratiquement
toutes les chenilles de Pglopidius _sp. défoliateur fréguent et peu
grave, étaient retrouvées déliquescentes avant nymphose. Il serait
peut ftre intéressant de tester les préparations plus concentrées
actuellement misesau point.

2/~ Station de Séfa

21, Principaux nuisibles

En ce qui concerne le riz pluvial de plateau, 1la connais-
sance de l'entomofaune a &t& moins poussée. Un retrouve des borers
(Chilo sp Scirpophaga sp,), des Diopsides (D. thoracica), des défo-
lateurs (chenilles légionnaires du genre Spodoptera), des punaises,
des termites.

22. Importance_des_ pagtes

Les attaques dues aux insectes sont toujours tras faibles
dans les essais réalisés (annexes 11.2). Cependant certains traitements
insecticides provoguent des hausses de rendement tres faerbes. Si la
différence obtenue sur l'essai 1969 (Essai Protection totale TN®1)
gtait due & des hétérogénéité de sols, la différence de 1976 (Essai
ADRAO) est Iimputable & d'autres nuisibles. L'élimination de certaines
causes (termites, oiseaux, maladies.., ) Jjointe & une notation faite
en végétation, laissent supposer la présence de nématods,

D*une maniére générale, on ne préconise pas actuellement
de traltements systématiques SuUur le riz pluvial,

3/~ Région du Fleuve (Station de Richard-Toll)

31. Principaux nuisibles

W e ma R P R VR Ve B e ek e e e e Wi W

Les auteurs ont surtout signalé les borers comme étant
les principaux nuisibles (Chilo sp ; Maliarpha separatella ; Sesamia $B-
Oon trouve également de nNombreux jassides, des punaises,
des chenilles défoliatrices (Diacrisia sp.) et récemment une aleurods
a provoqué le desséchement de riz en maturation

32. Importance__des__infestations

sur les essais réalisés (Annexe II.3), les dissections
n"ont pas Qté f a. i tes, Mais de nombreuses prospections ont eu lieu
et ont montré des infestations parfois considérables. En 1966 et .
1967, BRENIERE constate des attaques sporadiques en dehors des s%8tiens.
Bor.contre.les attoguee sont importantes & la Station de Richard-Toll,
ou l'on pratique la double culture. A 1la fin de [I'hivernage 196"7, Iles
dissections ponctuelles donnent des % de tiges attaquées variant de
35 a 70 %, le principal nuisible étant _Maliarpha separatella,

En 1970, GOARIN note des niveaux d-"attagues de 40-50 ‘/3

sur une parcelle d'essai de la station de Guédé dues essentiellement
aux borers (Chilo et Maliarpha). En 1974, une attaque de _Chilo dans

le Boundoum provoque une perte de rendement d“au moins 50 %.
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Il semble donc qu“actuellement [le Fleuve, région aux CQff~
ditions’ obimatigues difficiles- soit le lieu d-attaques brutales et limitdes
lorsque la conjonction de divers TfTacteurs devient favorable aux
nuisibles. A l'avenir, cette dynamique sera influence par la mise
en culture intensive de cette région. Un systéme  d"avertissement
agricole se révélerait particuliérement utile.

33. Importance des pegges

LR L R LY X 3 ]

Les traitements insecticides permettent de ga gner jusqu'z
T-?%_gafr t@pport au tdmoin représentant. onuiron 840 kg/ha %F\nn@xe 11.3 =
1970

11 - CONCLUSIONS

Les données disponibles sont en géncral obtenues 3
partir de stations et donnent des indications sur les attaques dT"in-
sectes en condition de cultures intensives. O0n constate que la
Casamance présente des attaques réguliérement Iimportantes alors que
le Fleuve est la siége de brusques flambées locales, particulidrement
destructives. Le riz pluvial, a travers les résultats succincts de
Séfa, ne semble pas subir de pression-entomologique réguliéere.

_ Pour l'avenir, deux grands problemes peuvent étre posés,
ayant trait a l'amélioration de la méthodologie et au passage des
résultats de la recherche au développement.

1/~ Problémes méthodologiques

Dans les résultats présentés, l'efficacité est globale.
Une étude plus approfondie (qui sera réalisées par la suite) permet-
trait de mieux préciser I action des produits sur les différents
nuisibles, ainsi que leur rémanence. Un essai avait été réalisé en
ce sens durant la saison humide 1971. Le Lindane, le Chlorfenvinphos,
le Monocrotophos avaient €té testes contre les Diopsides (trai-
tement : R+7) et les borers (traitement R+40), Il avait été constaté
que les 2 premiers produits étaient Supérieurs au 3éme sur les
larves de Diopsides et les larves de borers (essentiellement Maliar-
pha). Le [lindane avait une plus longue rémanence (7 semaines) que
le Chlorfenvinphos (4 semaines), mais que ce dernier avait une meil-
leure action de <choc. Ce genre. de renseignements devraient #8tre
plus systématiquement recherchés. Les mpéthodes d-"observations
devraient donc Qtre diversifiées et choisie en fonction de resultats
plus spécifigues : action SUr un nuisible déterminé, action Sur un
stade particulier, étude de la rémanence, étude de I"efficacité
relative de chaque traitement.

on constate fréquemment, par ailleurs, que 1le niveau
de prélevements de tiges réalisés et servamt & mesurer l'importance
de l'infestation, n"est pas toujours suffisant ou adapté. Pas suf-
fisant, car il gzxrive qu on ne trouve pas de différences signifi-
catives malgré des différences d-attaques importantes (de Il'ordre
de 20 % dans I"essai indiqué ci-dessus), Mal adapté, car n"englobant
pas certains parasites, pouvant avoir un impact (parasitisme de
saison s&che, insectes piqueurs). La méthodologie des préldvements
ou sondages devrait donc &tre affinée ; méthode standardisée selon,
le type de nuisibles, détermination de [ITimportance du prélavement
& réaliser en fonction des attaques, liaison entre % d-attaque
déterminée avec ou sans dissection, Vvaleur relative de chaque
prélévement selon le stade de la pl@nte ou il est réalise.
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Enfin le probleme de la pollution des eaux de drainage n’'a
pbs été mbvrdé, Vraisemblablement peu importante quand les traitements
sont réalisés SUr des surfaces limitées, celle-ci sera trés forte
uand des surfaces de plusieurs milliers d'hectares seront traitées
?cas du Fleuve et de son Delta, zone tres riche en poisson et en

oiseaux .

2/~ Passage de la recherche au développement

La solution préconisée concernant le lindane Sur uréa
a été Dbeaucoup utilisde en station et a permis de limiter les attaques
sur les essais agronomiques. Mais la finalité de ces études est de
pouvoir étre utilisées & l'extérieur. Pour cela plusieurs difficultés
S e présentent

- difficultd de coordination entre la recherche
et le développement,

- Mmauvaise maitrise de 1l'esau

- faible niveau de productivité rendant prohibitif
le coOt des traitements.

a/- difficulté de coordination entre recherche et développement

WS S SUS NS PR Gad SRS SEW NS FEL GAN Mal M SRS SN W S} GWD M SND MU PN GPW GG (R SED GNE WL GUS MED Rl ANE S B UVE VP SR GG U S T SR YNBSS TR A R W S S T T T e

Une fiche technique a Bté diffusde aupres des sociétés
de développement, mais n'a pas eu un large écho. Le lindane a été
utilise dans la région du Fleuve, mais est actuellement abandonne
au profit du Diazinon, utilise d'ailleurs dans des conditions qui
ne semblent pas Fréunir toutes les chances de succés (quantité de
matiére active ytilisde par traitement trop faible)

Cette attitude, dont on peut trouvers diverses expli-
cations, tient, souvent a deux facteurs qui sont parfois liés :
mauvaise maitrise de l'esau et faible productivité, ne permettant
pas le débours représenté par les traitements insecticides,

b/~ mauvaise maftri 1

i O B DA IAE ek Ml W A T A b e b e ek e o e

L'utilisation de granulés ne peut se faire qu’en riziare

aménages o0 le niveau de I%eau est maitrisée. Sans cela, le lessivage
est trop important.

L'IRRI développe actuellement une technique qui consiste
a enfouir le produit au niveau des racines, de 3 a 10 cm de profon-
deur. 11 peut Qtre sous forme granulé ou liquide. La durée daction
d*une seule application serait de 3 mois, I"efficacité d&tant d&qui-~
vallente & 4 applications de granulés répandus dans l'eau de la
riziére tous les 20 jours, peu de temps aprhs le repiquage. Le
matériel d"application du liquide consiste en un petit appareil 1éger
constitué par deux socs ou aboutissent des tuyaux dans lesquels le
liquide descend par gravité. Ces tuyaux sont en rapport avec un
tube courrant le long d'un long manche permettant de pousser 1'ap-
pareil. 1l rejoint un réservoir de 10 litres porté sur le dos du
traiteur. preu colteux, l'appareil pourrait gtre construit localement.
Le traitement durerait 1 j /ha. Un appareil existe aussi pour
enfouir les granules, mais l'effort pour faire avancer I|'appareil
est plus grand,
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c/- fajble _ product l\iit' jet __colt__ des__traitements

Les &lémente permettant de comparer le colt deg trai-
tements et les gains obtenus sur les rendements, afin de saavoir s"il
est possible de dégager une plus value intéressante sont donnés
dans les annexes 11l & VI.

L*annexe 11l donne Jles hausses de rendements obtenues

ar les traitemsnts de références au lindane d-"une part (+21%) et par
es meilleurs traitements d’'autre part (+29 7),

L*annexe 1V indique le prix du kg de riz paddy payé
au producteur séndgalais depuis 1968 jusqu"a 1977.

L*annexe V donne le coldt d"un traitement insecticide
par hectare en F CFA et en quantité éguivallente de riz paddy.

L*annexe VI enfin est un essai d'évaluation de la
plus vaILie dégagée_ en compqrant |¢S_ gains obtenus SuUur les rendements
et le colt des traitements insecticides.

Selon les normes de la F.A ,0,, le gain financier doit
8tre double du codt du facteur de production pour inciter & son
utilisation. L"étude de I"annexe V permet d'adopter comme codt moyen
d*un traitement insecticide, l'équivallence : 150 & 200 kg de Triz
paddy. On peut en déduire qu’ill faut une production d"au moins
2025 g/ha pour que l'utilisation classique des granulés soit
rentable si Yonm'applique que 2 traitements en supposert que ceux-ci
soient aussi actifs que 3 traitements. Ce rendement doit monter
3 35 g/ha dans le cas de 3 traitements.

Or ce niveau de production n'est pas toujours atteint
par les sociétés de développement qui hésitent & utiliser un facteur
de production qui n"est pas toujours rentable. Conscientes cependant
qu il faut agir & ce niveau, elles utilisent souvent des quantités
restreintes, parfois en dessous du seuil d'efficacité.

La technique testée & 1'IRRI serait intéressante au
niveau €conomique puisqd'un seul traitement & 2000 Qgr m.a./ha de
Carbofuran serait nécessaire, sous une formulation relativement peu
colteuse.

D*une facon générale ces considérations indiquent qu“un
gros effort doit 8tre fait pour gradapter aux conditions de la
production et que la lutte biologique devient plus que jamais
d"actualité.
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ANKEXE II-1 LISTE DES ESSAIS INSECTICIDES POURSUIVIS SUR RIZ IRRIGURE

(Djivélor)
; 1 : i ) s i s {2 T s -1 1
sSaisonsNom de la: Nom $Formilation s$Matiére active: ] ¢Importance de : % }
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H sactive H H ¢ par t. : ' H H H :
i 2 - ——— L
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LISTE DES BSSAIS INSECTICIDES PCURSUIVIS SUR RIZ IRRIGUE: SUITﬂ h
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1 $ : : : : H : 3
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ISTE DES ESSAIS INSECTICIDES POURSU VIS SUR RIZ TRRIGUE {SUITE 2;

(Djibélor)
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LIStE DES ESSAI'S | NSECTI Cl DES POURSU VIS SUR RI Z IRRIGUE(SUITE 3)
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LISTE DES ESSAl S INSECTIGIDES POURSUIVIS SUR RIZ IRRIGUE((SUITE 1)
(Dij BéDsT)
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Annexe I1.2 : LISTE
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Annexe II.2 :

LISTE DES ESSAIS INSECTICIDES SUR RIZ IRRIGUE (RICHARD-TOLL)

!

! T J T z ] ] ] T .
. AnnéNom de la, Nam F-rmulgMatisre . Importan-~,Observa- , %

: Essais isaiﬁmatiére Ecommercia !tion aiactive i Fréquence EUarlétéice de itions ;témoin
' yson yactive I jC-ncen- par ha , 1 11'infes- I
1 ! g | itrationlpar t. , | itation , |
yToTTT T | 7o 7T ETTTTET ) 77T [ | AR | I
1IRap» rt 70 ISH 70 LIDANE ! - ! G 6% | 2,0 kg!S+25,5+45,5+651 ! ! I 109
I ! ! 1 ! ! 15+85 ! ! ! !
' oo v e bow lsi95 5445, 5485 ! | P
! q p } | | " ¢ IR8 1 - ! i

- " " L '5+25,5+65,5+85; : . 109
! ! ! ! ! ! ! ’ ’ ! ! ! !
I ! T v t " ! mo | 2,5 kgl!S5+25, S+55 ! ! ! 1 117
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
R R N TS | A rTeTETeT | A | A | | R B
'Rapport 71 ISH M LINANE/ Ilinden~ ! G 4% | - ! - ! ! ! I 109
! ! ! UREE fgrais ! ! ! ! ! !
. ! 1 ! ! ! ! IR8 ! - ! !

! ILINDANE ¥ - ! G 5% - ! - t ! ! 1101
' ! ! ! ! ! ! ! ! !
TTTTTTTT L D T | ToTTTEE T T==""""" 7T L B

0 1 1

1 ohean0"®  Jsu7slcarsorurmdFuradan | g 108 1,2 15+10,5+40,5+70!Dj684 D} - § 109
! ! 1 ' 1 i, P . ! n ! LI ! ! 105
1 1 1 ! ! ! ! ! ! !
! ! | ! | ! ! ! !

G St g Gl SaSy Put v HAE GRS W pen RS S gt Bl S Sant Gt Wesp  Seme




Annexe 111

g HAUSSE DE RENDEMENT DUE AUX TRAITEMENTS INSECTICIDES %

(Station rizicole de Djibélor, saison humide, 1969-1976)

!
L Annége } ---------- - o o ot ) Sttt iniieleiainieitel Eatetuiutiei bt
1 P '+ TTraitement” lindane! Meilleur
| i Témoin !! {2 & " appr¥cat .‘) ] traltenmrit
lnnnanﬂﬂﬂﬂT--n-ununmn-nunﬂn-n—T ——————————————————— T ********************
| ! 35,7 ! 44,0 ! 44,8
1969 | ! !
| 1970 | 41,2 ! 49,4 ! 49,4
! ! ! !
| 1971 1 46,7 ! 54,7 ! 55,a
! ] ! !
! ! 52,6 ! 55,8 ! 57,2
1972 ! ! !
] 1973 | 27,6 ! 35,0 | 35,8
| ] ! |
| ! 40,8 ! 54,2 | 57,5
| 1974 ! ! !
| 1975 ! 33,7 ! 40,2 ! 53,4
| ! ! !
| 1976 | 27,1 ! 36,9 | 40,1
! ! ! !
! 1 ! |
,m———ﬂuﬂnhTnu--n-n-——--——--ﬂnﬂ GRS SN S UYL R SOR SIN TR WS RS M R D m‘“T”*
| Total | 305,5 | 370,2 | 394, 0
| ! ] !
| Moyenne | 38,2 ! 46,3 f 49,2
! | ! i
‘ _l‘ﬂﬁﬂﬂ--‘%—-————- ------ X T B % X ) T ------------------ -.T ————————————————————
1% témoin | 100 ! 121,2 ! 128,8
! ! ! !
E;::;;:——T ——————————————————— T-nn-n—--—-———ﬂﬂmmﬂﬂr ————————— -k B W B ik bt P e
Y ant en ! - ! 810 kg/ha ! 1100 kg/ha

! | |
| ka/ha | |
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Annexa 1V

% PRIX ou ke DE riz (SENEGAL) %

!
! Prix du kg de riz (F. CFA) |

!

! Année L e, i et !
i IR.‘LZ paddy Rn.z usinég en ,Rlz‘ usiné en 'th usmé

! !payé au pro- !vrac '!vrac !carollnc en

| !ducteur !(cassé) !(entier) !paquent (BnulBI)!
jTTo T ET T T T | | | B !
I 1968 ! 21 ! - ! - | - !
! ! ! ! ! !
| 1969 ! 21 ! ! | !
! ! ! ! ! !
! 1970 ! 21 ! 28 | - ! - !
! | ! ! ! !
I 1971 ! 21 ! 24,7 ! - ! -

! ! ! ! ! !
! 1972 ! 21 ! 25,0 ! - ! - !
! ! ! ] ! !
| 1973 ] 25 ! 49,5 ! - i 148 !
! ! ! ! !
! 1974 ! 41,5 ! 87,0 ! - ! - :
! ! ! ! ! !
! 1975 ! 41,5 l - ! - ; 3115 |
! ! ! | !
l 1976 ! 41,5 ! - i ! L !
| ] | - |
! 1977 ! 41,5 ! 80,0 I 140 (Oct.77)! - !
| ] ! |

| | l !

! |
! |

1 kg riz paddy = 0,6 kg riz usingé.




Annexe VI

¥

{ EVALUATION DU NIVEAU DE RENDEMENT MINIMUM PERMET-
g TANT L*UTILISATION DES TRAITEMENTS INSECTICIDES

Station rizicole de Djibélor (Casamance)

‘Niveay de l1Gains sur les ICo0t moyen des traitements en gqui-!
] ¢ Irendements dus aux lvallent riz paddy (kg) !
pl‘OdUCtlDﬂ I_ t_ _d . i iy — YO o) SO PYR S pmy b g 00 M YN e e -ﬂﬂ-'ﬂﬂ--"'l
ydu témoin p oo '(E' )ea 1T z2 T 3T
g ' ! R S
B Sl = errous s SR R AU S
! ! % ! 150 t 200 ! 150 ! 200 ! 150 | 200 !
! (321 %) | (529 %) | | R ] !
| A T"”“"““““"’ | AU SRR PURNY PN LI N !
! 10 ! 210 1 290 | ] ] ! I ] !
! 15 ! 315 ! 435 | ] ! ! ! ! i
! ! ! l | ! ! ! ! !
! 20 ! 420 ! 580 ! ! ! ] | ! ]
| | ! ! ! ! ! !
! . } ! ! ! ! ! !
! 30 I 636 826 E\ ! ! ! ! ! ( !
! ! | 1Y 15011 2001 Y3001 {4001 ;4501 600!
! 35 735 ' 1015 ! ! ! | { ! !
! 40 ! 840 | 1160 ‘ | 1 | | | |
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! 45 | 945 | 1305 ! | | | ! ! \ :
50 | 1050 | 1450 ! ! ! ! ! ! !
55 | 1155 , 1595 | l ! ! ! ! l
!

e e o——
—

i ! !l/ ! !) | !

On part du principe que le niveau d'incitativité pour
utiliser l'insecticide est atteint quand le rapport entre le gain de
rendement abtenu et le co(t des traitements insecticidesest 2.

Exemple : Si 2 traitements insecticides, équivallents & 200 kg riz
paddy par traitement sont utilisés, il est nécessaire de produire
au moins 35 q/ha sur le témoin quand on espére obtenir un gain de
21 5'3 sur celui-ci. Ce niveau n'est plus que de 25 q/ha quand on
espére monter ce gain & 29 %,
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