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1 = [INTRODUCTION

La présentation des résultats 1976 est similaire & celle
de 1975, nous avons multiplié les tableaux comprenant le maximum de

chiffres, souvent tri&s utiles pour le spécialiste en malherbologie.
Pour chaque essai nous avons essaye de tirer une synthése sous

forme de courte paragraphes.

Les relevés pluviométriques ont Bté présentés sous forme
de tableaux pour chaque point d"essais. Sur chaque tableau, on a
indiqué les dates des traitements herbicides par une flache.

Les notes CEB relatives aux essais sont présentées sous
forme de tableaux.

L*ensemble des données de base de ce rapport peut &tre
consulte auprés de la Division de Malherbologie du Centre National
de Recherches  Agronomiques.

Les conditions climatiques

La campagne 1976 & é6té caractérisdepar une pluviométrie
déficitaire & Bambey, un8 pluviométrie presque normale & Séfa, une
bonne pluviometrie & Nioro.

- Zone de Bambey : la saison des pluies a commence tris
lentement 2 la mi-juillet il n'y a pas eu de pluies parasites. En
plein milieu de la saison une période de sécheresse au moment de
lt'épiaison des mils hatifs a eu une faible incidence sur les ren-
dements, La pluviométrie totale a dté de 376 mm soit un déficit de
260 mm.

Les herbicides appliques en sec n'ont pes montra leur
efficacité habituelle pour Qliminer les adventices des pluies para-
sites.

« Zone de Nioro :.la pluviométrie a 6té assez bonne et
proche de la normale, la repartition est correcte malgré quelques
grosses pluies #&rosives. Les premiéres pluies ont assuré la germi-~
natton trés réguliire des plantes cultivées et des adventices. Les
herbicides appliqués & sec ont montré une meilleure efficacité que
ceux appliques en post semis et pré-lesvée.

- Zone de 5éfa : la pluviométrie a &té presque normale
et assez bien repartie.

2 w HERBICIDES UTILISES EN 1976

Les principales caractéristiques des herbicides utilises
en 1976 sont regroupées dans le tableau n? 1 ci-dessous. La classi-
fication suivie est celle de F.M. ASHTON et A.S. CRAFTS (2).

Le tableau donne pour chaque herbicide :

1. nom normalisé AFNOR ou & ddfaut ISO
2. nom commercial
3. la formulation et la concentration

4. la dose léthale (DL 50 pour rat mAle en mg/ékB
poids vif)

(1) dans "mode of action of herbicides” A Wiley-Interscience Publication
1973 . New-York .
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HERBICIDES = EXPERIMENTES EN 1976
4 I"1.S.R.A

] 1 ] | |

' NoM  NORMALISE {NOM COM- |CONCENTRATION | = .o JSOLUBILITE  TENSION DE  Indice
| MATIERE ACTIVE (m.a.) MERCIAL ;FORMULATION ,mg/kg yDANS L*EAU : VAPEUR de déla-; p k A
| ) | | (ppm) !mmHg °g 1|vage l.
'! | l | | I |l"h_4 in-
| | ! ! | | y dox) (1)'
! ! ] ! | | i |
iinetaln it miaial R S ity T e e e e gy e e e T
1. Groupe des triazines ! ! | I | [ |
f Angét ryne- prongetryne :GESATEN ng 5009 : 1.110 ; 185 . 48'A :8,4x70 =7 fA: 185 =A= 3.12
| | v ; 3.750 | (20°) (200) P: « (200) , P= 48 |P= 4.05
| A trazine IGESAPRIM IFW 500 g/1 ! 3.080 ! 13, 10"’(200) I 10 I 1.68
! Propazine (GS 30028) IGESAMIL 1PM 50 % | 5.000 | 8.6 (200c}2.9x107%(200) 1 5 ! 1.85
! Terbutryne 1IGRAN ILP 500 g/1 | | 58 !9 6x1077 (200) | L -
! ! 1 ! [ ! l
! Diméthamétryn (C 18898) 1 ILP500 g/1 1 3.000 ! 50(200)1 - - 1-2 ! -
| Cyanazine |BLADEX 14 500 g/1 o182 171 | : :
§2. G oupe des carbanates | : ,! ; : : :
! Ver nol at o 1VERNAM 16 10 % 1 1.780 ! 107 (21°C) !5,&1><1D"2( 21°C)! ! -
| Benthiocarb 'SATURN | (LP 500 g/1 | 1.300 . 30 (20°C) | - : -
! Molinate 1 ORDRAM 1} LP 750 g/1 ! 720 ! 800 (20°) !5.6><1D'3(25°) { ! -
! ! ! ! ! ! ! !
13. Groupe des phénols ! 1 I 1 I | |
,  Fluorodifene IPREFORAN | LP 30 % 1 2.630 | (20°C) i7x1078(2000) | 2} -
| Dinoseb lEN ASSO- | | 60 ! 52 (25°) | ! ! -
! ! ! ! !
l ! | ! !

! ICIATION
!



! ! ! ! ! ! !
14, Groupe des amides ! ! : " ! \ :
1
' Alachior JLASSO  |LP 480 g/1  , 1.200 ;230  (25% , -
! Propanil ISTAM F 341LP 360 g/l I 1.384 1500 (20°C) ! - |
{ 1 1 |
: Naptalam ‘EN ASSO~ | 8.200 }200 (25°C) : - ;
' (CIATION | , , | i
f R 19790 - 1PM 65 500 1 = | |
1 ! ! ! ! ! !
15, Goupe dérivés de l'aci-! ! ! ! ! !
! de x {plénoxyl)} propio- ! : ! : : :
! nique ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
! Fénoprop (2.4.5. T.P.) IEN MELAN-1! -~ | 1 | |
! 1GE | ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
16, Groupe des dinitroani- ! ! | | | |
! lines ! ! ! ! ! i
! ! ! ! ! | G l
! Di ni tram ne 1COBEX 1(LP 250 g/1 I 3.000 111 (25°C) 13.6.107 " (25°C) 1
| \
f i (64 7 . | ,
! Nitraline IPLANAVIN 1LP 50 ¢ I 2.000 !0.6. (25°C) !1.5x10'6(25°c)t
. . ] ! - 1
; Trifluraline TREFLAN ,(LP 480 g/1 z 3,700 §1 (27¢°C) (1.03%10 a(25°c;
! ! 1{ G5 % | ! ] |
: Butraline iAMEX iLP 480 g/1 : !! ; ‘l
| Penoxaline ISTOMP 2%LP 33 % | 2.230 10,3 (20°) | !
! ! 1(C 5% | ! ! !
! _ ! ! ! ! | -7 !
'! Oryzalin IDIRIMAL IPM 75 % 110,000 185 (25°) 11.10  (300) 1!
! ! ! | ! ] 1
17. Non, classés ] ! ' { | |
i Glyphosate IROUNDUP  |LP 360 g/1 1 4.320 §10.000 ; !
! ! v | ! t }
| oxadiazon IRONSTAR  1(LP 250 g/1 | 8.000 10,7 (20°) 11.10"%(20°c) |
! ! ! ! ! ! |
! ! ! ! ! ! !



! ! : ! ! !
! (Nop classés suite) ! : 1 1 ! }
! L ! t i i i
I CGA 17.020 ! - 1P 400 g/1 I - 1 _ T
1 i ? 1
! coa 24.705 1 DUAL LP 500 g/1 ;- - ! B} P
| pipérophas (C 19.490) IRILOF 1LP 500 g/1 ! 323 125 (20°C) ' _ 11— 2
: 1 ! ] 3 1 !
: . 1 1

S g ey (e AW S bl ey e
T Rt T

Bl s el YR

(1) Indice de délavage {atrazine = 10); P.M. : Poudre mouillable; LP : Liquide pour pulvérisation;
N : Négligeable; G : Granulé; PP : Poudre a poudrer.



Tephrosia bracteolata
Sesbania pachycarpa
Zornia qlochidiata

Convolvulaceas

Ipomaea pes~tigridis
Ipomaea vagans
Ipomaea eriocarpa
Merremia aegyptiaca

Tiliaceae

Corchorus tridens
Corchorus oliotorius

Rubiaceae

Mtracarpus scaber
Borreria stachydea
Borrori a chaetocephala

Pedaliaceae

Ceratotheca sesamoidec
Sesamum alatum

Cuburbitaceae

Cucumis melo
Col ocynt hi svul gqari s

Ficoidaceae

Sesuvium portul acastrum

La flore de Bambey S€ répartit en trois grands groupes,
qui comprennent toutes les graminées en proportion | nmportante

« Sol dior, trus sableux, gramnees et nonbreuses
dicotylédones ;

= sol dior cgultivé depuis unequarantaine d’'annédes,
gram nées et cypéracées nombreuses ;

~ sol deck-dior : gramnées et cypéracdes nonbreuses.

Conclusion

En 1976, on n'a pas noté de di fférence importante dans la
composition de la flore. Neanmins la pluviométrie NBdiocre a donné
par rapport & 1375, une VI gueur moins | nportante aux adventi ces.
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4 - DISTRIBUTION FLORISTIQUE EN
égende : +++ densité forte
et densite moyenne
t densite faible
TABLEAU N°©
; - Classe i Bambey z Bambey : Nioro i
- Familles ! Deck y  Deck-Dior 1
n NOMS OBNETIQUES | ==mm = e o o o e i ot o gt o e e prm—————

f ? " boas T 30 : 15 T 30 f 15, 30 §
i i jours i jaurs : jours | jours | Jours jours

...... oo i 2 e e 2 o e o e e o L o L
! MONDCOTYLEDONEE | 80 f 50 | €0 { 65-175 { 50 { 65
’, G am neae T 80 f 85 T 80 T 80 1;‘ 80 "r 85 i
I Brachiaria ottt 1 ttt 1 t+t T T+ T s T Tttt 1
| Cenchrus I o4s I tt 1 +t Itt |ttt 1 ottt !
I Chloris 1 tt !ttt ! tt ! tt 1o+ttt ] ottt )
! Dactyloctenium Ittt ! ottt ! ottt 1 tt+ 1 t+t 1ttt !
| Digitaria Ittt 1 tt ! ottt vttt !ttt ] ottt 1
! Echinochloa ! ! ! ! I ! !
I Eleusine ! ! ! ! ! ! !
| Paspalum ! ! ! ! ! ! !
| Pennisetum ! | ! ! ! ! !
 Setaria It It ! ! I tt I tt !
I Cyperaceae 1 1 10 | 5-40 ' 1.5 1 10-15 ! 10-15 !
! Cyperus Voot 1t 't 1t ' t 1 t !
I Finbristylis P+ I+ I't Foos P Py !
I Kyllinga ! ! ' ! ! ! .
! Commelinaceae 1 10-20 ! 5 ! 5-15 | 15-20 | 1-5 ! 5 |
! Commelina 0 ++ e T 1 tt I tt I o+ !
! DICOTYLEDONES I 20 ! 10 1 40 [ 25-35 T 20 EE !
! Léguminosae ' 60 ! 60 | &5 ! 35-40 | ! !
! Alysicarpus | R—— [ [ J— o I+ b+ !
I Cassia I ott |t ! tt ! tt ! t ! t !
I Crotalaria |+ 1+ |ott ! +k It | |
! Indigofera I tt Ittt LAt I ++t t It !
I Seshania | I I tt I tt I tt ! t It

I Tephrosia ot I+ | 't |- 1+ I
I Zornia It 1+ It I't ! |

I Hal vaceac ! ! | ! ! ! !
! Hibiscus I ++t | ttt ! ttt ! ttt 1t I+ |
| Convolvulaceae ! ! ‘ ! I !

| 1pomaea It It It I+ Iott | tt !
I Merrem a It It Pt It |t | !
!  Pedaliaceae ! 1 | 1 ! 1 1
| Ceratotheca | It I+ ] | ! !
1 Sesamum | ! ] ! !
! Rubiaceae 1 1 I 60 ! 80 !
| Borreria 1o T 1+ !t I o444+ 1 tt+ |
I Mtracarpus It I+ 1t 1ot 1o+ttt 1 te+ !
| Cucurbitaceae ! ! | ! | ! !
1 Cucumis It 1t 1t [ ] | !
! Colocynthis 1t It 1t I ! ! !
1 Compositae ! ) ! ! ! ! ]
I Acant hosper num ! ! ! ! ! ! !
1 Acanthaceae ! ! ! ! ! ! !
I Monechma ! | ! ! ! ! !
I Tiliaceae | ! ! 10 | 20 v 20 1 15 1
I "Cor chorus 't [ 1t It I o++ 1 ++ 1
I Triumfetta ! ! ! ] 1t 1t !

\
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=~ METHODE DE NOTATION

La méthode de notation utilisée pour

st celle mise au point par Qla Commission

d

es Essails

ociété francaise de Phytiatrie et de Phytopharmacie.

Ci-dessous est donné le tableau de notation

les essais herbicides
Biologiques de

C.K.B

Notes | Appréciation du traitement

" Efficacité °, Phytotoxicité

1
!
!

Convertion

Réactions

des notes en
pourcentage de r#action

v W o gl b D D e W SN Y Nty e g ey v R S B S nTn———-gq—-q—-—n

!

. ' H
——-lﬁ—-‘—-n-l-f—-uu‘l-nu-u mmmmm uu-rn—nu—uuu----—n— -—unu--.h-u—n---r

!

| totale

/ O / ' nulle ' nulle
| N
1 | ! nulle y tres  faible
I nulle I faible
] R |
2,5 , tres faible , modérée
3 ! faible | sensible-peut
! ! 8tre accep-
! I table
| :
_________ [T e e e
4 I médiocre I assez forte
!
1:3:7 E modérée , forte
6 ! moyenne I tres forte
!
“““““““““ r—--ﬂ g s sy e ek G S o —T——-——-———————-————
/[ 77 ! assez bonne a | tres forte
! peut Btre ac- |
! ceptable :
!
795 ! bonne !
[ |
a , bonne & tras | -
y bonne |
Y 1 trbs bonne !
!
!

0%
2,5

5
10
15

70

T--—----——n--—-—
H

85

-1
1
]
1
H
i
I
1
1
1
1
i
1

T e e ] b e e g e e b e e e

90
95

97,5

100

Non rdaction

e e e e kel

- . - o

- O —— g - -

- e s o —



Methode de notations C.E.B.

Tatdeau n

e s e e+ e

CORRESPONDANCE DES NOTES (abcisses ; ET DES *

st e B A e e

100~

30+

70

604

%

¥
RES

DE RKREACTIONS (ordonn




i

6 - RESULTATS ANALYTIQUES DES ESSAIS 1976

6.1 « Egs@is de comportement

6.17.2 - Conditions gén:

2rales
= Les essais de comportement suivent les recommandations
de la Commission des Essais Biologiques de la Société francaise de
Phytopharmacie vy

- Les essais sont toujours implantés sur des jacheres (2ans
minimum) afin d'avoir une flore aussi naturelle que possible, Les
herbicides sont donc mis dans des conditions tras fortes d'enherbement;

-~ Les essais regoivent une fumure forte recommandée pour
le type de sol et de culture;

-~ Toutes les semences sont traitées avec un mélange insec-
ticide-fongicide (Captafol 10 % + Bénonyl 10 % t Carbofuran 20 %) 3

- Tous les traitements sont effectues avec un pulvérisateur

de précision (PIJLVAL) & pression constante, équipe d“une buse TK5
(débit 4001/ha) ;

~ Pour les herbicides nécessitant un enfouissement, on
utilise un polyculteur égquipé& de pattes d"oie. L"enfouissement est
effectue au maximum une heure apres I application H

- Les traitements en saison séche se font dans les méilleures
conditions possibles, tf8t le matin ou le soir pour éviter le vent ;

Pour les applications de post-semis, on attend en général
4 a5 heures pour effectuer les traitements afin d’avoir un sol bien
ressuyd,

6.1.3 - Observations et notations effectuées

AR G R R e e SN S S B dam W UG B NG W G UM W R e Ay S SN Pt WD W G e M o D MR A em

6.1.3.1 Co v s
Ces comptages permettent de déceler la phytotoxicité des
herbicides & la levée.

6.1.3.2 mptace _floristigus
Composition de la flore par dénombrement précis de toutes
les adventices dans 10 jets d'un anneau de 30 centimetres de diameétre
sur chaque parcelle traitée (3 répétitions) et de chaque témoin adjacent.

Les résultats bruts sont analysés sur ordinateur et consignés
dans un tableau donnant pour chaque herbicide les pourcentages de
variation & 15 jours et 30 jours aprés le semis par rapport au témoin
général {moyenne des témoins absolus). L’ordinateur effectue également
un tri parmi les herbicides et désigne celui assurant le meilleur
controle des adventices & 15 et 30 jours aprés le senmis.

5.17.3.3% Note_ ﬁjaff_wam,té CEB

- R A A G S b A LAl e i s SR e A e B

Pour chaque herbicide, il est attribue une note CEB d'effi-
cacité a 15 et 30 jours apreés le semis, Cette note est ensuite trans-

formée en pourcentage par rapport au témoin chimique de référence, en
pratique le meilleur herbicide trouve jusqu’alors pour la zone et 1la

culture considérée.



6.17.4 Résultats

6.1.4.1 arachide_ _comparttement _Rambou

e 2 S L B e e ro e ot i o oo e
T I T T D N I R S R 5 o rr e o e o i o o o e o e st

(voir tableau pluviométrique, floristique et note CEB)

- Calendrier cultural

29/5 - préparation terrain passage COVEL~CTOP
09/6 = implantation

10/6 = épandage engrais 8-18-27, 150 kg/ha incorporation
a l'hilairse

11/6 = cloisonnage
18/6 ~ étiquetage

21/6 - application a sec herbicides granul és incorporation
a l'hilaire, vernol ate, pénowaline, trifluraline,
dinitram ne

22/6 ~ application & sec herbicides liquides incorporation
ou polyculteur ¢ trifluraline, dinitramne, nitraline
oryzaline, dibutraline, pénoxaline, oxadiazon,
vernol at e,

06/7 - application oryzaline sans incorporation

14/7 - semis manuel variétd 57-422 (0,60 x 0,15)

20/7 - application "cracKing time" dinoseb + naptalan
21/7 - levée générale

29/7 = comptage pieds levées

29/7 au 02/8 - ler comptage floristique

13/8 au 16/8 ~ 23me comptage floristique

17/8 - fauchage Fin de I%essai.

Conclusion

Les herbicides de post-semis se sont montrés plus efficaces
que ceux de pré-semis en sec puis incorporés et |es fornulations
l'i quides se sont nontrées supérieures aux fornulations granules.

~ Les résultats obtenus cette année nous pernettent de
cl asser | es herbicides de pré-semis & I Nncorporer par rapport 2 la
trifluraline qui a nontre une efficacité inférieure 2 celle des années
précédentes : vernolate) nitraline + cyanazine> oryzaline non
Incorpore) oxadiazon» pénoxalin e »dinitramine2 trifluraline OIY-
zal i ne incorporé? didutraline.

- Pour les herbicides granules, qui n'ont pas pu nontrer
leur efficacité sur la levée des adventices des pluies parasites, nous
obtenons le classenent suivant : vernolate>dinitramine>pénoxaline>
trifluraline.

~ Les herbicides de post-senis ont nontre une neilleure
efficacité. Les mélanges CGA 24705 + atrazine se sont montrés tres
efficaces mais phytotoxiques sur |'arachi de.

L'association di noseb + naptal ama donné le neilleur
résultat suivi Par terbutryne t CGA 24705, peénoxaline. Le RE 19790 a
une efficacitée tres nédiocre.
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6.1.4.2 sorgho_ comportement Niogrg

e T ot i iy N R Y ]

(voir tableau pluviométrique, floristique , note CEB)

~ Calendrier cultural

20/5 - grattage & 1l'hilaire, préparation terrain
28/5 - ratissage piquettage

17/6 - Qpandage engrai s 10-21-21 , 150 kg/ha i ncor porati on
au canadien

- traitements herbicides de pré-semis (alachlore et
atrazine) en sec incorporé au canadien

28/6 - semis manuel variété 51-69

29/6 « traitement herbicide post semis en hum de
atrazine, terbutryne+atrazine, ccA 24705t atrazi ne
(2 ¢+ 1), CGA 24705 + atrazino {1,5: 2), RE 19790,
RE19790 + atrazine

15/7 « ler conptage floristique
26 w 27/7 - 2éme  comptage  floristique

19/8 ~ fauchage essais.

Conclusion

Les associ atiOons CGA 24705 + atrazine se sont montrées
supérieures & l'atrazine mais elles nTont pu €tre conparees au mélange
al achl ore t atrazine (témoin de référence).

L'atrazine appliquée en pré-semis I NCOrporé a une efficacité
supérieure 3 celle appliguée en post-semis.

Le RE 19790 n"a nontre aucune gsfficacité.

e e e e S S s SR A o A S e o

(voir tableau pluviométrique, floristique, note CEB)

- Cal endrier cultural

8-9/6 « préparation terrain: grattage au polyculteur
avec dents canadiens
12/5 = piquettage
16/6 - Qpandage engrais 8-18-27, 200 kg/ha
17/6 - épandage avirosan granule
19/6 -~ Sems
20/6 - traitenments herbicides post-semis sauf propanil
+ 245 TP
29/6 - traitenent contre sauterelles au thimul 35
03/7 - 1° conptage floristique et notation d-efficacité
03/7 - traitement post-énergence propanil + 245 TP
19/7 - 2&me comptage floristiquo et notation d'efficacité
03/8 « 28me comptage floristique et notation d-efficacité

propanil t 245 TP
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Conclusion

Le fluorodiféne a confirmé sa bonne efficacité et reste
le meilleur herbicide sur riz pluvial. La butraline et l'avirosan ont
montré une efficacité inférieure.

6.1.4.4 Essais__de comportement : lutte contre

- o i b e e o e o v i At s T s o e Do e At e
B F-F B~ i e e O~ ol oo el Jy o e g

- — b iy b ot 4l e ry St -
el ibreniruriiamfiarviie-oi-eagim i falapiegp et pan e RSN

[ ntroduction

Cet essai a Bté réalisé avec | a coll aborati on de Monsieur
REYNARD. Il avait pour but

_ 16/~ de dimnuer 1la dose drutilisation du glyphosate sur
le riz & rhizome en utilisant |'urée comme adjuvant.

_ 2°/- de conparer le traitenent classique & 400 1/ha et le
traitement yULV a 111/ha.

, Dispositif expéri nent al

- essais de conportenent avec 3 reépétitions, par-
celle de 72 m2,

-~ la méthode CEB d-implantation des essais herbicides
a Bté modifiée en fonction de la biologie du riz & rhizones. Les
parcel | es témoins adjacentes aux parceiles traitées ont été supprinées
et remplacées par de grandes parcelles témoins.

Pour eéviter une pénétration des rhizones extdrieur dans
I’essai , I"ensemble des parcelles traitées a été ceinturée par un
bande de 2,40m de large, traitée a la dose do 12 kg m.a./ha.

Traitenments : glyphosate CE 480 g/1 dose fractionnée

oy

en deux applIcatIons, et deux modes d-application classique (400 1/ha),
et ULv (111/ha)

- 0,25 kg m.a./ha + I1kg urée/ha
- 0,50 kg m.a./ha + 2kg urée/ha
- 0,1 kg m.a./ha t kg urée/ha

| ére application 15 jours apras la |l evée des riz a rhizones
.. 2tme application 30 jours n " | N

Observati ons

~ Comptage par parcelle du nonbre de riz & rhizones dans
un mdtre carré ou l'enherbement est |e plus dense

avant traitemnment _
15 jours apres |le premier traitenent _
. 15 jours et 30 jours aprés le deuxieme traitenent



~ Notation efficacité herbicide selon [1"échelle C(EB

15 jours apres le premer traitenent _
15 jours et 30 jours aprés le deuxiéme traltenent

- Comptage floristique (10 jets d' anneaux par parcelle)

« 15 jours apras le premer traitenent
.15 jours et 30 jours apreés le deuxiéme traitenent

~ Observations phytotoxicité sur riz & rhizone

Cal endrier cultural

21/7 = implantation de I-essai

02/8 - piquetage confection des diguettes de séparation
09/8 = irrigation

27-28/8 - pose cloture

30/8 « irrigation

07/9 comptage du nonbre de tiges de riZ & rhizomes dans
un netre carré par parcelle

08/9 ~ ler traitenent des parcelles

20/9 = comptage floristique, nonbre de riz & rhizomes
non détruit dans le métre carré

- note efficacité herbicide (CEB)
21/9 = 2&me traitement des parcelles

04/10- Comptage floristique, nonbre de riz a rhizones
non détruit dans | e méetre carre

- note efficacité herbicide
14/10- irrigation

21/10- comptage floristique, nonbre de riz a rhizomes
non détruit dans le matre carre

- note efficacité herbicide

15
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5 = RESULTATS
TABLEAU 1 : DENSITE AU M2 DU RIZ A RHIZOME
! ot . 1 ! ! !
IAPPAREIL | Observationg, gouy 95 sept. | 4 oct, ! 21 oct. I
! ! , ! ! |
! !D =u-vl-l'-ll-----u - -«mqnlﬂru-l——- n—nﬂﬂrn—l-— ——————
! on ke 1950 | ! ! ! !
: \ 9 5ité a b ' a , b a b
! Im.a./ha L vant, | | ! ! '
! Iglyphosate by it ! ! ! ! !
! 1+ uréde  LTaL Ly ! ! LS S } _____
| A | I e B | R ¥ T I T Loy T onT )
| BULVAL ) 0,25 + 1 ;89 46, 51% 35 # 399 % 70 % 78%
o TTm T s mmemmm—— oo | oo T=="="T o=~ i B
1400 1/hat g s ¢ a [101 | 58, 58% , 51, 51k | vo , 99%
' = e e £ ror it iastutat Sinpunik Sl by
{ ST EYE 25 | 22 | 63 s2% | 38 | 32
Eainiuindaiuiaiadnie  Subtu il [=====7~ """~ T--==" T T-—===  Ealniiie T~
; Tg,25 + 1 ™126 7 82 | es% | 53 0 o42% © 161 ,127%
1 HERBI 1 7 ! ! ! ! ! ] l
! oI R R = %" | R R DI ERUREN R
p 1 i/ha , 0,5 + 1 178 103 | 57% 81, 455, 150 , 84%
Iaiinialaialaielabelnindet Snlnteduies T ~°°T bninints Selnbelnie ) Saleingrinl Retstatulad Alnisdwin
{ Dol { 121 | 69 { 57% 1 45y 3% { 02 | 76%
a = densitée au n2
b = % de riz & rhizomes vivants
TABLEAU 11 NOTATION DE  L*"EFFICACITE
HERBICIDE : ECHELLE CEB (MOYENNE bpes PARCELLESY)
f T
} | Dat es ; i i
. APPAREIL | glyphosaterurés | 20 Sept , 4 oct. | 21 oct.
f len kg m.a./ha f ! i
. ‘ ! !
;‘"‘""“““““‘T “““““““ ThTTmmmmmmT T [ [t R
| | 0,25 t 1 bo0,2 10,7 b 1,3 1
I PULVAL | ! Vo ! !
! ! —————————————— e s L e e S T-—l—l-—---l—-r 'r —————————
| 400 1l/ha 0,5 + 1 | 2,2 1 33 1 25 1
! ! ! | !
| jTT TS | [ A | A
! ! 1 + 1 ! 5,3 ! 7,2 ! 745
! ! ! P T -
! ————————————— T Y GBS RRG SN AWR WS M SWD M S e S S S T e M e Say e T ————————— Te I l ———————
! ! 0,25 t 1 ! 1,7 ! 2 ! 2,2
1 | | ! D Jec-—e—-
|. HERBI !" """"""""" 'r ————————— T 1 e |
I 11 1/ha ! 0,5 t 1 t 3,2 1 3,8 | 5,2 1
! ! ! ! !
|  Eniniuiiaieieiin ettt | iniiiai i et -
! ! 1 t 1 ! 6,2 ! 7 ! 7,2 1
! !
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COMMENTAIRES

L infestatian du riz & rhizome n'était pas homoggne et
la protection contre les animaux n'a pas €été suffisante.

Aux doses utilisées, on nT"obtient pas une destruction &
100 % du riz & rhizome.

Les doses 0,25 + 1 et 0,5 + 1 sont insuffisantes bien que
provoquant une destruction partielle du riz elles ne détruisent pas les
rhizomes qui repoussent un mois apreés le traitement,

La dose 1+1 est insuffisante en ULV mais elle semble avoir
une meilleure efficacité au traitement classique.

Les traitements ULV semblent aussi efficaces que les
traitements classiques pendant le premier mois, par la suite les
traitements classiques semblent meilleurs.

CONCLUSION
Aux doses utilisées I"efficacité est insuffisante, I "essai
devra 8tre repris en 77 avec des doses supérieures : 1+1, 1,5+1, 2+1.

La comparaison entre les traitements classiques et ULV
devra #8tre reconduite

6.2. Essais de sélectivité

Implanté sur cultures propres, ces essais sont destinés 2
apprécier la sélectivité pour la mesure des éléments de production.
on ops&re en l'absence de mauvaises herbes de fagon & mesurer uniquement
les effets herbicides sur la plante cultivée.

Ces effets peuvent étre soit nocifs, soit nuls, soit
Bénéfiques. Ils permettent également d'évaluer la marge de sécurité
dont on dispose Vis-a-vis de la culture considérée,

Les doses & expérimenter sont la dose normale N, la plus
faible ayant assuré dans les essais de comportement un désherbage
satisfaisant et 2 ou 3 doses supérieures selon une répartition arith-
meétique. La dose double 2N doit obligatoirement figurer dans 1%essai
y compris pour le produit de référence,

6.2.2. Observations effectuées sur les essais

o A By N UG R wh M GAN SR O S W VIS AN TEN SR e IV A SR MR g U AR GU0 S S N G S B RS A e e

(par parcelle élémentaire)

6.2.2.1. sélectivité_ _arachide

i e . et T G kM p Gy e S
-

nombre de pieds levés aprés deux semaines

poids secs de nodules pour cing plants (étude rhyzobium)
pieds récoltés

4

poids de paille

poids de gousses

qualité des gousses (taux monograines, bigraines,
graines malades,)

o o N w N [N
H
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FEE R I R e

~ nombre de paquets levés
- nombre de poquets récoltés
nombre de panicules récoltés

-~ poids de panicules

o AW N
1

- poids de grains

6.2.2.3. gélectividé mil

~ nonbre de poquets |evés

- nombre de poquets récoltés
nombre d"épis récoltds

- poids de panicules

- poids de grains

g1 & W N
i

6.2.3. Résultats

ok . ol W g b ey

6.2.3.1. Arachide

ol Ay

Essais de sélectivité arachide = Bambey

Cing herbicides ont été testés

- trifluralino 0,9 1,8 2,7 kg m.a./ha
- dinitramine 0,8 1,6 2,4

~ pénoxaline G 3% 1 2 3

- anétryne + pronétryne 1,2 2,4 3,6
- oryzaline 12 3

a/- Calendrier cultural

précédent cultural arachi de, |abour de fin de cycle

-~ 7-8/6 implantation

- 10/6 épandage engrai s 150 kg/ha C 18-27

- 19/6 rayonnage nivellement parcelles a traiter & sec

- 21/6 traitsment & sec : trifluraline-dinitramine-
pénoxaline =~ incorporation polyculteur

- 06/7 application oOryzalino sans incorporation

- 14/7 semis manuel 57-422 (0,60 x 0,20)
traitement en humide amétryne + pronetryne

- 21/7 levée générale

- 26/7 | er binage au polyculteur

- 27/7 | er binage & 1'hilaire sur la ligne
" 3(]/'7 2ime binage au polyculteur

- 31/7 comptage pieds levés

-~ 04/8  3ame binaye au polyculteur

- 16/8 binage & la houe sine




15/9

17/9

28-29/9 enlevement des
des

02/11 récolte, comptage

binage interlig

enlavement des

et nettoyage

nes
adventices a 1la
adventices 3

allées
pieds

main

la main

récoltés

19

0%5/11 mise en sac

30/11
15/12

pesée

battage

gousses +

paille

mécanique

11/1/77 pesée des gousses

b/— Résultats

différence

Nombre de pieds levés : pas de
entre les différents traitements
Poids secs nodules (étude rhizobium)
renca significative entre

Nombre de pieds récoltés :

pas de

de diffé-

¢ pas

les différents traitements

différence signi-

ficative entre les différents traitements
. Poids de paille : pas de différence significative
entre les différents traitements
Poids de qousse vy pas de différence significative
les différents traitements
. Moyenne rendements en gousses kq/ha
! ! ! ! !
! DOSE ! 1 ! 2N ! 3N !
lHERBICIDE ! v e !
""""""""""""""""""" | . | ! !
TFlF]JJ aline | 2 823 ‘ 2 277 | 2 413 |
———————————————————————— T-——-’-—————_-—T-‘-———.--.—~~-.~ -.—---——--‘—n-—.
!Amétryna + Pron1etryne i 2 440 1 2 527 ? 2 540 z
""""""""""""""""""" | Bianintainiatuiniaind Sebleiaietetinialuial At atabiaiatataid
Dénoxallne X 2 563 i 2 340 1 2 133 "
""" P e N B
Dlnltramlne ‘ 2 580 , 2 660 | 2 400 :
""""""""""" “""“""‘“‘“'T"*'““"“"“"T“"‘"““'“'"T”""""”"""'“"’i
,Dryzallne ' 573 ! 2 163 ! 2 373 !
“““““““““““““““““““““““““““““ PR Eeietiieietiniiatuit'
TémOlnS non traités 2 570 N
coef, variation = 12,6 %
F. calculé = 2,02
F. table 0,05 = 1,84
F. table C,01 = 2,35

significative

entre



20

c/-— Commentaires

L'amétryne t prométryne n'a pas montré, comme en 1975
de phytotoxicité aux doses fortes sur la paille et & la dose faible
sur les gousses, Le meilleur rendement a été obtenu avec la triflu~
raline & la dose simple.

Essais de sélectivité arachide =~ NIORO

quatre herbicides ont &tg testés

- trifluraline 0,9 1,8 2,7 kg m.a./ha
~ dinitramine 0,8 1,6 2,4

- pénoxaline 63 ¥ 1,71 2 3

- ametrynetprométryne 1,2 2,4 3,6

8/~ Calendrier cultural

précédent cultural sorgho

30/5 « piquetage
11/6 « épandage engrais R-10-27 & 150 kg/ha
14/6 - préparation enfouissement & la herse

17/6 =~ traitement herbicide en sec : trifluraline,
dinitramine, pénoxaline incorporation au
canadien

28/6 « rayonnage ouverture des poquets, semis manuel
de la variété 28-206

29/6 -~ traitement en humide avec amétryneiprométryne
16-17/7 « ler binage manuel

27/7 ~ comptage pieds Jlevés et pieds atteints d'Asper-
gillus niger et fleurs

06/8 = 2&me binage manuel

23 au 30/8 - 3ame binage manuel

26/10 - récolte des bordures

27-26/10 - comptage pieds récoltés, récolte

b/- Résultats

Nombre de pieds levés : difference significative (0,05)
entre ametryne + prometryne a 3,6 kg m.a./ha et les autres traitements.

Pieds atteints par Asperqillus flavus : difference
significative entre ametryne + prométryne a 2,4 et 3,6 kg m.a./ha et
les autres traitements.

, Poids secs nodules (étude rhizobium) pas de difference
significative entre les traitements.

. Nombre de pieds récoltés : différence significative (0,05)
entre 1'amétrync U prométryne & 3,6 kg m.,a./ha et les autres traite-
ments.

. Poids, da, paille : différence significative (0,05) entre
ametryne + prométryne & 3,6 kg m.a./ha et les autrgs traitements.




VAR

Poids de qousse ¢ moyenne des rendements en kg/ha

| | ! | !

| Doses | 1y 2 3N !
I Herbicide ! ! !
AR T oottt | | B !
| Trifluraline , 3072 3156 | 3137 |
{ Aaiaieinpninini | A S B !
| Dini ftramine | 3143 ! 3132 | 3251 \
; Pénoxaline 2965 | 38273 ; 2998
|Hmh_ﬂﬂﬂn--uﬂl"‘nﬂﬁlﬂl~“n— ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ T ----------
| Amétryne+prométryne b 3146 .{ 3134 ; 2807 ‘
"""""""""""""""""""""""""""" | I |
!

! T
! ] |

Coef. vari. : 7,5 %
F calculé : 1,69
F table 0,05: 1,92

pas de différence significative entre les différents
traitements.

. Rnalyses.de qousse : pas de différence significative entre
les différents traitements.

c/- Commentaires

~ L'amétryne + prométryne & la dose 3N semble avoir un effet
dépressif sur la végétation de l'arachide bien qu"il n'y ait pas de
différence significative sur les rendements avec les autres traitements.

Conclusion

L'amétryne + prométryne ne sera autorisé & la vulgarisation
quTaux utilisateurs apres et seulement dans le Sine-Saloum. La
pénoxaline et la dinitramine seront autorisées provisoirement dans
toutes les régions et SUr toutes les variétés darachide sauf les
rampantes.

~La trifluraline continuera & 8tre autorisée pour toutes
les régions et toutes 1les variétés sauf les rampantes.

L'oryzaline sera autorisé provisoirement dans les régions
de Thies et Diogurbel,.

7.2.3.2. Essais de sélectivité sorgho-Nioro

- re e e T e v AN UTR B MR G IME W VR TR S T Ay e e b S S M e s du G S

Deux herbicides appliqués en post semis, ont été traites

- CGA 24705 + atrazine (1,501) 6 1! 121 181 pc/ha
- CGA 24705 t atrazine (2:1) 6 1 121 181 pc/ha

a/- Calendrier cultural

précédent cultural arachide

3/6 piqueta.ge

17/6 épandage engrais 10-21-21 & 150 kg/ha
18/¢6 préparation enfouissement 4 la herse

24/6 rayonnage, ouverture, ges poguets, semis manuel
variété 5169

1

[
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25/6 traitement herbicide pré-levée en hunide
17/7 ler binage manuel

- 20/7 dénari age

-~ 23/7 ler épandage urée (45 jours) 50 kg/ha

- 29/7 conptage pieds levés

- 09/8 2éme binage nanue

- 26/8 28me épandage urée (60 jours) 100 kg/ha
- 26-31/8 3éne binage manuel

- 01/9 4éme binage nanuel

- 16/9 traitenment contre chenilles avec thymul 35
- 6/12 récolte, conptage des pieds récoltés

3

b/- Résultats

Nombre de poquets levés : pas de différence significative
entre les différents traitements.

Nonbre de poquets récoltes : pas de différence signifi-
cative entre les différents
traitenents.

Poids de grains : noyenne rendenents kg/ha

! | ! l
! DBES N -
! ! ! | !
| HERBI ClI DES | ! ! !
| A e L !
| CGA 24705 (1,5: 1) ! 1 775 |1 1 641 ! 1 288 |
! ] ] ! !
I | | A !
I CGA 24705 (2 : 1) ! 1 655 | 1 447 | 1 305 !
| | ! 1
i““"“"“"""“‘“""'f """" | | ToTTTmTTTT !
| Témoins hon traités ! 1 633 ! ! !
] | ] ! ]
Coef. var. = 20,6 %
Fcalculé = 2,14
F table (0,05) 2,42

pas de différence significative entre les traitenents.

c/~ Commentaires

On a observe un effet dépressif, & la levée sur le
sorgho aux doses fortes plus prononcé avec |'association (1,5:1)
que (2:1), qui a eu une Incidence sur les rendenents sans qu'il
Yy ait de différence significative entre les différents traitements

En 1977 cet essai sera reconduit en conparai son avec
| e ténoin de référence al achlore + atrazine (1,5 + 0,5)

7.2.3.3. Essais_sélectivité mil-.nain _=- Banbey

Le mélange propazine + atrazine a été teste



23

- en présemis avec incorporation : 1,5+1,5 ; 3+3 ;, 4,5+4,5
- en post-sems prélevé : 0,5+0,5 ;5 141 53 1,5 + 1,5

a/- Calendrier cultural

Précédent cultural arachide avec |abour de fin de cycle

05/6 - reprise labour au cover crop
08/6 - inplantation

10/6 - Qpandage engrais 10-21-21 150 kg/ha, incorporation
hilair piquettage

18/6 - nivellement parcelles & traiter a sec

19/6 - traitement de pré-sem s en sec avec incorporation
au polycul teur

20/6 = sems manuel nil GAM synthétique 1,5 densitg 0,60X%
0,20

14/7 - traitement de prélevée

16/7 = lavée générale

24/7 = traitement contre chenille (Ansacta) ou Thiml 35
26/7 = binage au polycul teur

27/7 - binage manuel sur la ligne

20/7 = conptage poquets levés

02/8 - démariage & trois pieds + épandage urée 150 kg/ha
04/8 - binage nécanique au polycul tcur

14/8 - épandage urée 45éme jour 100 kg/ha, binage

16/8 - début &piaison

28/8 ~ notation % d!'épiaison

17/9 = traitenent insecticide au Thimul 35 contre |es
cheni |l es minsuses des chandelles (Msalia)

21/9 - traitement insecticide au Thinmul 35 contre les
chenilles minesuses des chandelles (Msalia)

04/10 - récolte 5 lignes par parcelles, conptage poquets
récoltés

26/10 - pesde récolte non battue

04/12/11- battage mécanique
16/11 = pesde poids de grain par parcelle,

b/- Résultats

Nombre de poquete 1levés

différence significative (0,01) entre propazine atrazine
présemis 4 3 + 3, 4,5t 4,5 et les autres traitements.
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Moyenne note phytotoxicitd : 15 jours aprde la levée (CEE)

| l |

Doses

!

EEpoque d'ap- IN ! 2 N ‘I 3N !'
jplication herbicides: % . |
len pré-semis ! 3,4 ! 5,5 ! 7,1 !
| ! ! ! !
!
:en post-semis ; 2 ; 2 { 2,5 !
! 4 ! : !

!
:Témoins non traitds; 0 { | !
! ! !

!

On remarque une forte Phytotoxicité pour |es traitenents
2N et 3N @R prés-semis.

. Nombre de poquets récoltés : différence significative (D,m)
entre propazine et atrazine en prés-semis & 3 + 3, 4,5 + 4,5 et les
autres traitements.

Poids des grains : Moyenne rendenment kg/ha

l
Doses : {
Herbicides | 2N

!
!
!
!
]
!
|
!
!
!

\
|
!
!
f en preé-sems
|
!
!
|
!

!
! !
: 970 { 1103 567
! !

en post semis ; 900 f 757 1110
! !

Témoins non traités; 763 | |
|

A e bt ema G A

Coef var = 32,8 %

F calcul é= 2,87

F table (0,05) = 2,42
F table (0,01) = 3,47

Différence significative (0,05) entre le traitement a dose
3V en présemis et |es autres traitemnents.

c) Conmentaires

Le rnélange propazine et atra;i ne (0,5 + _0,5)_ kg m.a/ha
en post semis pré | evée sera autorisé a la vulgarisation en 1977 dans
la reglon Thies - Diourbel.

63 ~ Essais de valeur pratique sur arachide

631 - lntroduction

_ L'essai était destin6 & étudier I'efficacité de la trifliue
raline dans les conditions pratiques d'utilisation et son conportenment
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en Tfonction de la profondeur d-enfouissement en sol Dior et de 1"épo-
que de traitement (levée et tombée du jour)

Blocs complets a 6 répétitions, parcelle de 36 m2, rando~
misation des traitements dans chaque répétition :
traitements : trifluraline 32 300 g m.a./ha appliqué en sec
époque de traitement : Jour (J) = Nuit (N)
mode  d’'incorporation
-1 : pas dTincorporation (J), (N)
sincorporation a 1t'hilaire (J), (N)
¢ incorporation au polyculteur (J), (N)
témoin, sans traitement herbicide, désherbé

TR~ w0 N

: témoin sans traitement, non désherbé.

633 « Observations

e W Wy W o e .

. comptage pieds levés

comptage pieds récoltés

temps de sarclage

poids de paille

poids de gousse

qualité des gousses : taux monograines, Dbigraine,
graines malades.

634 - leendrier cultural

10-11/6 labour suivi passage coOwer crop
16/6 épandage engrais Q-18-27 a 150 kg/ha
22/6 rayonnage des parcelles

23/6 traitement de jour avec les différentes incor-
porations

24/6 traitement de nuit avec les différentes incor-
porations

14/7 semis manuel variété 57.422
21/7 levée générale
6/8 comptage pieds levés
5/11/8 1° sarclage
13/2 2° sarclage

3/11 récolte, comptage des pieds rdécoltéds par par-
celle

8/11 récolte mise en sec
30/11 pesée paille gousse
14/12 battage
11/1/77 poids de gousse.
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635 - B_(_ésultatg

- -

,» Noobre de. pieds_legvés_

pas de différence significative entre les différents trai-

tements ;

. _Pieds récoltés
différence significative (0,01) entre ténpin non désherbé
et les autres traitenents ;

- Tenps de. sarclage
Pas de différence significative, parcelles trop petites ;

différente significative (0,01) entre témoin non désherbé
et les autres traitenents. Pas de différence significative
entre les différents traitenments de la trifluraline ;

- Poids.de gousse _:

différence significative (0,01) entre témoin non désherbéd
et les autres traitenents. Pas de différence significative
entre les différents traitements de la trifluraline ;

~ Qualité des gousses : aucune différence entre les

traitements.
Conment ai r es

Le gain de tenps de sarclage n'a Pas été ms en evidence
du fait des parcelles trop petites. Aucune différence significative
sur lesrendenents entre les 4 premiers traitenents, mais la triflu~
galinei ncor por ée ls jour avec lepolyculteur a donné le neilleur ren-
ement .
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7 = RESULTATS DES ESSAIS D"ETUDES DES ACTIONS RESIDUELLES
DES HERBICIDES TESTES EN 1975

Les essais herbicides sélectivités 1975 ont é&tg mis en
culture avec si possible 1a plante normale de l'assolement préconi-

gé dans la zone.
Plante test pour 1les essais herbicides
arachide : sorgho ou mil
. mil ¢ arachide ou niébé

sorgho : arachide.

71 - Résultats

711 - Arriére_ effet__essais _pglectivité _arachide _75_ Bambey :

@

plante test mil

S R N SR TR N g S W e S e N

Les herbicides testés en arriere effet étaient ¢

- amétryne t prométryne (CE) 1,2/2,4/3,6 kg m.a./ha
- trifluraline (ce) 0,9/1,8/2,7 kg m.a./ha

- dinitramine (cE) 0,4/0,8/1,2 kg m.a./ha

- pénoxaline (G3 %)1/2/3k g m.a./ha.

Des phénomé&nes de phytotoxicité (manque de poduets & la le-
vée, végétation en retard) sont apparus sur le mil a la levée avec la

pénoxaline a 2 kg et 3 kg/ha. Nous avons observé une différence signi-
ficative (0,01) sur les paquets levds entre la pénoxaline & 2 et 3 kg/
ha et les autres traitements. Cette différence est réapparue sur les
poquets récoltes mais pas Sur les rendements a la reécolte.

Cet effet dépressif 3 la levée Sera suivi en 1977 pour

con-
firmation.
712 - Arriere effet sélectivitg mil_1975:Bambey plante test
niébé
-

Les herbicides testés en arriere effet étaient :
propazinc t atrazine en pré semis : 1,5+ 1,5/3+ 3/
4,5t 4,5k g m.a/ha;

propazine + atrazine en post semis : 0,5 t O,5/W + 1/

1,5t 1,5 kg m.a./ha.

Aucune phytotoxicité n"a été constatés sur le niébé. 11 n'y
a pas de différence significative entre les différents traitements.

713 - Arridre effet sélec’g_;}.vité arachide 1975 NIORO :

- G R AN A B AR G B S D ML e R R C L P L L P L L ]

plante test sorgho

Les herbicides testés en arriéres effet étaient les mémes

qu'a Bambey mais il n"y a pas eu de phytotoxité sur la levée du sor-
gho.
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Cet essai a été fortement endommagé par |'érosion des for-
tes pluies du mois d'Aolt et il n'a pas ¢té possible de faire une
Interpretati on statistique des rendements.

714 = Arrizre effet sélectivitdé mil 1975 NIORO : plante test

T R R AR UG SRS A S4P MV e AN Mnh ol b MR Uma Ges s G S GW) | W S G Sep AN BeR W e G G U M R W s S

arachide

Les herbicides testés en grritre effet étaient les mémes
qu*a Bambey. Aucune phytotoxicité n'a €t € constatdesur |'arachide.
Il n'y a pas de différence significative sSur |es rendenents entre
les différents traitenents.

715 = Argpibre_effet sélectivité SOrgho {975 NIORO : plante

test arachide
Le mélange testé en arrieére effet était :
alachlore + atrazine 1,5+ 0,5;3 + 0,53 4,5 + 0,5

Aucune phytotoxicité n*a €t€ constatée sur |'arachide. ||
n'y a pas de di fférence significative entre | es différentes doses.

Cornclusion

A Bambey pour |a prem ere fois nous avons observé des arria-
res effets phytotoxiques sur la levée de la culture suivante (mil)
avec la pénoxaline & 2000 et 3000 g/ha. Cette phytotoxicité a &té
compensée pPar lasguite par 1le mil car 1|l n"y a pas @u de différence
significative sur les rendenents avec les autres traitenents.

Des anal yses chimiques de reésidus d' herbicides sont néces-
saires pour confirmation.
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§ =~ ANALYSE DE RESIDUS

81 = Analyse de résidus d"atrazine dans le sol et dans le mais
NIORO

Cet essai a &té réalisé en collaboration avec CIBA GEIGY qui
a effectue les analyses de résidus d'atrazine dans le sol et sur les
grains de mals.

811 = Dispositif expdrimental

g iy Swn R S Smp BEY NP NS B GTR W e M SR e By W e

- Deux parcelles de 54 m2 aues .une parcelle traitdge
et une parcelle témoin, sur un sol sableux "deck-dior" contenant plus
de 5 # d-argile ;

- Yaridté utilisée ; BDS wvulgarise dans le Sine-saloum

- Traitement & 2500 g m.a./ha (GESAPRIM 500 FU (R) avec
un pulvérisateur PULVAL, muni d"une buse TK5, & raison de 400 1/ha.

- Les prélevements des éechantillons de sol ont &té réa-
lises & 0, 27, 57, 119 jours aprés le traitenent. Pour chaque préléve-
ment, 10 échantillons de SOl ont été prélevés a |la ronde dans |es ho-
rizons 0-10 et T0-30 cm ;

- Le prélévement des échantillons de mars a &té rdalisdé
a4 la recolte soit 120 jours apres le traitenent ;

o ~ Méthode analytique : chnmmatographie en phase gazeuse,
limté de détection : 0,02 pgm

812 - Résultats

. e vve .

. résidus dans le sol : valeur noyenne en ppm des 10
échantillons.

: Jour s ,! O 10 cm ; l
! ' ! !
! 0 ! 0,1 ! 0,09 |
! \ ! |
| ! ! ]
| 27 | 0,16 | 0,02 ;
! } ! |
! | ! !
| 57 ‘ 0,03 | 0,02 !
! | | !
! 119 ! 0,02 I 0,02 I

I1 est surprenant de constater que les résidus trouves le
jour du traitement soient aussi bas. Apres I application de 2500 g ma.a/
ha, la concentration dans |a couche supérieure du sol devrait &tre plus
glevée,

résidus dans le maisS s aucun résidu d"atrazine n'a
6té déceld dans"les QgralnsS de mars au moment de la récolte.
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813 - Concl usion

Cette analyse de résidu nontre |a dégradation rapide de
l'atrazine en sol "deck-dior" pendant |'hivernage et confirne |'ah-
sence d'arrieére effet sur la culture suivante.
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POURCENTAGE D*EFFICACITE HERBICIDES
COMPARAISON  AVEC TEMOIN DE REFERENCE
(CEB 100 %)
ESSA1 H.A.C (sec) Bambey
' z x 1 T S
;Dbose enNote !% efflca-!Note /> effica-
19 m.a/hgmoyenneycité vis- moyenne jcite vis-1"
Herbicides ! d'effi- a~-vis du ,d'effi- a-vis du

jcacité

itémoin

dejcacité

témoin de!

yd 15 jougréférence;a 30 joursjréférence,

!
!
. . !
Trifluraline { 900 |, 2,6 = 100 2,3 i 100 :
| ! | | ! |
F g0 | 4 I 454 13 I 130 |
| ‘ ! ! ! |
Di ni tranm ne - 1200 ! a4 | 154 | 3.3 ! 143 |
! ! ! ! ! !
! ! ! ! !
, 1800 , 3,6 , 138 | 3,3 . 143
! ! i ! ! |
bo7s0 11,3 | 50 L2 ! 87 |l
| | | z r |
Nitraline 1000 | 1,6 ! 62 ! 1,6 ! 69 !
! | | . } !
! 1500 ! 2 [ 77 V2,3 1 100 !
! ! ! I ! !
! I I ! !
! 750 | 2,6, 100 L2 ! 87
: ! ! ! | ' !
PREBRAOFE iDNEC 1 1000 2 | 77 1 2 i 87
! X | ! | !
| ; . : ‘
1500 2 | 77,3 o130 ¥
| ! | 1 1 !
; 750 I 1,6 ! 62 ‘! 2,3 ‘! 100 !
' ‘ !
Dibutraline {1000 [ 1 ! 38, 1,3 I g
H M ¢ ! '
! ! | !
| 1500 1 | 8y 2,3 100
I ! ! ! ! !
| 750 | 1,3 50 ' 1,6 ‘, 69 ,
| ! | | '
Penoxaline | 1000 ; 2 ,‘ 7,3 I 130 !'
150 | 3 1 115 | 4,6 | 200 |
! !
. 70, 2,6 . 100 3,3 | 143
! \
oxadiazon 1200 i 3 pous o 330 ;
! ! ! ! . !
1500 , 3,6 , 138 ;3,3 | 143

l't/ll'



S i e s tain betr b Ay - e b S g S S Beww g

I ' 1 X .
Dose iNote effica~-,Note 1 55 efflca-:
L ven 9 moyenne,cité vis-,moyenns cité vis-
Her bi ci des ym.a./ha,d'effi- a-vis" du ;d'eFFica-ié—vis du |
T " ,cacitéd, témoin de,cité’a | témoin de
| !WB\ﬁumﬁréFérenceiBD jours iréférence
] ! ! |
| 000 3,3, 121, 3 130
| 1 1 1 ]
Ver nol at e | 1500 4,6 4 127 | 3 | 130
| 1 ] 1 :
| 2000 ! 5,1 ! 196 ! 5,3 | 230
! ! ! ! !
I
L T 130
f i | )| ]
Nltiallne i—:m.g—{ 3 | 115 | 3,6 | 156
cyanazi nc 1 375 ! | ’ 1
|~ 1500 | ] : \
b foers L33 L 127 L 4 | 174
! | | !
| 750 ! 1,6 62 ! 3,3 ' 143 !
. \ | \ |
Oryzaline | : ‘ : ! 3
~sens _ | 1000 2,1 81 , 3,6 | 156 |
I ncor poration | ; . i l
: T 1 1 .
! ! [ i
| 100 | 2,3 ] s | 4 Lo
! | ! ! ! !




POURCENTAGE ~ D"EFFICACITE  DES  HERBICIDES
COMPARAISON ~AVEC LE TEMOIN DE REFERENCE
(CEB = 100 %)

ESSAl H A C (G) Bambey

[ 1 | o .
i iDose !Note % effica=- iNote !% effica-
l en o moyenne  ,cité vis- jmoyenns cité vis-
| ym.a./ha d'effica-  a-vis du d'effica- ja-vis du
| | cité a ytémoin de ,cité a témoin de ,
| | 15 Jours lréférence 130 jours !référence
|- T ]
(frifluraline; 0 , 2,6 , 100 , 2,3 100
| : : | ] f
! | 1000 ! 3,3 ! 127 ! 2 ! 87
; ! ! ! | !
! ; !
yVernolate | 1500 ! 5 ! 192 ! 5,6 156
| F ! | I ;
! f 2000 ! 5,3 ! 204 ' 5 ! 217
| | § '
l | 1000 | 1,3 ! 50 i 2 ! 87
] !
: Penoxaline ; 1500 i 1,3 { 50 I 1,3 I 56
! ! : 1 ! !
l 2000 ) 17 ! 50 1 3 | 130
| } ! 1 ! :
! ! 900 ! 1 ! 38 ! 2 ! 87
! ! 1 ! ! d
'Trifluralinel 1200 ! 1 ! 38 ! 1,6 ! 69
! ! ! ! | |
! ! ] |
! !l 1500 ] 1,5 / 50 ? 1,6 , 69
| »
!' I| 800 ! 1,3 !| 50 1 2 I 87
! !
jDinitramind | 1200 : 2,3 [ 88 2,3 100
| i ! ] | !
! | 1500 ! 2,6 ! 100 ! 3,3 ! 143
! ! ! ! !




POURCENTAGE

D"EFFICACITE

DES

COMPARAISON AVEC LE TEMOIN

(CEB = 100

%)

ESSAl H A C (Humide}

HERBICIDES
DE REFERENCE

Bambey

' |
;Dose , Note

JEN g Oucm3moyenne

r I
(% effica- Note

ycité vis-jmoyenne

1 . L
!% effica-,
citéd vis-Tr

!
|
! Herbicides ym.a./ha (d'effica=-,&-vis du ,d'effica- a~vis du
| ! jcité 2 (témoin de,cité 2 témoin de,
1 ! 115 jours jréférence 30 jours jréférence,
| ! ! 1 !
jAmetryne - y 1200 ! 5 ! 100 l 3 y 100 )
yPrometryne . | | | 1
| ! ! ! ] !
(CGA 24705 | 5000 ¢em3; 7,6 T | 7,3 | 243 |
1~ Atrazine : r 1 : | i
| (Association |, 6000 cm3, 8 | 160 L 8,3 216 |
12 1) ! — f f ] |
| | 8000 cm3; 8,6 172 | 8,6 286 I
! 75000 cm3! 81 ! 162 ! 266 !
ICGA 24705 ! ! ! ! ! !
e Atrazine !' 6000 cm3! Y ! 180 I 8,6 | 286 !
!(association ! ! ! L ! !
'1,5 ¢ 1) ' 8000 cm3! 9,1 1 182 19 L 300 !
| | . . . ! !
! ; 4000 cm3! 6,8 ! 136 ! 5,6 I 186 !
| ! | | !
;Dinoseb-mnﬂmlaﬂ 8000 e¢m3! 7 L 140 ! 7 ! 233 !
! ! | | ! !
! 112000 cm3! 7,6 ! 152 ! 7,6 | 253 !
! !
! L 1[%?8 g | 4 ! 80 ., 9,6 . 87 l
! f 5 i
!Penoxaline ' J ; f 100 ) 3 f 100 f
! ! 1 ! | ] l
| p 1500 g 5 ! 100 | 3 | 100 |
! 8 _ | '
yTributryne + [5001+540g, 5,8 , 1116 1 3,7 110 |
TBRAR AaTAr o A . | |
' (mélange) 750+ 20g, 6 [ 120 4,3 | 143 ’
! ! ! ! ! |
| 1000 +1080g! 7.1 ! 142 ! 5,6 1 186 '
! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
| (1000 ¢ 2,6 52 100 |
(RE 17790 7 2000 g,! 4,1 (v 8 | 1,6 i 53 ;
! | | | ] | |
! 100, 2,3 4, 77 !
! ! !

!

, 3000 g | 5
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COMPARAISON AVEC LE TEMOIN

HERBICIDES
DE REFERENCE

CEB w» 100 %
ESSAI H § [ NIORO

! ! T T ) r T ) !
! !Dose !Note_ p_efflga— Note p.BFfl?a—
| 18N g oucm3;moyenns citd vis-ymoyenne . -,citeé vis-,
1 Herbicides  m.a./ha ,d'sffica- a-vis du ,d'effica~- a~vis du ,
| ) jcité de témoin deycité de ,témoin de,
| i 115 Jjours !réFérence;BO jours !référence;
| : T 1 I |
ICCA 24705 ( 5000 cm3, . 5,1 1 65 : 6,1 1 92 |
[, (i PSSR S |
| (ass0ciation | 6000 cm3 | 653 g Lo [ 103 i
12 : 1) ! I ! 1 |
| , 8000 cm3 ; 7,6 ., 97 | 7,6 4 115 |
lcca 24 705 !1' 5000 cm3 } 5,6 i 72 : 5,3 | 80 f
! 1 1 i
v(2kE8EHABion | e000 cm3 | 6 L 77 | 6,6 1 100 :
11,5 :1) ! ! 1 ! ! |
] . 8000 cm3 ! 7 .90 P 7,8 118 !

1 i '
! | 1000 g : 1,3 : 10,2 © 0,3 0,5 :
"RE 19790 ! b , 13 ;0,3 : 0,5 !'
! !

! ! !
! 1 3668 § P 1 13 noo0,3 0,5 |
! 4 } } ! ! !
I +E ABZQAne 11000 + 7504 4,6 | 60 3,3 1 50 !
l !

t(mélange) ! ! ! | 4 ! !
! 11500 + 750g, 5,3 | 68 | ! 61 !
! [ { ! ! ! !
! ! ! ! : ! !
1Atrazine ¢ 1500 g | 6 ! 77 ! 4 ! , !
i(pré—semis) | 2000 g , I 6,6 , 185 [ ’ B %8 i
] ! ! | : |
! 2500 g . - 7,5 . .9 p 6 o |
‘ ! ; ! } . !
lAtrazine y 1000 ., 3 | 38 L 2,3 35 !
'(Post semis) ' 1500 g | 3 38 3,7 T80 !
] \ \ i } ) 1
r | 2000 g 4,3 | 55 | 4,3 | 65 !
! | 250 + 250i 3,5 I 45 2,3 1 35 !
lAtrazine ! } . ! ! !
'+ terbutryne | 500-k 500! 4 ! 51 ! 3 ! 45 !
! (mdélange) ! ! } ! ! !
! I 750 + 750! 4,6 ! 59 ! 5 ! '76 !
! } | : : ! !
IAlachlor | 2500 I 2,6 | 46 4,3 1 65 i

i | ]
§(granulé) | 73000 46 59 5 ;76 !
| | 73500 6.6 | 85 ! 56 | 85 !

| ! | |
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POURCENTAGE D"EFFICACITE DES HERBICIDES
COMPARAISON AVEC LE TEMOIN DE -REFERENCE
CEB = 100 %
ESSAlI : HRPC 76 SEFA
f :Dose Note :% d'eFFi-!Note ;% d'eFFi—i
| jen kg de moyenne cacité moyenne ,cacité
, Herbicides im.a ha ‘d'effica—ivis-énvis d'eFFica-luis-é—vis’
1 ! cité de ,du témoin,cité & 30,du tdmoin
\ | 15 jours jderéférencg jOUrs jde référence,
: f 1,5 6,5 : 75 i 2,0 i 36 }
!AUIROSAN | ‘ 1 |
1G3 | 2,0 7,7 | g8 | 40 | 72 1
! { ! ! 1
! | 2,5 893 3 95 , 4,3 77 |
| ! 1.0 ¢ ; ! | !
JAVIROSAN — 6 1 7 4 30 1 s
1CE P15 B3y sy 33y 59
) ! y 1 T !
! p 20 7 88 | 5,3 | o5 !
!
, |0+ 0,480 7,0 | 80 | 2,3 | 4
/ T R I
iMIfDSAN ;1,5+ 0,580 7,7 | 88 | 4,0 , 7 :
i ] 1
52 45 TP 12,0+ 0,780 8,3 : 95 '} 4,3 * 77 |
! I 1,0 6,5 75 I 1,3 T 23 !
! ! ] ! ! |
gRiFol H ; 1,5 7.3 ! 84 I 3,6 ' 64 !
! 12,0 8,0 ! 92 ! 4,6 1 82 !
; : 71(pc) 7,0 | g0 ! 0,3 | 5 !
! } } } !
Propantl I 91(pe) 7,3 1 s 1 1,6 | 2 |
! ! | : | !
1204 5 T i) 7,6 1 e 1 3,6 4|
! | ! ] !
! 1,5 7,5 | 84 | 5,3 | 95 i
:Butraline 2,0 7,7 : gg ! 5,0 !l 89 !
! ! . } ! !
! l 2,5 | 8,0 ! 92 ! 5,3 ! 95 !
! ! | ] ! ! !
| 1.0 ! ] ! a ! . ! 28 !
hee 19790 2.0 9 ., 8 | 3§ | ®
\
,! | 3,0 ! 8,3 ! 95 | 4,0 ! 72 “
IFluorodifane: | 2,5 ! g,/ R 5,6 : 100" s
! z : : ! ! |
0xadiazon y %0t 8,7 v 100 1 4,6 ! 82 |
1 ! ! | !
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