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Le Sdminaire s’'est tenu du 4 au 8 Juillet dans les locaux
du GERDAT & Montpellier sous 1! Qgide de I'Institut de Formation Agrono-
mique pour les régions chaudes (IF-ARC = GERDAT).

I - GBJECTIFS

Ce séminaire avait pour objectifs

D essayer dedéfinirquest-ce que | a Recherche-Développement ?
En se posant notamment |es questions suivantes :

% La Recherche-Développement estelle une recherche appli-
quée au développement, est-elle une recherche sur | es
conditions de déblocage du ddveloppement.,....?

¥ Quelle est I'attitude des institutions (de rech_er Ch_(-:‘,
de développement, admini stratives, etc....) vis-a-vis de
cette recherche ?

* quelle doit Aatre la part respective deschercheurs des déve-
| oppeurs = des producteurs « des décideurs dans une telle
recherche ?

* Quelle doit étre | a probl émati que decette recherche
I'lintensification agricole ou le développement r ur al ?

¥ Quelles doivent 8tre | es vari ables a "mani pul er” dans
une telle recherche ?

% Quelles sont | es observations & effectuer a la suite
des changemepts provoqués dans le mlieu ?

¥ Qu'est-ce qUu' une expérimentation en "yraie grandeur" ?
* etc. ..*

- Cela par la :comparaison de cing projets (1) qui se situent &
la charniére entre |la Recherche etle Développement, mends en milieu r ur al
et quon pouvait & priori qualifier de Recherche-Développement, | a compa-
raison portant surtout sur

* Une anal yse du contexte socio-économique dans lequel ces
projets avaientvu le jour et |'historique du déroulement
des projets.

* Une anal yse desdémarches utilisédes, des col | aborations
entre différentes Institutions entraindes parl'exécution
des projets.

* Des méthodologies et techniques d'enqu@tes mises en 0Oeuvre.

(1) voir plus | oin.




[l =~ PREPARATION DU SEMINAIRE

Préalablement au séminaire, un groupe de travail restreint
(composé de Mrs BILLAZ, CASAS, GRIFFON, LEFORT, TOURTE) avait été constitué.
Ses travaux ont consisté en un essai de définition du concept de Recherche-

Développement (1) et & &laborer un questionnaire pour une anal yse comparés des
cing projets (2).

Le groupe @ pu ensuite procéder 3 une analyse conparée des cing

projets sur la base des rapports envoyés par les differents responsables de
ces projets. Cest le document provisoire issu de cette analyse qui a servi
de document de travail pour | e gdgminaire,

[I] - LES PARTICIPANTS

Le sémnaire adonc réuni | s nenbres de ce groupe de travail et
des chercheurs des projets étudies

Ms LEFORT IFARC

MANDELOU IFARC

TOURTE IRAT-GERDAT

BRAUD IRCT-GERDAT

BILLAZ IRAM

DU FUMIER AGRO PARI S

GRIFFON SEDES (projet N caragua)

CHASSAGNY INRA

HEDRI | NRA- TUNI SI E (Projet o.1.0. TUNI SI E)

LABOUESSE INRR-MONTPELLITER ( Proj et OoTD TUNISIE)

GACHET INRA-TUNIS | § l : "

BELAID IDGC ~ Algérie Pro jet Bpération
Intégrédée Algérie)

LAUGIER IDGC -~ Al gérie (SEDES) Projet Dpération
Intégrés Algérie).

MANICHON AGRO-PARIS (Pro jet opération Intdgrée

Al gérie)
FAYE ISRA = SENEGAL ( Proj et Unités Expérimegp-

tales - 5énédgal).

(1) la Recherche-Dével oppenent appliquée a L' Agriculture tropicale et
Medi terranéenne = Essai de définition d-un concept.

(2) questions prélimnaires a I¢tude des di fférentes opérations de
Recher che- Dével oppement dans |e domaine du dével oppement rural des
regi ons chaudes,




|V ~ LES PROJETS EXAMINES

1°/- Projet_intensification agricole dans les coopératives et fernes

d'état du Nord de la Tunisie (19'72 =~ 76)

Le contexte de démarrage du proj et est tres semblable & celui des
UnitésExpdrimentales,LaRcchercho agr onom que Tuni si enne di sposait dun
certain nonmbre d'Innovations techniques mais dont la diffusion était prati-
guement nulle par suite du manque derelation entre |la recherche et le
développement qui lui s'attachait Surt out & essayer de vulgariser les produits
de la révolution verte (du CIMMYT essentiellement).

Le projet a Bté initi¢ par |e départenment d'Economie rurale qui
venaitd' @tre Cree et avait 3 définir son programre de recherche. Les objectifs
gtaient

~ de tester en vraie grandeur les résultats de |la recherche

-~ de définir |les conditions dapplication dans le milieu

~ lintensification des syst&mes de production et non d'une
seul e production et | a diversification.

Le proj et s'est déroulé dans les exploitations gérées pal: 1'0ffice
des Terres Domani al es (0.T.D.) constituées par |es fermes des anciens
colons et transfornmées en fermes détat ou en exploitations COOpérati ves.
Quatre exploitations furent choisies, réparties SUr des zones Qcologiquos trés
variges (entre 600 et300mm de pluviométrie annuolle). Si come pour |es UL,
il s'agissait d' expérinenter dans le miieu, donc d*une recherche-action, a la
différence des UE, | a wulgarisation rel evait strictenment de 1'0,T.D, ; la
démarche d' ailleurs consignde dans un protocole d'accord OTD =~ INRAT était
la suivante

OGbservation - analyse =~ formulation de propositions (plan de
campagne) par les chercheurs de 1'INRAT - Discussions avec 1'0,T.D, = prise
de décision et réalisations par 1'0TD - observations - analyse par chercheurs.

Sauf pour certaines actions techniquesparticulidres non réalisables
par 1'0,T.D., elle-méme, | es chercheurs ne pouwaient que faire des propo-
sitions que 1'0TD avaitla facultéd'accepter et de mettreen oeuvre par ses
techni ci ens au niveau des fermesou derefuser. Cette démarche est senblable
a celle qui avait été prévue dans les terroirs-test de Thigs-Diourbel avec
| @ SODEVA. Les probldmes sont aussi |les mémes: la non maftrise des inter-
ventions par 1legs chercheurs estun facteurimportant de bl ocage mais il n'y
a pas eu ici de dérapage et les chercheurs se sont gardés de prendre progres-
sivement en main | @ vul gari sati on.

Par contre ils ont essayd de constituer au sein de 1'0TD une
cellule d'" animati on chargée du projet avec a sa téte un agronome de | i ai son,
cellule devant prendre la reléve & la fin du projet,

L' équi pe de recherche était constitué de deux agro-économistes et
d'un spécialiste des cultures fourragéres . LesS services de recherche de
1YINRAT qui devaient apporter 1lsur appui 2 1'éguipe, ne sont pratiguement pas
i ntervenus. Leproj et démarré en 1372 pour doux ans, aétéprolongéen 1974
pour quatre ansmaisen1976 a4 | a suite d' une profonds réorganisation de
1'0TD, la cellule d aninmation agtg dissoute et n'a doncpu prendre | € relais,




20/~ Opération jintéqrée de Recherche-Développement de 1'Office de
Développement des Grande-Produits (IDGC) Algérie (1972)

Si comme en Tunisie, ce projet s' adresse au secteur nationalisé

c'est-a-dire aux anciennes terres des colons constituees en fermes d'état
autogdérées et non 3 des exploitations familiales comme dans les Unités, le
contexte est extrémement diff srgnt. La guaorre d'Algérie a mis en veilleuse
les Instituts de Recherche qui existaient dans le pays, ce qui fait quo la
Recherche ne dispose pas d’innovations & proposer & la vulgarisation.
D' autre part, aprés l'indépendance l'Algéric a pris I'option de créer des
organismes de developpement en les dotant de moyens propoes de recherche.
C'est le cas de 1'I,D,G.C., qui s’occupe des cultures cérdaligres ot qui
intégre la recherche et le developpement.

C'est a la suite de trois études : sur les possibilités de dévelop-
pement de la céréaliculture, sur les effets de la cérédaliculture dans le
développement et sur les assolements que lc projet a été élabore. La décision
d'eilleurs a 8td prise par le Minist&re de I'Agriculture et non par 1'IDGC.
L'opération porte sur les Domaines autogérés situes dans trois dalrates
reparties entre 350/600 mm (en groa la dafra qui est une Unité administra-
tive se situe entre le département et I'arrondissement au Sénégal). Les
objectifs sont

- d’intensifier la production céréalidre

- de mettre au point un nouveau systéme de production
agriculture elevage avec réduction de la jachare,

Nous n' avons pu disposer du rapport sur le projet Alg#rien, nous
n'avons donc pu nous faire uns idde claire de la démarche et des mdéthodes
utilisées malgré I'expose du responsable algérien du projet. Cependant
quelques remarques peuvent @&tre faites. Cette opération n‘ombrasse pas les
aspects socio-économiques (temps de travaux, fonctionnement des fermes autcgérdes,
calendrier cultural, etc...) la pluridisciplinarite s' arr8te aux disciplines
techniques (agronomie = zootechnie = Biochimie etc...) et m8me entre ces
disciplines il ne semble pas exister une réelle pluridisciplinaritd, En fait
il s'agit d'une tentative en I'absence d'une recherche en station opération-
nelle, de meeer directement dans le milieu une recherche analytique (recherche
analytique qui fait beaucoup appel & des équipes frangeises. de reehqrqh_e.) J
essais expérimentaux et essais démonstratifs au niveau des exploitations
autogérées,

Une délégation existe au sein de 1'I0GC chargéde de la coordination
et de la programmation de [I'opération. Elle est relayée par une équipe au
niveau de chaque dafra. Au total 18 cadres expatriés et 10 cadres algériens
chercheurs et développeurs interviennent sur le projet. L'opération a
démarrd on 1972 mais a pris une grande ampleur surtout & partir de 1974.

3 30/~ L’intensification de l'élevage pastoral sahélien : les expériences
de Tchintabaraden (Niger) et do la 6&8me région au Mali.

En fait il s' agit de deux pro jets successifs mends avec l' appui
du méme socio-économiste. Les deux projets partent cependant de la méme
problématique : comment intensifier 1' elevage dans la zone sahélienne.




II's s'adressent 2 des populations & peu prés identiques : twareg
en majorité, pouls, arabes, daoussawak, et qui ont | € mé&me systeme de produc-
tion : eevage Nomado de bovins, ovins, caprins, asins, camélidés dans une
zone écologique tres sévere ou la pluvionmetrie varie entre 200 et 300 nm

Ces populations ont vu leur systeme économ que et social profon-
dément pertdrbé avec la colonisation puis |'indépendance, perturbations que
la politique de grands forages et |es canpagnes de vaccination du bétail
n"ont fait qu' aggravées, d'odu |es conséquences catastrophiques de la séche=
resse dans cette zone.

Au niveau des deux projets, I'option a été d'écarter la Politique
de grands ranchs (ou feeds lots avec division entre élevage naisseur ct
élevage d' enbouche) proposés par certains au profit d' une amelioration
préalable de lI"élevage nomade €xi stant. Pour cela |'objectif des deux projets
a consisté a définir les voies et moyens de cette anelioration en expérimeon=
tant en vraie grandeur aussi hien les formes d' organisation des productairs-
qUE™f S rAnova tr6As "Eechniques, La démarche de base est donc identique &
celle des Unitds Expérinentales nmais cependant avec un handicap majeur :
aussi bien au Niger qu' au Mali, |a recherche thématique di spose de tres peu
d'innovations techniques a proposer. L'originalite de ces deux projets ost
que "les nBthodes utilisées ont toujours essayé d associer le plus étroite-
ment possible les producteurs aux diverses phases du projet @ engu8tes
participation ou analyses collectives des situations, discussions dgtailldes
des solutions et, lorsque cela est possible, évaluation conjointe".

3.1 iggoajet.Tehi ntabanaden (N ger)

Une réflexion d' une équipe i nterdi sciplinaire de techniciens
(El evage- | EWT « SEDES) et des enquétes-discussions entre él eveurs et cadres
| ocaux de la Promotion Humaine, appuyés par un Soci 0- Qconom ste expatri é,
menées entre 1970-73 aboutissent 3 la mé&me conclusion : a savoir que le
probl ene essentiel de la zone nomade est un probléme d attribution des points
d"eau et des paturages, Un projet d!expérimentation est él aboré en Novonbre
1973, financé par des 0.N.G. (CIMADE, CARITAS, MISEREOR), 1'U.5.8.I.D. et lc
gouver nenent nigérien.

L'équips est conposéede cadres |ocaux nigeriens (niveau socondairc
et primaire) appuyés en permanence d'un volontaire francais (Ingenieur des
T.p.) et d'un volontaire auéricain (Technicien fOrestier) et par des nissions
de | ongue duréc d' un socio-Qononmsto frangais. L'éguipe a bénéficié aussi
de |"appui du Mnistere do la Promotion Humaine sur le plan adninistratif
et du | aboratoire d'Agrostologie du Service de 1'Elavage pour les aspects
t echni ques.

Sur le plan technique, |e projet a consiste 2a reconstituer puis
améliorer |les pAturages par |a mse en défens cl 0turée (enclos de 500 ha,
avec du fil de fer barbelé), |'"introduction d'espéces fourragéres disparues
la zone avec des essais de germnation des graines, de prdparation des sols,
de plantation d arbres, do récolte et de stockage des Qrai nes.

[hhe;




sur | e plan organi sationnel : |es producteurs participent par
dos enguétes et des discussions a toutes les phases du projet, s'organisent
pour réaliser eux- menmes | es cléturss et l'expérience devait déboucher sur |a
constitution d'une "association territoriale d!'éleveur" chargée de la ges-
tion des paturages ce qui aurait permis labandon progressif dos clétures
trop colteuses.

Le projet s'est arrété au bout d'un an, en juillet 74 a la suite
du coup d'état au Niger juste apres lardalisationd'unptemier espace
cl8turd de 500 ha (5 kmx 1 km.

3.2. Les coopératives d' éleveurs en geme région duMali(Gao)
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Ce projet a vu le jour en 1973. Son objectif est de définir et
expérimenter une méthode de gestion de l'espace pastoral par |es coopératives
d'8leveurs & |l a suite de | a sécheresse de 1972-73.

Le projet peutétre découpe en pl USi eurs phases :
PHASE 1 : Analyse-diagnostic de la situation de départ par

les paysans eux-m8mes en présence des cadres _| ocaux qui servent de cataly-
seurs et fournissent les informations nécessaires & |'analyse.

PHASEI I : Elaboration d'un progranme d'actions

PHASE | | | :Réalisation des actions programres pour tout un
cycle agricole.

PHASE IV : Evaluation des résultats obtenus, et ainsi de
suite. Parallelement & ce cycle : évaluation, Progranmati on, exécution, des

enquétes et observations menédes par | es cadres locaux permettent de faire
une évaluaton per manente du projet. Les cadres locaux sont appuyds par

| ' expert socio~économisteetun certain nonbre de cadres nationaux quiles
aident dans lanalyse des données recueillies ou qui réalisent des enguétes
conpl énentaires ponctuelles et qui utilisent cette matidre pour la formation
des cadres locaux.

]

4°/- Les actions de ddVeloppOrnent expdrimental de la miésion agraire
francai se au Nicaragua,

Cette expériesnce a été mende de 1971 3 1975par 1'Institut Agraire
National charge de 1' administration des ‘“colonies agraires", constitudes par
les petits paysans ayant recu des terras a la suite de la refornme agraire
avec les deux objectifs suivants

_ - anener |es colonies agraires a g'auto-administrer et donc
supprimer |"admnistration directe par 1'Institut agraire

- ddvel oppor ces colonies par un accroissement des revenus
(objectif 500 dol  ars US par an).

Le caractere experinental decoule du fait que 1'expérience devait
8tre mende SUr uncertain nonbre decol onies avantd'8tre glargie & len-
sembl e.




A la suite du tremblement de terre de 1972 et de la sécheresse,
l'expérience a #été #tendue aux colonies constituées par les paysans occupants
dos terres de latifundias non mises en valeur. L’expérience a donc concerne
une agriculture d' auto-subsistance d! importance faible pour 1' dconomie
nationale ‘excepté que ces paysans fournissent aux grands domaines la
main-d’'oeuvre qui leur est indispensable), basée sur la petite exploitation
familiale mais dispersée dans des zones écologiques trés varidées.

L' équipa responsable de 1' expérimentation était constituéde de
12 cadres dont 6 nicaraguayens, 3 Nord-américains du Pesace Corps, 1 anglais
et 3 francais représentant diverses disciplines scientifiques (agronomie,
gconomie, histoire, sociologie, psycho-sociologie, . . ...>

La démarche utilisée est semblable & celle des projets Mali/Niger
et s’inspire doc la méthode alphabétisation/conscientisation du brésilien
Paulo Freire (1). Elle comprend les phases suivantes

PHASE 1 : Enquéte conscientisante ou analyse diagnostic
menée par la communauté avec |'aide des cadres de 1l'Institut.

PHASE Il : Formmlation de petits projets faisant uniguement
appel aux ressources et & la main d'oeuvre communautaire.

PHASE Il : [Exécution et #dvaluation

PHASE IV : Elaboration d'un "plan de développement commu-~
nautaireg” constitué par une série de projets d'ordre économique, social,
organisationnel, é&tucatif, etc...

PHASE V : Organisation et exécution de ce plan, chaque projet
gtant géré par un comité élu.

Pour toutes ces phases la communauté bénéficie de I'appui des
cadres de I'Institut qui servent de catalyseurs et d'informateurs.

Parallelement & ce processus, les matériaux ainsi collectés sont
utilises pour la formation des agents locaux de 1'I,A.N. afin qu’ils
puissent assurer 1' extension de 1' expérience auXx autres colonies agraires.
Le programme s’'est arrété en 1975 a la suite de la restructuration des
Instituts de développement du Nicaragua.

Comme au Mali tout un processus de neégociation-discussion avec
les populations a été expérimentéd, par contre 1@
programme ne disposait pratiguement pas d’'innovations techniques & proposer
aux paysans par suite de I'inexistence d‘une recherche agronomique destinée &«
ce type d'agriculture.

L.'expérimentation technique a donc consisté 2 geéneéeraliser certaines
techniques paysannes et a introduire quelques é&chantillons de matériel
(ariana, polycultaur Nolle) celle-ci étant entiérement laissée aux paysans
dans le cadre d“‘ateliers de transfert technique”.

(1) Cette démarche est aussi celle utilisde dans |'expérience d'Enseignement
Moyen Pratique menés & Langomack au Sénégal.




CONCLUSION :

Ce sont ces quatre expériences plus les Unitds Expérimentales qui
ont Bté étudiées. I1 serait difficile d’exposer ici la totalité des discus-
sions. Nous donnons simplement les points importants.

D'abord les Cing expériegnces sont trés différentes les unes des
autres

- Du point de vue de la problématique d'approche, on peut classer les
projets en deux groupes

% Les projets Mali/Niger et Nicaragua qui partent d’une prc-
blématique de développement rural et qui accordent une grande attention
sinon une attention exclusive aux problémes de participation des paysans
a2 leur 'développement, Sur le plan pratiqgue ceia se traduit par des expériencaes
d' organisation des paysans, de création de structures de discussion et de
négociation.

* Les projets Tunisie, Algérie, Sénégal qui partent d'une pro-
hlématique d’intensification agricole qui privilégiont donc l'expérimen-
tation de techniques et de systemes de production et négligent les aspects
organisation et participation des producteurs.

Les Unités Expérimentales peuvent cependant &tre distinguées puisque
parties d'un objectif d’'intensification agricole, elles tendent de plus en
plus a intégrer la dimension participation des producteurs (Réforms fonciére,
groupements de producteurs).

Ces orientations ne semblent cependant pas fortuites

A l'exception de I'Algérie (1 ), on peut dire que le premier groupe
est cgnstitud par des pays ol il n’existe pas une recherche en station
opérationnelle et olu il n'y a pas de paquets technologiques valables &
proposer aux producteurs et d'autre part l'expédrimentation s’adresse & unc
agriculture marginale (élevage nomade, minifundios) du point de vug de
1' Qconomie nationale.

Le deuxiéme groupe est constitue par des pays ou existe une rechorcho
en station et qui dispose de paquets technologiques & proposer et I'expéri-
mentation s'adresse alors & une ogriculturo importante sinon déterminante
pour 1' Qconomie nationale.

Enfin il faut remarquer qu’en Tunisie et au S5éndgal, l'initiative
de I'expérience est venue de la recherche et non des développeurs.

= L’aspect interdisciplinaire de la recherche-développement a aussi
été longuement discute. Si toue les participants ont été d'accord pour dire
gue cette recherche doit Aatre interdisciplinaire, on constate que ccla n’est
réalisé que dans le projet Unités Expérimentales. Il ne s’agit pas simple-
ment d' avoir une équipe pluridiciplinoire, c'est dans les objectifs, la
démarche et la méthodologie d'expdérimentation que doit se faire l'intégration
des disciplines.

£1) Encore qu’il faille fairo des réserves, car méme si la recherche
agronomique par suite de la guerre, a tres peu a proposer au développe-
ment, les infrastructures existent et un effort important est fait pour,
remettre cette recherche en marche.
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Un tenpe important a gtéconsacré ala formalisation des démarches
utiligdes dans chaque projet et 4 comparer les méthodes et les techniques
d' enguBtes utilisées selon la démar che.

La encore | es démarches parai ssent tras différentes €t ce n' est

que dans le cas des Unitéss et pour |'expérinentation agronom que dans le
projet algérien qu' il y a eu unc fornulation précise dela démarche deésle
début,

Une conclusion i mportante apparait cependant. Ce n’est guas progres-
sivement Par unprocessus itdératif quel a demarche se meten place, dou
| " i nmportance da la dimension temps dans une talle expéricnce.

Finalement la richesse du projet Unités Expérimentales est due
pour beaucoup & sa durée qui @ perm s de prdcisor et d'élargir les objectifs,
daffiner | & démarche et de passer progressivenent d'une problématigue d'in-
tensification agri cole 2 une probl émati que de développement rural

A ce propos, on a longuement discute & savoir si on pouvait parl er
d' expérinentation d un _processus do développement, Pour certal ns participants,

il faudrait d'abord définir ce quest le développement (estce la croissance 2
Est ce la développement autocentré, etc..,. ?) Si 0On se place dans une pers=-
pective MRt éri al i ste pour qui "lalute des classes est |e noteur de [|'his-
toire", onnepeutpas parler d'expérimantation d' Un processus dedéveloppe~
ment mais simplement d’expérimentation do voies et moyens pour le ddveloppement,

Il Nn'a pas &t& possible €N Si  peu de temps de définir Ce (u' est
la recherche-dével oppenent. chague partici pant a essayé de précigser ce qu'il
entendait par cel a.

Le groupe s'est aussientendu pour donner une suite & ses travaux
sous fornme de publication que |la Minista-e frangais des affaires €trangeres
a accepte de financer.

La publication conpr endr ait

« Un rapport de présentation pour chaque projet écrit suivant
le meme canevas (objectifs-demarche-méthodol ogie) par |es chercheurs des
différents projets.

» Un rapport desynthésedes travaux dusem naire quisora
rédigé par le groupe de travail restreint,

=~ Les commentaires des participants au séminaire sur le rapport
do synthese.

PO§L_§CI’i ptum : Pour 1'I.S.R., A., la conclusion i mportante a tirer de ce
gmlnaz-f-o', €St que noussommes nettement en avance CONcernant |a Recherche-
Développement ou la Hechorche sur 1gs systénes de production. ce séminaire
deMontpellier, |e sem naire sur lesUnitéset | € séminaire de Bamako SUr

| a Recherche sur |es systénes deproduction | € prouvent | argenent.

Il est donc malheureux de constater gqu'ausuneffort n'est fait pour
donner unegrande diffusionauxt ravaux dos chercheurs des (nités Expérimen-
tales, alors quel'I.S.R.A.pourrait en tirer unbénéfice.inportant.

CelaneSer a possiblequeSi Ceux qui ont participe a cette expé-
rience at ceuxqui y participent ont le tenps de synthétiser, deformaliser et
de rédiger leurs travaux. Pour rinstant Seuls des gens extérieurs au projet,
ont pu publier la-dessus. Un livre qui expose les objectifs, la démarche, 1la
méthodologie et les résultats des Unitéds devient de plus en plus nécessaire.




