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Fésume

lg création du Crédit Spécial du FIDAL était destiné & promouvoir
la traction bovine, caonsidérée comme une technologieef ficace pour
accroi tre la productivité de 1 ‘agriculture en Basse Casamance. Riéali see sur
un  échantillon de 48 exploitations appartenant a 4 Groupements de
Producteurs du département de Bignona, cette étude examine le rfle joué par
la traction bovine dans les. nouvelles stratégies adoptées par l|les paysans

face & la baisse de la pluviométriedans la région.

Qutre laréduction de la p#nibilite du travail, latraction kavine
permet la rapidité d’exécution des opérations culturales nécessaire pour
une sécuriszation de la récolte. L analyse des comptes d expicitation, de
trédcpreriee t  dedudgets pluri annuels a permis de gggager les conditions
d une utilisation plus efficace de la technologie et d*une reptabilisation
de | investissement. Les részultatz de 1 #tude ont soutendu les

recommandations. pratiques sur 1 argagpisation du programme, |€5 cri taéres

4 election a0 crégit et les sctions ultérieures de recherche.

FIDAC s special credit program was set up to promote oXepn
cultivatian which is cansidered as effective means ta increase productivity
in the laower Casamance agricultural sector. This study was conducted an a
cample of 48 fat-m unite belonging to & producer groups in the Rignona
department. We analyze the role of oxen cultisation in farmers’ new

strategiesi N respanseto dimupnlshing trainafall in the rE‘ngn.

Besl des. reduc t igrinwor | dr udger vy, oxen cultivation allows the
tigel iness requiv ed to secure producticn, Fars hudgets, cash flow and
cost-henefit analysis allowed the author toidentifythe conditions for a
et ter utilization of the technology and those needed tp make investments
prafitab1e. Prel iminar ¢ results are used ta make practical recommendations
on program desian , Sel ection criteria for credit contenders, and future

research needs.
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CHAFP I TRE UN

INTRODUCTION ..

A.  LE CONTEXTE DU PROBLEME

Le Crédit Spécial pour le matériel agricole administré par le
Frojet Intégré de Développement Agricole en Basse Casamance {F | D 4 C)
représente la derniére version d"une série de programmes visant & promou-
voir |'adoption de la culture attelée dan5 la région. |l repose sur un
financement de 1 'USAIDL, portant sur {2Z¢ millions de francs CFA qui ont éte
mis a la disposition du FIDAC en trois versements successifs de 20, 40 et

50 millions de francs CFa.l

A lI"instar des programmes qui I"ont précédé !'Programme  Agricole,
crédit ILACO, crédit de la MAC.! le [redit Spécial vise, par la promotion
dune mécanisation "adeéguate® de 1 ‘agriculture, & accroitre la production
locale et par la, contribuer &1 'élevation du niveau de vie des paysans de
la Basse Casamance. Cette preéoccupation sest également apparente dans 1 ‘ac-
cent pigssurla réalisation de | 'chjectifde sécurité alimentaire dans les

années 1980,

Cette orientation a &t¢ renforcée par suite de la crise qui sévit
dans |’agriculture sénégalaise depuis les années 1%7( et qui s~"est tradui-
te: en particulier, par la dissolution de 1 "OQNCAD et 1 "arrét du Frogramme
Agricole en 1780. C'est dans ce contexte de crise que &g sSitue 1 T"avénement
en 1984 de la Nouvelle Politique Agricole {N.F.A.)qui redéfinit les pbhjec-
tifs et les orientaticns du gouvernement sénégalais. Pour |'essentiel la
N.F.A, réitere la volonté du gouvernement de réduire de maniére significa-
tive, les interventions de 1 Etat dans le secteur agricole et de donner
plul; de responzabilités aux organisations paysanne- et au secteur privé,

! Ces chiffres ont été fourni5 par le Directeur du FIDAC lors d’un
entretien,




o]

Pourtant, en dépit du principe de dépérissement des sociétés de
développement i mpli gueé par 1 ad.P. A. , il demeure essentiel d"assurer 1"ap-
provisionnement du monde rurd en intrants en wvue d"atteindre 1les objec-
tifs de production assignésal agriculture. C'est ce qui explique la
création de la Caisse Haticnale de Crédit Agricole du Sénégal {C.N.C.A.5.)
dont lecs activité; doivent couvrir 1 "ensemble du territoire national. Far
contre, le Crédit Spécial du PIDAC est administré & |’échelle plus réduite
de la Rasze-Casamance dont les potentialités agricoles découlent & la fois

de sz situation géographique et de se= particularités socic-économigues.

En fait, la Bazzg Casamance présente une grande diversi té par
rapport au climat, aux types de sol et au profi 1l dela pluviaométrie. !
De meme 1 a région se caractérise par 1 ‘existence de systémes de production
qui =g distinguent, entre autres, par des différences dans 1 ‘organisation
de la production. L£'est dans ce cadre que se déroulent les activités de
recherche de 1 ‘équipe de recherche sur les systémes de production et trans-
fert de technologies {&FTjde 1 I5FRA depuis 1982,

Dans le but de mettre au point des itinéraires techniques adaptés
auy besoins des paysans de la Basse Casamance, 1 "#gui pe 5FT a découpé la
région en cing zones homogeénes par rapport & des critéres agro-socio-éco-
nomigues. Les trois criteres utilisés pour le zonage sont |'importance des
cultures inondées par t-apport aux cultures exgondées, la division spyuplle
du travail et I"importance de |a culture attelée. Les cing zaones et leurs
caractéristiques agro-socio-économiques ont &té& largement décrites dans

les différents rapports annuels de 1 équipe SET.2

If convient de rappeler que ce sont les zones de Si ndi a--Kal puna-

yez (1y1 et celle de Diguloulou {¥) pratiquent 1z traction animale. Notre

A

g¢tude est limitée & 8% deux :zoRes,

r

! pour plus de détails surles caractérisques agro-climatiques de la
région voir Jd.L. FGSNER : “Contribution & la Connaissance Agronomique de
1 a Basse Casamance {(Synthése BRibliographigue) , Département Systéme et
Transfert.

Travau: et Documents N2 31 - DAKAR, Janvier 19865,

Z Equipe SPT : Rapports annuels de 1982, 1983, 1984, 1985.



- Pour ce qui concerne |'importance relative dec cultures lIrian-
déps et exondéesl e5 zaoreslV et Ysont caractérisées de mani Pre similaire
par la prépondérance dec cultures de plateau en termes de superficies al-
loueées. Le tableau ! présente |'importance des différente5 cultures dans

les § situations agriccles,

11 ressort du tableau 1 qu'en 1984 plus de B# 7% des superficies.
cultivées dan5 les vi 11 ages suivis par | ‘Pquipe §FT dans. ces 2 zanes
étaient consacrées aux cultures de plateau, En outre, la superficie totale
par exploitation gstpluzs importante dans ceszones. Cependant, les zones
4 et & présentent des différences significatives par rapport & la divisian

sexuelle du travail et |I’organisation de la production.

En effet 5i dans la zone V c’est |’organisation de type Mandingue
qui prévaut, dans la zone 5 fous retrouvons une organisation de type
Diola.! De mani gre schématique, nous pouvons caractériser | ‘organisation
de type Mandingue par 1 ‘existence d'une division du travail suivant la
toposéguence : les hommeb travai 1 lent sur le plateau tandis que les femmes
travaill entdans | a wvallée,Cette division du travail implique une spécia-
lisation des femmes dans la production du riz, tandis que les hommes se
spéci al 1 sept dans la production des cultures de plateau : arachide, mil |
ma;z, etc. Par contre, dan5 le syztemg de type Dipola,les hommes et les
femmes travaillent ensemble sur toute la toposzéquence, avec une distribu-
tion complémentaire dec taches : les hommes effectuent le labour et les

femmes font le repiquage.

En raizon des particularités des zones IV et ¥ en termes d orgs-
nisation de la production, et. compte tenu des évolutions récentes de la
pluviométrie, il est important d’examiner le rfle joué par la traction
animale dans la perspective des probl émes spécifiques & chacune des deux
situtations agricoles.

.

I voir 1 ‘Pquipe SFT, Rapport annuel de 1984/1985 pour une descriptien
deétezillée des deuw types d'arganisation,
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B. QOBJECTIFS ET HYPOTHESES DE L'ETUDE

L objectif général de cette étude est de dégager les condition5
d'un développement viable de la traction animale en Basse Casamance. Cet
objectif découle d"abord du désit+ manifesté par les responsables sénega-
1 asde 1 'agricul ture de promouvoir cette technologie comme un des moyens
privilégiés de réaliser sinon 1 autesuffisance, du moins la sécurité ali-
mentaire. Le [ré&di t Spécia du FIDAC et la CHCAS constituent de nps jours

des ¢léments dT"une telle stratégie.

L’ abjectif de 1 ‘gtude découle Egalement de 1 ‘intérét manifesté
pour la tractiopn animale par les paysans sénegalais, malgré 1 “arrét du
Programme Agricole en 19R{, Dans la zone de I1"étude, cet jntérét est
apparent dans la persistance de |'utilisation du matériel introduit par

1 DHCAD et les demandes importantes d’équipements adressées au FIDAC.

En consequence, il est important, conformément a la vocation du
Département Systémes de 1 "18RA, de fournir auy décideurs des éléments pra-
tiques et utiles pour réaliser une allocation plus efficace des ressources

et pour guider la politique de crédit agricole au Sénégal.

En rapport avec la question de [|’allocation des ressources, il
convient de rappeler que si I'objectif final du programme d’équipement est
d'accroitre la production agricole g vue d'élever le niveau de vie deb
paysans, il existe de5 moyens algrpatifz d arriver & ces résultats. Par
exemple, les commes allouées au matériel agricole auraient pu servir a
acheter des sefiences, de 1 'engraiz, des vivres ou méme a importer des
tracteurs. En d’autres termes, 1 ‘existence d options al ternatives en vue
de la réali sation d"un méme pbjectif, impose de trouver une série de
régles de décisions qut permettent d’utiliser le moyen le plus économique.
L’estimation et 1 "évaluation de 1 ‘efficacité selon laquelle chaque alterna-
tive contribue & 1 "objectif final constituent des éléments importants de

1 arbitrage.



Dans le cas qui nous intéresse, le probl #éme conceptuel est de
découvrir le processus par lequel l'octroi du crédit pour le matériel
agricocle contribue a l'accroissement de la production. L"étape suivante
est de comparer Cce processus aux alternatives en vue de choisir 1 ‘option

cptimale.

Le probléme reste le @méme quand of 1 envi sage spus 1 "angl e du
paysan, Ea egffet, ! endettement du paysan en matériel est confu comme un
élément d une stratégie par laquelle 1 paysan mobilise des ressgurces
pour atteindre ses objectifs de production. Far conséquent, ii est impor-
tant d’examiner les. problemes réglés par le matériel agricole et de les
mettre en rapport avec les charge5 que £0f acquisition a entrainées pour
le paysan. Cette analyse est d"autant plus nécessaire que le crédit repré-
sente wune arme & dauble tranchant qui geut soit enrichir, soit appauvrir

le paysari.

Ainsi, il nous semble important, tant pour la nécessité de guider
la politique de crédit que pour les. besoins de cadrer avec les gbjectife
des paysans, d'examiner 1 ‘impact actuel et potentiel de 1 ‘utilisation de
la traction animale sur la production. En fait, notre hypothése centrale
est que la viabilite du crédit agricole dépend de la mise au point d-un
pragramme ccheérent avec les bescinz des. paysans et financiérement renta-
ble, L est d une telle hypothéze que découlent les objectifs spécifiques

de | #tude. f£e= objectifs spécifiques sont les suivants

t. Analyser- 1 es caractéristiquesz des utilisateurs et des non
ttilicateure de traction animale dans certaines zones de la région de
{tguinchorf. De cette analyse decoulera une meillsure compréhension du riile
actuel gt potentiel de la traction animale.

i. Analyser le rile jouék par- lg Crédit Spécral du FIDAC dans 1la

promolian de la culture attelée en Rasse Cacamance.

ol

. Suggérer des actions susceptibles d"accro”"itre I1"impact du
crédl ¢ osur | agricul ture de 1a Rasse Casamance. Les. &l éments pourraient

egalement &tre bénéfiques & I1d CHNCAS,




4. ldentifier des ¢lépents pour une analyse de la rentabilité de

1 investissement dans la traction animale.

L. PLAH BU BAPPORT

- i e second chapitre présente la pméthodologie mise en peuvre, les
procédes analytigues utilisés, les problémes qu’ils suscitent et comment

ils sont r&qlész.

Le chapitre trois examine le réle de la traction animale dans
lecystéme de production te. quil est présenté dans la littérature. Ce
chapitre discute les objectifs ppursuivis, les modalités d'utilisation,
les avantages cités ainsi que les contraintes et problémes associes )

}‘utilisation de la traction animale.

- Le C:hapitre quatre examine le rfle de }g traction animale dans
le contexte spécifigue de la Basse Casamance. Dans ce cadre les éléments
mentionnés dans le chapitre précédent sont examinés & la lumiére ¢des carac-
téristigues de notre zone d"étude. En plus, les résultats provisoires de
1 ‘analyse de pps données ainsi gue celles de 1 ‘équipe SPT sont présentés

et discutés.

- Le chapitre cinq pracede & une description du Crédit Spécial du
FIDAC, 1! englobe &4 1a fois des éléments genérauy concernant les aspects
institutionnels et historigques du programme et des points plus spécifiques
portant sur les conditions. du crédit ainsi que les critéres de son appré-

ciation par 1les différents participants.

-Le chapitre six présente 1 ‘appréciaticondu Crédit Spécial par
les principaux participants : 1lg& PIDAC, et les paysans. Le chapitre discu-
te également les aspects. 3 approfondi’'r ultérieurement, en vue d~arriver i

une dvaluation plus rigoureuse du crédit spécial du PIDAC.

-- Le chapitre sept examine la question de la rentabilité de I'in-
vestissement dans la traction animale. En plus les implications de 1 'étude

pour | ‘amélioration de la productivité de 1 ‘agriculture en Easse Casamance
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nalycsées. Ce chapitre examine ¢galement les améliorations possible;

i 'uwtilisation de la traction animale et dans le programme de crédit,

-- Finalement, le chapitre huit résume les principales conclusions
et recommandations de 1 ‘Ptude avant de dégager dei; propositions pour yp

programme  ultérieur de recherche.




CHAP 1 TRE DEUX

LA HETHODOLOGIE DE L'ETUDE

La méthodologie uti 1 isée dans cette étude ronsiste en 1 a combinaison
d’une revue de la littérature, de 1 ‘analyse de certaines données secondai-
res antérieurement collectées par 1 ‘Equipe SPT, des enguétessur le ter-
rain effectuée; par 1 ‘auteur et de |I'analyse de la rentabilité économique
de 1'investisszement dans la traction animale. Le5 articulation5 entre le5
di fférentes composantes de lax démarche sont précisées dans les sections

Sui vantes.

A. REVUE DE LA LITTERATURE

Cette rpvue de 1 a 1 i ttérature avait plusieure objectifs

« Le pt-emier ghijectitf était de faire le bilan des connaissances

a1

icguices sur | ‘agriculture de la Basse Casamance. Une attention particu-

[

1 iéreetait gréteéeauycaractéristiques agrao-economigques des différentes
zones et plys particnli eérement 2 leurs performances et le5 facteurs qui
le= déterminent. Le travail effectué dans la région par 1 ‘équipe SFT a été
une source importante mais non exclusive d informations sur ce5 éléments.
En effet, les rapports publiés par la zpciété de développement (SQHIVAL,
FIDAC) ainsi que différents documentssur 1 z Basse Casamanceo n t eté

consultes,

- Un deuxiéme objectif de la revue était d’'effectuer une synthése
critique de différentes eétudes effectuées sur la traction animale tant au
Sénégal que dans d’autres pays d Afrique et d Asie. Il s’agissait dans ce
cadre d’'analyser lgs avantages imputés i 1'utilisation de la traction ani-
fale mai5 également de relever le:z probl émes qui lui sont associés. Une
telle analyse nous a permis d orienter ngs investigations sur les varia-

bles e t lescatégoriesles pluz pertinentes.

U dernierob ject it dela revue de la littérature était de recen-
ser =2t de comparer 1 es méthodologies utilisée5 dans les différentes étu-

des. Cecincus a permis de sélectionner la démarche & utiliser dans cette



étude Mais aussi de prendre conpaissance des probl émesd ‘ordre méthodolo-
gique généralement rencontrés dans lec Ptudes portant sur 1a traction
animale. La section qui suit présente une synthése des problémesles plus

fréguents,

PROBLEMES D'DRDRE HETHODOLOGIRUE

Les problémes de péthodolngle relévent de la difficulté de docu-
menter coriectement les effets de la tractionanimsale. Comme nOus | avons
Souligneg plus haut, la découverte des impacts de la technologie constitue
une étape fondamentale de z@&fi évaluation économique.En fait, |a difficul-
té d isoler 1 impact de la traction animale tient d’abord al’ existence de
beaucoup de facteurs cemplémentaires gumatériel agricole!pluvionétrie,
main-d’'oeuvre, engrais, variété utilisée, type de scl...etc. Cette interde-
pendance entre facteurs de pt-oducti en explique leslimites des dispositifs
expérimentaux, de type “avec et sans" traction animale, utilisés dans cer-
taines études. Avec un tel dispositif lesperformances d exploitations
utilisatrices et non utilisatrices de tt-action animale sont COMparées en
vue d’isoler 1'effet de la technologie, toute chose restant &gale par
ailleurs.

Un sérieux probl &mne associéd dc e procedéestq u i | supposeimpli-
citement que les deux types d’exploitation sont homogénes & tout point de
wue, sauf 1 utilisation du matériel agricnle. Or une telle supposition est
rarement s#¢ifi &, En f ai t, les deux catégoriez d exploitation sont géngra-
Vementd fférenciédesaussi bien par rapport 4 leur composition démpgraphi-

que et aleyrg dotations e t uti

e

t1ope de

e

1

—
e
o

cteurs complémentaires,

gc! en termes de leur degré de maitrise des techniques culturales. Far con-
seéguent, 1ln’est pasclair siladifférencede performances entre les
deuy catégoriesz d'exploitation tient. & ] ‘utilisation du matériel ou aux
effets de camplémentarité ou de substitution dec autres facteurs. Ace ti-
tre, | Iconvientde noter que 5 11 est possible de "contr 8ler®les autres
facteurs. dansles tests effectués. en station, le probléme demeure entier
dés que | ‘onsp situe dans lesconditions réelles du paysan ou la technolo-

g i e doitétreévaluee,
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Par del i les difficultés lidées & 1 interdépendance des Tfacteurs
qui deéterminent les performances des exploitations utilisant le matériel
agricole, 11 yalez probl émes posé5 par 1 es relations dynamiques assg-
gigps & la mécanisation agricole. En effet, 1 ‘utilisation du matériel
induit des changements dans le systéme de production. Or ces changements
ont généralement lieu sur plusieurs années. Les dispositifs utilisés alors
pour faire ressortir 1 ‘impact du matériel sgnt du type "avant et aprés"

1 ‘adoption du matériel. Dans ce cadre 1 es performances ré¢azl isées par les

exploitations aux deux périodes sont comparées en vide de dégager ['impact
du matériel, Ce disppsitif élimine partiellement les problemes associés au
précédent puisque les évalutionz dan5 les facteurs complémentaires peuvent
étre notees. Cependant, d autres prohlemes persistent. Le probléme le plus
fréquent est celui de la disponibilité de données fiables sur la situation

d’avant.

11 conviernt de noter que le dispositif idéal est de disposer de
données sur des exploitations utilisatrices et non utilisatrices de trac-
tion animale sur une langue péricde.! En effet, lorsque 1 ‘on dispose de
sgries temporelles fiables et. que | “on tient compte de 1 ‘hétérogénéité des
exploitations par rapport aux facteurs, il est possible d’éliminer la
plupart des problémes, C"est ce que npus avons tenté de faire dans cette
étude avec 1 analyse'des données exictantes et les enquétes effectuées sur

le terrain.
C. ANALYSE DES DOHHEES EXISTANTES

LEs dannées concernées ont été ¢pllectées par 1'équipe SFT depuis
le début de sgz activités de recherche gn 1982. Elles portent sur les
principales caractéristiques agro-écologiques des différentes situations
agricoles repérées ainsi que sur le5 caractéristique5 et les performances
des exploitations agricoles qui opérent dans chagque :zone. Notons que pour
certaineb5 des gxploitatians concernées, ces deonnées ONt été collectées SUT
3 ane. L'anal yee de ces daonnées a permis de déceler certaines tendances

dynamiques qui se manifestent ay niveau des exploitations concernées.

L N L e

' Vgir BINSWANBER H.FP. (19781 p O u r unedi scussi on plus appraf ondie des
questions de méthodologie.



A clté des données globales partant sur les exploitations opérant
dans différentes situations agricoles existent d’ autres plus spécifiques
au matériel agricole et &la traction animale. Dans ce cadre il faut men-
tionner gd'abord les données recueillies lors des étude5 portant &suUr le
fonctionnement global des zystémes de production et sur la traction anima-
le, effectuées par | ‘équipe SFT en 1983 et 1984. Pour ! 'etudeportant sur
la ci-action animale et effectuée dans des Villages des zanez 4 et 5, les
performances d exploitationsutilisatrices de traction animale ont été
comparees 4 celles drautres unités de production pgn détentrices de mahtgé-
riel agricosle. Les données et résultats de ¢ggtte étude servent de base &

celle-ci.

De mtme, les études effectuées5 par A. FaLll et M. L. sonkp?
pour leurs mémoires de titularisation, constituent des spurces importantes
de données sypr la traction animale dans la région de Iiguinchor. L exploi-
tation des informations provenant de [B8E différentes SOUFL{RS ont PErmis de
découvrir des caractéristiques importantes de différentes catégeories d'uti-
lisateurs du matériel agricole. En plus, cette analyse a permis d identi-
fier 1es aspects zur lesquels il fallait collecter de; informations caomplé-

mentaires.
D. ERBUETES SUR LE TERRAIN

Deux types d 'enquétes ont été effectucées sur le terrain :des
enquétes Informelles et des enguétes formelles. Eyaginens ces deuy types

d'enguétes Successivement,

1, Les enquétes informel. les.

Elle5 ont eu lieu du début Juillet & la mi-Septembre. Durant

cette peériode, ! auteur a eu des entretiens fréquents avec les différents

4lioune FALL : "Si tuation actuel lp de ] ‘environnement et de
1'utilisation du Farcde matériels de culture attelée en basse Casamance".
Mémoire d e confirmation, Février 1985,

WL . GONKDO: “Lec systeéd &l evage en Basse Casamance: Bi landes
connalssances acquiseset études monographiques dessystémes d'élevage
Boul andor {(KALOUNAYES). Mémoire de titularisation, Juillet 1985.




participants au cri-dit PIDAC : vresponsables du FIDAC, encadreurs, membres
de GF, etc. Dans ce cadre, 1 “auteur a effectué des séjours de plusieurs
jours dans les vi 1 lages sui viz par 1 "éguipe e s tués dans la zone de [ ‘é-
tude. L objet de ces séipurs était del aider & se familiariser avec ] 'gp-
rironnement de production des paysans et de Vvisualiser certaines contrain-
tes qui existent dan5 les zones de 1 ~étude. Ces enguétes informelle5 ont
pet-mi & & 1 Tauteur de discuter avec les paysanc des prohlémes quTils ont et
surtout des moyens quils mettent en oeuvre pour les régler. C’est ainsi
qgu'il a été possible de prendre connaissance des types de décisions pt-ises

par les paysans & propos de ] ‘acquisition et de |[|'utilisation du matériel

agricole.

Four ce qui concerne le crédit proprement dit, des discussions
ont eu lieu avec les responsables du PIDALC, les encadreurs, le président
et le bureau des groupements de producteurs {(G3F) ans que des paysans,
bénéficiaires ot non de matériels. En outre? ¢es entretiens ont eu lieu

aissi bien gdaps les GPF "payeurs" que dans les GP 'non payeurs'.

L'objectif poursuivi était de recueillir de premiéres impressions
sut- la situation des différents participants et sesrapports avec les
performances du crédit. Ces idées qui =& dégagaient des enquétes informel-
les. étaient par 1a suite discutées avec les membres de 1 "éguipe §PT. Elles
ont également contribué & la formulation & hypothéses sur le ré&le joué par
différents types de matériels dans les systemes de productions concernés.
Ce5 hypathéseg ont servi de base 5 1 élaboration des questionnaires ytili-

sés lors des enquétes formelles qui ont suivi.

2. Les enguétes formelles.

Elles ont été menées auprés d exploitants opérant dans b GP répar-
tis entre les zones 4 et 5. Le choiy des §F est fondé sur les critéres

suivants

al La loralisatiopn dans une zone de_ traction animale telle que

définie par 1 éguipe SFT. CE. critére limitait nos possibilités de choix

aux zones 4 e &,
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bij La présence d"un village connu de I'équipe 8FT. Cela nous

permettait de tirer profit des «connaissances acquises SUF certains vill a-
ges par I"équipe BFT, apris plusieurs années de recherche. Les données
recueillies dut-ant ce5 années ant été utilisées dans pras analyses. En
outre, les enquéteurs de Iéquipe SFT qui résident en permanence dans

cet-tains sites ont gaide dans lexécution des enqueétes dans leur village.

£} La situation par rapport au crédit. Etant donné quun des

gbjectifs de 1 'étude est de proposer des #léments damélioration du crédit
spéciald u  PIDAC,iI était important d’inclure dans notre étude ainsi bien
des BP "payeurs™ que des GF "non payeurs”. Une telle représentation des
différentes cituations de crédit permet de rechercher les éléments expli-
quant (gs différences de performances entre ler différentes catégoriesd e
GF. 11 convient de signaler que parmi les [{F “non payeurs” nous &vons
inclus aussi bien les débiteurs du crédit a court terme (engrais, sepmen-

ces, insecticides) que les débiteurs du crédit & moyen terme portant sur

le matériel. Cette décision s'explique par la Similarité des sanctions
rattachée5 & ces deun catégories de défaut de gpaiement, et par le fait que
les BF qui nont pas payé leur crédit & court terme n"ont pas le gropit de

recevoir du crédit & moyen terme.

La combinaison des trais critéres mentionnés plus haut a permis

de sélectionner les O,F suivants :

10NE 4 200 5

~ Boulandor - Suel

=~ Maracounda - Talloum

- Ndi gui poune ~ Diacoye Banga

La si1tuation de chacun de ¢es GF par rapport sux trois critéres

egt rgsumee dans Je tableau |.




Tableau 1. Caractéristi quec des B.F. Enquités

Prézence Crédit Crédit

G.F. lone de | equipe court terme moyen terme
Boul andor 4 Oui A jour A jour
Md il qui poune 4 Hor Debiteur Débiteur
Haracounda 4 NOn Débiteur A i0ur
Guel el gui A jour A ipur
Talloum 5 Non lébi teur A Jour
Di acoye Banga 5 Non Debi teur Débiteur

Dans chacun des GF retenus, deux catégories de paysans ont été

choisies et un type de questionnaire t-tait administré & chaque catégorie.

Le premier questionnaire avait comme cibles &5 exploitants bénéfi-
ciaires du crédit special du PIDAC. Une copie du questionnaire 1 est preg-
senté en apnexe 1. frois typeb dTinformations sont recherchés avec le

questionnaire 1 :

les dotations de | exploitant en main-d'oeuvre et en éguipe-
mente agricales. Ces informations sont destinées & déterminer le niveau

g éauipement d es participants au Crédit Spécial du FIDAC.

- les opinions des paysans sur les igpacts du matériel agricole
Ces informations sont essentielles gdans la Wesure o0 les comportements des
paysans vis-i-vis du matériel agricole sont avant tout déterminés par leur
perception gdes (changements T pgdui ts par |' équipement. En conséquence, toute
action wvisant § Influencer c¢es comportements doit normalement partir de

leurs fondements.

- enfin, les opinions des paysans sur le crédit spécial du PIDAC.
En effet, dans ! perspective d"une améioration du programme de crédit,
il est important d intégrer les suggestions de ses destinataires qui sont

en position privilégigée d"en apprécier leg avantages et les inconvénients.



Parallélement & celle effectuée gzupres des béneéficiaires du
crédit spécial du FIDAL, une secornde enquéte a éte menée aupres d'exploi-
tants fion bénéficiait-es du crédit du FIDAC. "un  exemplaire du questionnaire

? utilisé pour cette deuxiéme enquete est également présenté en annexe.

En plus des informations de type { et 3 collectées avec le
questionnaire l,il 5 ‘agissait de recueillir le-, opinions de paysans non
bénéficiait-es du crédit spécial, =UFr certains aEpECtS liegs au fonctionne-

ment des GF. En effet , compte tenu des fonctions importantes de redistri-
bution et de récupération de; dettes remplies par 1 B&% GF dans le cadre du
crédit du FIDAC et en rapport avec 1es rfiles qui leur sont assignés par la
M.F.4&, 11 est utile de rassembler vers des élément5 d'appréciation de leur

efficacité.

Ces enguétes ont été menees par | "auteur avec 1 ‘aide dun #5535~
tant {& recherche, de 4 epguéteurs, et d'un chauffeur. La 1 iste des nos
der diff Prentes personnes ayant participé al¥ enquétes est fournie en

alingye, Les opérations ant été effectuéeb suivant le calendrier suivant

= Juillet -~ Septembre 198% ! Enguétes informelles

Du {d§au 29Septembre {95 Tests et corrections des

guestionaires.

«~Dudf Septembre aul 12 Octobre 1983 i Enguétes proprement dites
g

Et verification des questionnaires remplis.

- Du 12 octobre au 31 Décembre 1985 : Analyse des données.

- Janvier 1985 = Avril 1984 : Rédaction du rapport.

E. ANALYSE DES DONNEES

Elle concerne & la fois tes données de | équipe SPT et celles

collectees lors 0Ps engubtes Wt le terrain. Elle a &té effectuée sur le

wicio or dinateur IBH PL Y l'aide des paquets statistiques GSTATFACK et

LETUS 1, 2,3,




Plusieurs types d’analyse ont été effectués selon les besoins de
! *argumentation : statistiques descriptives, analyse de fréquence,
tableaux croisés, etc. Les résultats de ces différentes analyses sont
combinés et intégrés dans 1les calculs de rentabilité effectués & 1’aide de
budgets de certains types d’exploitation. Ces résul tats seront présentés

dans les chapitres gui suivent.



CHAFITRE TROIS

ROLE DE L A TRACTION AMINALE DANS L E SYSTEME :
DE PRODUCTION : REVUE DE LA LITTERATURE

A. OBJECTIFSE T HODALITES D'UTILISATION

Le rtle dévolu & la traction anigale dans la littérature découle
d'une problématique de choix d e technologie adaptée aur besoins e t condi-
tions d Afrigque Occidentale. Généralement, les besoins sont déf inis par
rapport & la nécessité d éliminer les limites imposée5 & 1 ‘accroissement
de la production par des techniques de production basées essentiellement
sur le travail manuel. En fait, le choix de la technologie est soustendy
par des rep@éres théoriques qui intégrentla rareté relative des facteurs
de production. Dans son expression la plus simple, la proposition theéaori-
que postule que chaque pays doit choisir la technologie qui économise le5

facteurs de production les plus rares,

Far ailleurs, les tentatives de motorisation de 1 "agriculture
daps | B5 pave sous développés ont généralement gchoué, Au Sénégal, ce fut
‘¢ cas des actinns menées dans le cadre du secteur d'exploitation moderni-
z¢ arachider {5EMA) & Diourbel et au Sine Saloum, ainsi que celles de la
Compagni e Générale des 01 éagipeuyfropicaux (C.B.0.T. ) en Moyenne [asaman-~
ve (Richard, {%82), Les analyses {ps ¢checs les lient souvent &la dépen-
4aznce énergétique de la plupart des pays africains, 41" absence de servi-
ces de maintenance, & la faibles-e de la capacité fipancieére des paysans,
#tc. Enraison des contraintes technico-économiques qui compromettent ia
plupart des tentatives de motorisation, der efforts. sont deégloyés en vue
de promouvoir des technologiesintermédiaires de moindre coits.Dans ce
~adre, la traction animale apgarait comme une technologie plus simple et
jui, de surcroit, utilise des ressources existantes. En outre, du fait de
:on impactpositifsur la fertilitédu gpl, la traction animale peut ac-
roitre |s productivité de 1a terre. L'expérience sénégalaise est a cet

eqard édifiante.




LA TRACTION ANIMALE A U SEHEBAL : | "Exesple
Des Unités Expérimentales

Au Sénégal , la traction animale a constitué la base d'une opéra-
tion de recherche-développement menée de 1968 4 17B0 dans les “Unités
Expérimentales” {U.E.)de Thyssé Kaymor et de Koumbidia au Sine Saloum.

L 'opérationest née du souci de la recherche de montrer |'efficacité
technice-économique de ses propositions techniques, ala suite de |’ échec
des projets antérieurs de développement et des polémigues entre la recher-
che et le développement qui en ont résulté (FAYE, 1982; BENOIT-CATTIN,

19771,

=) ODbiectifs, démarche ot propositions technigues de la recherche

L'objectif pricipal des U.E est de promouvoir, graceA de nou-
veaux thémes et systémes de production, des exploitations économiquement
rentables (RAHOND, 1972). La démarche util jgge a été analysée dans divers
documents {TOURTE, 1974; BENOIT-CATTIN, 1277; FAYE, 1982) .

Elle repose sur une recherche de compatibilité entre I’'innovation
technique et le milieu. Il s'agit essentiellement d’'adapter les innova-
tions, tout en conservant leur intérét technique, et de provoquer une

évolution favorable du milieu socio-économique (SYLVESTRE et al., 1972},

Le5 themes introduits dans les U.E visent |'intensification de
1 ‘agriculture et la conservation du patrimoine foncier. Tandis que 1'inten-
zificationvise | ‘accroissement de la producti vite des facteurs de produc-
tion, la conservation du patrimoine foncier cherche a garantir la stabili-

té de la productivité agricole {(BAIARD, 1977).

L "amélioration Fgnciére"” (A.F) englobe I’ensemble des thémes
lourds vulgarisés dans les U.E.. Les thémes sont détaillés sous la forme
de "Dix Commandements.*

- 1. Terres regroupées et redéroupees

- 2, Utilisation du matériel lourd



3, Utilisationde la traction bovine
- 4. Descspuchage des terres
. Phosphatage de fond
« &. Fumure fortk
-~ {, Rotations des cultures.
- 8 Labours d enfouissement et labours smples

- 9, Semences. s¢l ectionnees et de gual i té

L}

10. Plantation d’'arbres.

La traction animale constitue un des piliers essentiels de ce
programme. En effet, le travail profond du sal, avec 1 'enfouissement des
résidus de la récolte et 1 ‘application de fumure forte contribuent & i a-
mélioration de la fertilité du sol qui favorise 1 ‘augmentation des rende-
ments agricoles. Cependant, I'utilisation de la traction bovine a nécessi-
te un certain nombre de préalables assurés. par le5 autres théemes de 11°A.F.
{ dizpopibilité de matériels agricoles, dessouchage, disponibilité de fpur-
rages, etc.). En outre, 1 applicatien de |'A.F. supposait des modifica-
tions dans les structures agricoles traditionnelles (remembrement de5 ter-
res, aménagements, nouveaux assal ements, etc.! et la provision de de sgy-
ti en5 logistiques dans |le5 domaines du crédit, de la livraison d’intrants,

de la commercialisation des excédents céréaliers, etc.

h) ~-Résul tats des U.E. et Fercpectives

Les U.E. ont eu un impact décigifdans la diffusion de thémes
lourds qui est apparent dans la progression régulier-e du nombre d'exploi-
tations et des superficies en A.F.De 1973 & 1976 le5 superficies en 4,F,
on!. augmenté de 220 % & Thyssée Kaymor €t de 58 % 4 Koumbidia. En 974, la
part des superficies en A.F, par rapport aux superficies totales cultivées
gtait ainsi de 10,8 %a Thysseée Kaymor €t de 6,2 % 4 Eoumbidia. Au cours
el a mémeanneeld et |9 % der explatations de Thysee Kaymar et de Kpum-

bidia avaient une partie de leur surface en A.F. ({(BAJARD, 1277},

La diffusion des thémes 1lourds de 1'A.F. dans les villages des
4., E. a fortement contribué & la progression des Pquipement agricoles et
des e+tectifs des bhovins de ftrait, & I|'accroissement des rendements agri-

coles et de la productivité du travail. Cependant, 1a diffusion réussie

R



de ia traction bovine dans les U.E. est & rattacher A& uyp certain nombre de

facteurs favorables dont certains pous paraissent décisifs:

-~ D ‘abord, la traction bovine faicait partie d’'un paquet technolo-
gique techniquement efficace et économiquement rentable {BENOIT-CATTIN,
1977; RAMOND, 1973).

~Ensuite, elle a bénéficié d'un environnement favorable & sa
diffusion. C’est le cas, en particulier, de la mise au point du con'sei 1 de
gestign qui constitue une méthode pratique et personnalisée de conseil aux
exploitants du Sine Saloum. Cette forme de diffusion a |‘avantage d’'étre &
la foi5 suffisamment gprécis et souple pour intégrer les spécificités des

ne et s'azdapter aleurs évolutions (BAJARD,19771.

)

paye

-F nalement, la diffusion de la traction bovine a été favorisée
par |'existence de soutiens logistiques en termes d 'approvisioniiement en
animauy, des matériels agricoles, d’'intrants, de commercialisation des

excédents, etc.

En définitive, le développement de la traction bovine, dans les
U.E. du Sine Saloum est la résultante d'un programme délibéré, cohérent,
et continu. Il s’est fait dans un cadre favorable qui existe rarement dans
la plupart des pays de |'Afrique Occidentale. En outre, les U, E.ontmis
en &vidence le fait que la diffusion de la traction bovine est un proces-
cys de longue haleine exigeant un effort soutenu de création et de main-
tien de conditions favorables sur la durée d'une génération au moins

{RICHARD, [98Z2).

C’'est peut-&tre pourquoi les résultats des diverses expériences
de promotion de la traction animale en Afrique Occidentale ne furent par
particuliérement brillants. Halgré les espoirs placés dans cette tprhno-
logie et en dépit des cas de reéussite signalés dans certains pays, les
faitsrestent mitigés. En effet, autant lal i ttérature fait #tat des gvan-
tages potentiels et reéelsde la traction animale, autant elle mentionne

les contraintes. & son développement et les problémes qu'elle engendre.



Une analyze critique des arguments développés dans la littérature
autour des avantages procurés et des problémes engendrés par 1 ‘utilisation
de la traction animale permet de mieux situer cette technologie. C est 4
une telle analy5e que soni consacrées les deux prochaines sections de ce

chapitre.

B. AVAHTAGES CITES

Ces avantages peuvent etre groupés autour des pffets de la trac-
tion animale sur les superficies, lez rendesents, les temps de travaux,
1 ‘intensification, la diversification de 1a production et les revenus de
1 ‘exploitation. Globalement, ! en=zemble de ces effets peuvent se traduire
par Lin accroissement du revenu du paysan. Cependant, il est utile d’ exami-

ner séparément les différents effets.

1. Effet de la traction animale sur les superficies.

Cet effet sg traduit par une extension des superficies cultivées
par le paysan du fait de la substitution du matériel de traction animale
aux OUti 15 manuel 5 {EARRETT et al , 198Z). L’extension des superficies
cultivées résulte de 1 ‘accroissement de la pi-oductivité du travail dans
les opérations de labour. de semisz et surtout pendant le sarclage. Un tel
argument est développé par plusieurs auteurs {JAEGER, 1983, Equipe §F7,
{983 et 1984) . KLEENE et z1. {1949} attribuent 1 ‘extension des superficies
auy transferts des goulets d’étranglement en main-d’oeuvre s’opérant de la
préparation dusol auy¥ opérations de sarclage. En outre, des doutes subsis-
tent suyr 1 eristence d’'un effet-superficie. En effet,dans leurs. études ef-
fectuées 41 Est et auCentre du Burkina Faso, FARRETT, et al. (1982} ¢t
HoINTIRE 11981) n‘ont pas pu égtghlir des extensions significatives de su-
perficie résultant de |'utilisation de la traction animale. Bien entendu
ceci ne prouve pasgqull nvyva par? d'effet-superficie mais plutét gu’'i!

reste 4 démontrer.

Pourtant, i lest concevable qu’en éliminantles, goulets d etran-
glement qui caractérisent le travail mapuel, ['utilisation de la traction
ani mal g permette au paysan d “emabl aver pl us de superficies. En effet, si

nolps de temps est nécessaire pour travailler |a pégesuperfirie guavant ,




il devient patériellement possible de cuyltiver plus de terre avec |'utili-
sation du matériel. Dans le cas des U.E., i 1y a eu doublement des superf i-
cies cultivées du fait de 1 ‘utilisation de la traction bovine {RENDIT-CAT+
TIN, 1977). Toutefois, cette éventualité peut gtrp entravée par 1 'inélasti-
cité de certains facteurs {terres, main-d'oeuvre pour des opérations ulté-
rieures) pt/pu par le désir de se reposer. Cela explique probablement que
|"effet net ne puisse pas &tre déterminé a priori. Cet aspect de la ques-
tion sera également présent dans |'examen des autres effets analysés dans

les points qui suivent.

s2. Effets de la traction animale sur les rendements.

L’impact de la traction animale sur les rendements des cultures

s'opére suivant plusieurs modalités,

- D’abord, le labour profond accroitla porosité du sol. Il en
résulte un accroissement du taux d’infiltration et de la capacité de réten-
tion de 1 ‘eau qui améliore la t-ésitance de la plante & la sécheresse. Par
ail leurs, le labour améliore considérablement le développement des racines
de plusieurs cul tut-es viyrigres et marchander (TOURTE et al. , 1967 ; NILCOU
e t al.,,12701RAI, Cite d’ lvoire).

Desz recherches menées en Afrique Occidentale ont permis de docu-
menter des augmentations de rendements sur diverses cultures. SARGENT et
al. {1981) mentionnent les augmentations de rendement gnregistrées par
1'IRAT/S5énégal, CHARREAUe t NICOU 11971» + 1% 3% sur les arachides, de 20
4 30 ) sur les céréales, de 27 % sur le coton et de plus de 3¢ % sur le
riz pluvi al. De géme, RAHDND et TOURNU 1 (1971 rapportent des accroisse-
ments de rendement de &0 % sur le saorgho et de 130 % sur le coton au Sine-

S5al oum.

Malgré les avantages procurés par le labour mécanique, son impact
mayimum sur le rendement n’'est pleinement réalisé que si |I'on y adjoint un
sarclage mécanique. En fait,, |'impact maximum du labour sur le rendement
dépend du contrdle efficace des mauvaises herbes, en vue d'une bonne assi-
milation par 1a plante, des #léments nutritifs disponibles dans le sol.

tel a expliqgue 1 es grandes possi bi 1 i t #s offertes par 1 "ex¢cution du labour

I'Ci tés par SARSENT et al., op ci t.
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et du sarclage mécanique |TAPSDEA, 1982 ; BARRET et al., 1982).

Cependant, trés peu de paysans pratiquent le sarclage mécanique.
C"est pourquoi certains auteurs font montre de scepticisme par rapport 3

la possibilité de réaliser d"importants gains de vrendement en milieu pay-

zap {SARGENT et al. ; SINAGA et al.i. En outre, rares sont les études qui
ant pu mettre en Evidence des accroissements significatifs de rendement du
fait du travail mécanigue du sol. 1i convient toutefois de signaler que

tréspeud’ essais ont gtg effectués en milieu paysan.

- lUne autre source d"accroissement potentiel du rendement est
consitituée par la possibilité offerte par la traction animale d-effectuer
rapidement certaines opérations culturales, le semis et le sarclage en
particulier {JAEGER, 19B3). L"importance d"une exécution rapide est refle-
tée, & contrario, dans les gmodéles qui associent des baisses de rendement
& l’exécution tardive du sarclage (PIDAC, 1982 ; NEWMAN et al., 1980). Les
resultats enregistrés dans le Nord du Nigéria révelent que les retards
dans |’exécution du sarclage entrainent une réduction de rendement de 8 I

par semaine pour le mil et le sorgho {HATLON et NEWMAN, 19791y,

- Finalement, la traction animale peut avoir des effets positifs
gur 1es  rendements gt-dce & la disponibilitt de fumut-e organique provenant
des animaux de trat. D "azprés les estimations de Nourrisat, une paire de
boeufs peut fournir en un an entre 15 & Z0 tonnes de fumier. Une telle
guantité permettrait de fumer deux hectares de mil. L’utilisation de la
fumure organique contribue & | ‘amélicration de la fertilité du sol. C’est
4 aillewrz par ce biais gusiatractionanimale participe 41 '‘intensifica-

tion de 1 “agricul tut-e

3. Effets de Ila traction_ animde_sur les temps de travaux.

L es données résultant d enguétes sur le sujet indiquent une réduc-
tion du nombre d"heures de travail % I"hectare et une meilleure distribu-

L RN kT ey

! Cités par Sargent et al.. op cit.
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tion de5 temps de travaux dans 1 "année. L 'intérét des gains de temps est
arcruyen cas de courtes saisons des pluies puisqu’il devient nécessaire de
semer aussitdt aprés leb premiéres précipitations. Dans de telles circons-
tances, un conflit apparait entre la préparation du =olet le semis. Le
conflit est d"autant plus aigu que les retards de semis entrainent des
pertes de production : au Nigeéria un retard de deux semaines a entrainé
desg pertes de 30 % de la production d'arachide et de 75 % pour celle du

sorgho (ANDREW!:, 1975, p. Z9).

L'utilisation de 1a traction animale permet, en principe, de ré-
duire cpg pertes. En effet, les gains de temps realises pendant la pripa-
ratiop du 501 permettent d'effectuer tre&s t&t le semis et le sarclage. Par
ailleurs ¢gsont ces évolution5 qui rendent possibles une extension de5
superficies et un meilleur entretien des cultures. En outre, les gains de
temps rendus passibles par [l'utilisation de la traction animale peuvent,
en principe, étre convertis dan5 des activités appréciées par 1 'exploita-

tion,

Toutefois, ces proposi ti gns appel lent deux remarques

« Fremi érement, les gaina de temps méritent d’ &tre nuancés. En
effet, sila mécanisationne couvre pas toute5 les opérations culturales,
comme ¢ 'pst typiquement le cas en Basce Casamance, les gains de temps de
travaux sont plutfit transférés d-une opération & l'autre. C'est ce qui
arrive lorsque le travail mécanique du sol, en permettant [I'extension des
superficies emblavées, requiert plus de temps pour le sarclage. De méme,
l'utilisation de la traction animale entraine la nécessité d'allouer du
temps & 1 ‘entretien du matériel et surtout, des animaux de trait. D'ail-
leurs, pour certain5 auteurs, c"est le paractére prahibitif du coiit d op-
portunite du temps dévolu al ‘entretien des animaux qui constituerait la
principale contrainte & 1 "adoption de la technologie (DELGADO et HMcINTIRE,
1982).

DeutiPrepent, méme s il vy a des gains de temps, il se& pose le
probléme de leurs utilisations. En effet, & moins que le5 paysans puissent
¢ adonner & d autres activités genératrices de revenus et compte tenu du

coldt du matériel, les gains de temps ne permettent pas nécessairement de
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rentabiliser I'investissement en équipements agricoles. Du point de vue de
1 ‘analyse économique, ces gains de temps ne se justifient que s’ils permet-
tent de génerer des revenus. au moins. égaux au coidt du matériel. Cela nous

conduit & 1 ‘examen des possibilités de diversification de 1 ‘agriculture

offertes par la traction animale.

4. Impacts de la Traction Bovine sur la Diversification de

1 ‘Agricul. ture.

Cet impact. peut potentiellement résulter des gains de temps
réalisés par rapport &la situation d’avant |’adoption de la traction
animale. En effet, avec un calendrier cul tural moins chargé, les paysans
peuvent faire plus de cultures, en intégrant par exemple des variétés 3

cycle court aprés le semis des cultures principales. RN ”\;" ;

La traction animale peut également gntrainer une diversification
des sources de revenu du paysan. En effet, la détention de matériel
agricole et 1 ‘exécution rapide des opérations culturales rendent possible
I’obtention de revenus monétaires grace, en particulier, aux locations de
matériels de labour et au transport. En !983, 1 es paysans qui ont loué 1 e

matériel agricole ont obtenu en moyenne 14 5({ Frs CFA (SPT, 1%84),

L’entretien et la réforme des animaux de trait constituent une
autre source potentielle de revenus. Cette source est d‘autant plus
importante que les animaux s’'apprécient en gagnant du gc,idsl, En outre,
la production de lait représente une autre source d aliments et de revenus
pour les paysans.. En définitive, |’intégration de |’agriculture et de
| élevage favorisée par 1 adoption de la traction animale a une incidence

bénefique sur le niveau de vie de 1 explaitation (BARRETT, et al. 1982},

En re5umé, 1 ‘utilisation de la traction animale se traduit par yn
certain nombre de changements techniques et organisationnels dans. 1 'exploi-

tation agricole. La plupart de ces changements semblent avoir des effets

!'Les résultats d enguétes menées par le zantechnicien révelent qu’en
Bascse Casamance, la durée d'utilisation des animaux de trait est en
moyenre de 8 ans. Dans les U.E. du Si ne-Sal oum, ou la réforme des boeufs
de trait cpnstituait une activité trés lucrative, la durée d ' utilisation

se situait entre 3 et 4 ans.




bénéfiqgues zuyr le revenu de5 pavsans concernés. Pourtant, & la lumiére des
expériences connue5 en Afrique {ircidentale, des problémes subsistent. Il
ezt donc uti 1 e d’analyser ¢gs problemes en vue de leur trouver de5 solu-
tions dans le cadre du programme de promotion de la culture attelée en

Baszge Casamance.

C. CONTRAINTES ET PROBLEMES DE LA TRACTION AMINALE

11 est possible de classer les problémes de la traction en fonc-
tion de leur niveau de manifestation. Dans ce cadre, nous distinguons les
contraintes d’ordre technique, le5 difficultés de gestion et les probl émes

économique5 et institutionnels.

1. Les contraintes techniques.

ce5 contraintes résultent généralement, soit d ‘une mauvaise exécu-
tion de certaines. gpérations culturales avec le matériel agricole, soit du
caractére contradictoire de certains avantages procurés par la traction

animale.

Dans le premier cas, nous pouvons mentionner 3 es conséquences
néfaste5 d'un mauvai 5 labour, En effet , si le labour n’est pas suffisam-
ment profond, il peut faciliter I'érosion du sol par 1 ‘action de I'écoule-
ment des eaux et/oudes vents, {(HARRET, et al., 1982, p.23) ou entrainer
une mauvaise levée et des difficultés de semis. Une autre source de limita-
tion technique a trait au manque de cohérence entre les techniques utili-
segs pour différentes opérations culturales. C’est le Cas, par exemple,
lorsqu’un paysan effectue le labour d’une parcelle en billons et se trouve
dans I'impossibilité d'utiliser son semoir. Dans ce ta&, la technique cul-

turale utilisée au labour constitue le facteur limitant (FALL, 19835},

La seconde catégorie de problémes techniques est relative au
carartére conflictuel de plusieurs avantages attaché5 & l'utilisation de
la traction animale. C’est ce type de problémes qui intervient lorsque le
paysan doit choicgir entre les bénéfice5 associés au labour d'une part et

le semis précoce d'autre part. ie choix du paysan s# matérialise alors



dans sa décision de gratter le sol ou de labourer (BARRETT, et al., 1982).
De pméme, Si le labour intervient au moment ou les mauvaises herbes n"ont
pas encore poussé, il peut accélérer leur développement et, de ce fait!
rapprocher la période d’exécution du premier sarclage. En outre, 1 exécu-
tign du labour aprés les premiéres pluies peut retarder la date d“exécu-
tion du semis et en cas de courte saison des pluies, les superficies em-

bl avées peuvent diminuer {JAEGER, 19831,

4 cela, = ajoutent d autres prablémes pouvant résulter des rap-
parts entre le labour et le sarclage En effet, |'opération du labour peut
entra iper une exécution tardive du sarclage et limiter, en conséquence,

! es rendements obtenus. De géme, 1 ‘extentign des superficies rendue possi-
hle par | ‘pygcuticn d un labour mécanique peut engendrer de Sérieux probleé-
mec; de sarclage si le paysan n’'est pas doté de matériel et/cu d'une main-
d' oeuvre suffisante en wvue de mener a bien cette opération {HARRETT, et

al., 1982 ; FALL, 1985,

Au total, dans la plupart de ces cas le paysan doit trouver un
compromis, parfois difficile, entre les bénéfices grocurés par 1 'utilisa-
tipn du matériel agricole et les contraintes qui lui sont associées. Les
deécisions des paysans dans ces cas dependent de leur perception des enjeux
et de plusieurs éléments techniques tels que le profil pluviométrique,

1 “enherbement des parcelles, |la disponibilité du matériel, les variétés
culti vées, etc. C"est cette recherche permanente de compromis entre des
¢l ppents parfais contradictoiresd e spnsystéme de production qui consti-

tue 1 "essence des activités de gestion du paysan.

2. lLes _difficultés de gestion.

ElI les sont apparentes mas nan exclusives aux ni veaux du matériel
et des animaux de trait. €e sont sur ces deuy points gue porte ITanalyse

des difficultés de gestion,

Far rapport au matériel , les problémes de gestion gravitent
autour des décisions portant sur les besoins en Pquipement, le choix du
type de matériel a acquérir, son utilisation et sa maintenance. La ques-
tion des besoins en équipement sera abordée dans la sous section suivante,

portant sur les probl Pmes d ‘ordre Pconomi que.
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Le chois du type de matériel pose le probléme de la cohérence de
1 '‘équipement non seulement par rapport aux condi ti ons physiques du mi 1igu,
mais aussi par t-apport aux diff #érentes composantes de la chaine {(RARRETT,
et a5l.,,17B2). Cette exigence découle de la complémentarité des techniques
cul turales adoptées dans différentes s#tapes de 1a production ilabour 3
plat, semis et sarclage mécaniques, par exemple. Comme indiqué plus haut,
un manque de cohérence 8 ce niveau peut rendre inutilisables certains
équipements. En fait, 1 ‘articulation entre les différentes technigues
culturales permise par différents types de matériels, est rendue difficile
par le fait que le paysan n’arrive souvent pas & cerner le probléme de

production dans sa glokalité,

A chté des problémes relatifs au choix des différents éguipe-
ments, il y ale probléme de la maintenance du matériel pour laquelle le
paysan a général ement trés peu d’expérience {BARRET, et al., 1982). D’ail-
leurs, le méme probléme de maintenance et d’entretien se pose pour les

animaux de trait.

Far rapport & cette question, la preaiére sogurce de difficultés
provi ent de la nécesci té pour les paysans, de s¢l ect i onner pul s dresser
des animaux de trait. A ce titre, il convient de noter le5 énormes diffi-
cultés rencontrées. lorsqu’'il s’agit d'apprendre aux animaux & labourer, &

semer et surtout J sarcler.

Far del &les problémes de célection et de dressage des animaux,
il y a la question de leur alimentation, spécialement pendant la saison
séche. Ce probl éme est particul i érement séripux dans les systémes d éle-
vage de type axtensif , ol 1 'alimentatign du bétail dépend de la disponibi-
lité d’herbes s=ur son parcours. Or, les ‘animaux de trait doivent fournir
des efforts de traction sans rapport avec la disponibilité d’aliments, par-
ticuliérement en debut d'hivernage. Cela pose le probléme complémentaire
de 1 ‘état sanitaire des animaux de trait , surtout dans les zones humides

a1l a trypanpsomi ase est fréquente.

~E n définitive,le paysan prend des décisions sur des questions
aussi diverses et compleses que celles discutées plus haut. En fait, la
réussite de tout programme de traction animale dépend grandement de la

prise de décisions. correctes sur toutes ces questions de gestion.
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3, Les problémes Economiques et Institutionnels Associés §

I"utilisatign de _la_Traction gAnimale.

Ces problémes découlent des difficul tés d’assurer aux paysans
impliqués aveg la traction animale des soutiens logistiques dans les
damaines d u crédit,de la vulgarisation et de la commercialisation des

intrants et de la production.

Four ce qui est du crédit, il convient de signaler que | adoption
de la traction animale implique la mohilisation d ' importantes ressources
financiéres Qui sont & la portée de peu de paysans Ouest Africans, eu
égard & la faiblesse de leurs revenu5 annuels. En outre, compte tenu de
1 ‘importance de5 cultures vivriéresz dans leur systeme de production, la
composante monétaire de5 revenus de5 paysan5 est également faible. Line
telle situation peut éventuellement consti tuer une entrave sérieuse &
|”adoption de la traction animale gn raison de |’'investissement initial
requis et des problémes de trésarerie auxquels sont confrontés les pay-
sans. D’ailleurs, la plupart des programmes de crédit agricole visent &
régler ce probléme de trésorerie. Cependant, & moins que la provision de
trédit pour le matériel agricole ng s"accompagne, a la fois, d'une diver-
sification et d’un accroissement de la production, le programme risque
d"échouer. En effet, du fat des remboursements & effectuer sur le paté-
fiel, le crédit risque d"appauvrir les participants dont la production n’'a
pas suffisamment augmenté. Par contre, s les paysans ne peuvent ou ne

veulent pas rembourser les dettes, c¢’'est tout le programme de crédit qui

est menacs,

C’'est dire que dans le long terme, la viabilité et |’auto-finan-
cement du crédit dépendent étroitement de 1 ‘identification de paysan5 qui
sont  effectivement en mesure de rembourser les dette5 (TAPSDRA, 19B2). En
pratique, 1 & probléme qui 5e pose & ce niveau est ceui du décalage entre
le amoment od le crédit est alloué et le moment an e bénédfice de la trac-
tion animale est réalizé par le paysan. Un teldécalage s’explique par
1 ‘existence d'une période d‘apprenti =sage pendant laquelle le paysan ap-
prend & entretenir les animaux, & effectuer le sarclage mécanique, etc.

Cette relation gynamigque entre | ‘expérience acquise pat- le paysan et la

productivité de la traction animale est représentés par la courbe




d apprentissage {(EICHER, et al., 1982 ; BARRETT, et ai., 1782 ; TAPSOBA,
1983).

Far rapport au programme de crédit, son efficacité peut &tre
grandement accrue par la prise en compte de cette période de 'vaches
maigt-e5" pour le5 utilisateur-5 de la traction animale. D’ailleurs, un

enjeu de la vulgarisation est de réduire cette péiode.

En rapport avec la question de la vulgarisation on peut souligner
gue la rentabilité fipnanciere de la technologie constitue une condition
minimde de son adoption par les paysans. {ir, cette rentabilité financiére
dépend avant tout de la capacité de la technologie proposée & engendrer,
spi t directement, soit indirectement (utilisation des gains de temps, par
exemple?, un accroissement important de la production. Pour la traction
animale, cependant, s5on impact sur la production dépend généralement de
I"adoption d’'un paquet technologique comprenant, en plus du matériel, des
techniques culturales appropriées, 1 ‘utilisation d’engrais, de variétés
améliorées, etc. Or, |'expérience a montré que les paysans ont rarement la
vyolonté et/oule5 moyens dTadopter le paquet dans son intégralité. Par con-
ggquent, 'impact sur la production d'une adoption partielle a souvent été
faible, sinon négligeahle. C'est 14 une des raisons de la rentabilité mé-
diocre de la plupart des programmes de crédit agricole 'FAO, 1973 ; TAPSO-
RA, 19BZ),

Cette situation a d'importantes implications pour la recherche et
le développement qui doivent non seulement mettre au point der paquets
performants, mais aussi opter pour une vulgarisation progressive? tenant
compte de la courbe d’apprentissage et de la capacité de5 paysan5 & inves-
tir. Une telle démarche permettrait de faire coincider les investissements
le5 plub importants du paysan au moment o& |’adoption des composantes de
base de la traction animale augmente la productivité agricole et procure

aux paysans des revenus nets plus élevés,

L'existence d"un circuit efficace d approvisionnement en intrants
(matériel agricole! semences, engrais, insecticides) et de commercialisa-
tion de la pt-oduction constitue un préalable important. Ces deux fonctions
sont essentielles pour la réuscsi te de tout programme de promotion de la

culture attelée. En effet, il est évident que 1 ‘exécution correcte {es



activités de production dépend de la disponibilité, a temps, des intrants
requis : matériel agricole, semences, engrais, insecticides, etc. La fonc-

tion de commercialisation de la production est, cependant, beaucoup moins

évidente.

Pourtant, c'est | ‘existence de débouchés pour le surplus de pro-
duction qui motive le paysan & produire au-dela des besoins d auta-consom-
mation de sa famille. Cette question est essentielle dans les programmes
ol le crédit est axé sur des cultures vivridres (TAPSORA, 1982 ; ZTALLA,
1976). En effet, si la question des débouchés n’est réglée correctement,
I"adoption de la traction animale peut entra iner, & la longue, un accrois-
sement important de la production qui , en créant des pressions a 1 a baisse
sur le prix au producteur, peut avoir un effet dissuasif sur |‘adoption de

1 a technologie. Cel a renvoie au délicat probléme de fixation des prix.

La délicatesse du prohléme des prix découle de sa double fonction
de ¢pgit pour les consommateurs et de revenu pour les producteurs. En con-
séquence, aors qu une baisse de prix au producteur entraine un accroisse-
ment du revenu réel des consommateurs, €le correspond, toute chose res-
tant égale par alleurs, & une diminution de revenu pour les producteurs.
Le probléme de la politigue des prix, a]'échell e macro-économique, consi s-
te & trouver un équilibre acceptable entre le prix au consommateur et

relui au producteur (TIHMER, et al,, 1983 ; SCHMID, 1984).

Une problématique similaire s‘actualise 4 1 "échelle micro-économi-,
gue du paysan. En effet! il est & la fois demandeur d’intrants, de vivres
et offreur de produits agricoles. De ce fat le revenu du paysan est affec-
té a la fois par le prix des intrants et celui des extrants. Cela explique
gue 1 "effet des prix sur la rentabilité, financiére de la technologie & opé-
r-e non pas =z partir de leurs niveaux absolus mais, plutfit, a partir des
rapports. de prix. Notons que cela constitue un important élément de flexi-

kilit# pour le5 responsables de la politique des prix.

En ré=zume, i lressort de ce qui précede que les gléments économi~

ques et Institutionnels constituent des. préalables essentiels & la réussi-




te des programmes de promotion de la culture attelée. Combinés avec les
difficultés de gestion et les contraintes techniques, les prohl2mnes #cono-
miques et institutionnels expliquent pourquoi la plupart des projets de
traction animale ont échoué en Afrique Occidentale (S5ARGENT, et al.,
1981). De méme, la grandediversité des prohlémes et leurs connections
militent en faveur de 1 intégrationde lapromotion de la culture attelée
dans un cadre global de développement, cherchant & agir sur les différents
éléments qui conditionnent 1as réussite du programme. C’'est dans une telle
perspective que zg situe ] analyse du r#le de la traction animale dans les

systémes de production de la Basse Lasamance.



CHARPITRE QUATRE
ROLE BE LA TRACTION ANINALE EN BASSE CASAMANLE : RESULTATS PROGVISODIRES

A. BEJECTIFS, MODMLITES ET CONTRAINTES

L' objectif de ce chapitre est d’'analyser le rile jougd par la trac-
tion animale dans les s=systémez de production de la Basse Casamance. Ce ri-
le est apprécié dans le contexte des €volutions récentes intervenues dans
la région. En effet, de 1944 4 1980, 1 a Basse Casamance a connu une baisse
de la pluviométrie de z0%.! En réaction & cette situation pluviométri-
que rnguvelle, les. paysans ont adapté de nouvelles stratégies de produc-

tion.

Les stratégies les plus notables sont I'extension des superficies
cultivée; sut- le plateau et le passage du repiquage au semis direct dans
les rizigres.2 L’ extension des superficies est plu5 favorable dans les
zones situées au Nord du fleuve Casamance & cause de la prépondérance des
cultures de plateau dans les systémes de production de types Mandingue et
Diola "Mandinguisés"., En outre, c’'est dans ces zoneb5 (Sindian-kKalcunayes,

zone de Dipuloulouwl que la culture attelée est plus répandue.

L'utilisation de la traction animale en Basse Casamance implique
un attelage composé d’animaux de trait, du matériel agricole et ‘des hom-
mes. Les animaux de trait genéralementutiliséssont les boeufs et les
Anes, | a tractionéguine n 'étant que timidement représentée dans la ré-
gion. L ¢quipement est geénéralement constitud de différents matériels
destinés & exécuter une ou plusieurs opératiuns : labour, semis, sarclage,
déterrage, recalte, transport. La plupart de ces ppérations nécessitent
} intervention d au moins deux hommes : 1 ‘un, pour diriger les animaux,

1 "sutre pour manipuler 1 "équipement.

P N R T R )

I'J,L. POSNER,opc i t, p.5.

4 Equipe 5FT de Djihélor, Rapports annuels de 1983 et 1984.




Au regard des résultats enregistré5 apreés 1 ‘équipe SFT de Djihé-
lor, 1essystémes Mandi ngui ses, caractérises par 1 ‘utilisation répandue de
1 a traction animale, ont mieux resi gté 31 a sécheresse que 1 gs systépes
Dipla, fortement dépendants de la riziculture. En effet, malgré le déficit
céreéalier presque général enregistré dans tour. les terroirs, 1 es revenu5
agricole- ont été plus &levés dans les zpnes ou la traction animale est

développée,

Dans la zone de Sindian Kalounayes, le revenu szqr icole net par
homme jour gst évalué en 1984, & 761 FCFA pour le5 exploitations en cul-
ture attelée, contre 551 FCFA pour celles en cul ture manuelle. De5 valeurs
similaires sont également trouvées pour le5 deux catégorie5 d’'exploita-
tions dans la zone de Dioul oulou : 774 FCFA, versys 634 FCFA {Equipe SFT,
17841},

De méme, les comparaisons effectuées dans les zones 4 et 5 entre “

exploitation5 en culture attelée et en culture manuelle révélent que la

productivité du travail est. supérieure chez les premiers. En fait, il

sephie y avoir une relation positive entre |'utilisation de la traction

animale et la couverture plus oau moine correcte des besoins céréaliers des
exploitation5 cancernées, En 1984, par exemple, les villages de BRoulandor,

Hedieg (zone 4}, Bandjikaki, Suel{zone 3} et Boulom (zone 3} ont accusé

un déficit céréalier inférieur ou égal & 80 kg par unité de consommation.

Far contre , un déficitde plus de 100 kg par unité de consommation était

enregistre & {lussguye, Tendimane et Macua IEquipe SFT, 1984).

Pourtant, en raison de la diversité des niveaux déquipement et
d'utilisation du matériel dans chaque zone concernée, il canvient de mener
une analyse plus détaillée et d'examiner le réile joué par la traction ani-
male dans les différents types dexploitations. De méme, et compte tenu
des différences existant entre les zone5 4 et % en patiére d’organisation
sociale de la production, il est probable que le ri&le et 1 ‘impact de 1la
traction animale ne s=oient pas similaires dans les deux situations agrico-
les. En fait, eu #gard & lewrb5 caractéristiques propres, des hypothéses
ont pté émises sur les avantages spécifiques de la traction animale dans

chacune des zopnes de 1 étude.



B. HYPOTHESES SUR LES AVAHTAGES SPECIFIOQUES

Des enguétes informelles menées par |’ auteur dans deux villages
situés dans les zones 4 et 5 ont permis d’'émettre des hypothéses de dé-
part , Des hypothéses sur les avantages procurés par 1 ‘utilisation de la
traction animale ont été émises aussi bien 41 ‘échelle globale de la zone

gu'au niveau plus fin des exploitations agricoles.

& 1 "échelle globale, les hypothéses se fondent sur les di fféren-
ces existant entre les zones 4 et 3, principalement en matiéred organisa-
tion sociale de la production, Dans 1 a zone 4, du fait que la division
sexuelle du travai 1 est basée sut- la toposéguence et sur les cultures, et
étant donné que le matériel diffusé est destiné principalement aux cultu-
rez de plateau, I'impact de la traction animale ne sera pas uniforme suf
ies différentes composantes du sytéme de production. D’'un point de vue
pratique, cela implique que 1 ‘utilisation de la tractien animale va four-
nir des possibilités d'accroitre les cultures de plateau, spécialement

1 ‘arachide.

Cette poesibilité affecte 1 ‘importance relative des cultures en
‘rentorgant la prépondérance des cultures de plateau. Comme indiqué plus
haut, une telle stratbgie s’'est révelée relativement plus efficace face au
déficit pluviométrique actuel. Cependant, ses incidences sur la dispenibi-
1ité de céréales au sein des exploitations et sur le contrle des ressour-
ces par les hommes et les femmes méritent une plus grande attention {LINA-
RES, 1983 I, C'est sur ce dernier aspect qu’il faut s’attendre & avoir

un impact different de 1‘utilisation du matériel sur les systémes de pro-

duction de la zone 5.

En effet, du fait que dans le systéme Dinla des zones en traction
animale il y a plutét une gpécialization des taches, 1 es hommes et les
femmes travaillant ensemble sur toute la tpposéquence, ! 'impact de la trac-
tion animale cet-a mieux “gétalée” suries diverses cultures. Méme =i le ma-
tériel est avant tout destiné auy rultures de plateau, il peut etre égale-
ment utilisé dans les riziéres, gpecialement pour lelabour. Ainsi ; géne
s |'wtilisation dumatériel agricole dépasse rarement le stade du semis,

elle concerne [ ensemble du systgéme de production. En fait, | a mémeten-




dante a €té encouragée par 1 ‘équipe SFT & Boulandor, avec 1 ‘introduction
des gpgoirsd ans lesrizieres, L intérét d'une telle évolution réside non
seulement dans 1 'exécutien rapide du seppis mais aussi dans les gains de
tempe réaliseés gy sarclage, gfdce, en particulier, au semisen lignes. B§i
cette tendance & 1 ‘introduction du matérier dans la vallée s amplifiait et
e maintenait, elle constituerait un 2lément important de convergence des

svsténes Handinguisés et Diola en traction animale,

Cependant, la proximité de la Gambie constitue un facteur discri-
minatoire majeur pour la zone & et certains villages frontaliers de 1a
rone 4. En effet, la Gambie offre aux paysans de ces zones des ppssibii i-
tés d'approvisionnement en facteurs de production, et en denrées de prepié-
re nécessi té., El le constitue également un débouché pour 1 ‘écoulement d’'une
partie de la production et offre des opportunités de contrebande, Ces #}¢-
ments ont des conséquences notables gur les opportunités de production et
de revenu des paysans de la zone 5, comparativement & la majorité des
paysans de la zone 4’ {écoulement de |’arachide & des prix plus rémunéra-

teurs, achats de Rutteurs billenneurs Gambiens, commerce, etc.).

Par azilleurs, I'utilisation de différents types de matériels est
supposée étre un facteur explicatif de différences de performances entre
de-s exploitants d’une mi-me localité. Cependant, 1 ‘utilisation du matériei
n'implique pas nécessairement ca possession. En effet, des paysans non
détenteurs de mat éri els peuvent 1 ouer ou méme emprunter des eguipements,
En fait, ce sont probablement de telles pratiques qui expliquent gy}
Boulandor, par exemple, plus de 80 % des superficies de plateau aient g&té

lahouréps mécaniquement en 1984(FalL, 1785).

En putre, la fréquence des emprunts et des locations de matériel,
réduit la portée des comparai sons effectuées entre exploitations agrico-
les, exclusivenent suivant e critere de l1a détention des équipements.
Fourtant, la possession du matériel agricole peut, logiquement, étre consi-

dérsep comme un facteur décisif au regard des considérations suivantes

- D’abord, il est logique de supposer qu’avant de louer ou de preé-
ter son matériel le propriétaire 1 ‘utilisera d’abord dans ses propres par-

relles, Les lacations et/outes préts de matériels agricoles n'intervien



nent donc géneralement quTaprés, un temps plus ou moins long. En conséguen-
ce, les détenteurs de matériels peuvent saisir les avantages procurés par-
une exécution rapide de5 opérations. de Ulabour, semis et sarclage. En gu-
tre, avec les gains de temps plus importants réalisés par ce5 pépes déten-

teure de matériels! il; peuvent; s"addonner & dT"autres activités lucrati-

Yes,

- Ensui te, des différences de performances sont attendues des
exploitations & différents niveaux d"équipement ! préparation du sol,
semis, sarcl age. Cette hypothése est fondée sur les relations de copplé-
mentarite existant entre les différents niveaux de travail mécanique. A
titre d"exemple, nou5 avans ¥4 que les bénéfices du labour mécanique ne
sont pleinement réalisés que lorsqu’aon y adjoint le sarclage mécanique,

facilité par le semis &n lignes.

Une autre source de& différenciation des performances d'exploi-
tants avec différents niveaux de mécanisation est constituée par le rythme
d éguipement et la courbe d apprentissage. En effet, du fait de la com-
plexité de certaines opérations mécaniques. {{e sarclage, par exemple) on
peut penser que seul5 les exploitant5 ayant acquis une certaine expérience
vont le5 effectuer. Si tel est le Cag, il est logique de retrouver les
ni veauy d ‘équipement 1 es plus &1 evés chez les exploitants qui ont le plub
d ‘expérience. En conséquence, lés mémes exploitants devraient réaliser les

meilleure5 performances. .

Ces hypothéses ont spustendu aussi bien 1 ‘analyse de5 données
existantes gue celles des données collectée5 lors des enquétes sur le
terrain. Les résultat5 de ]'apalyse de ces données sont présentés dans {gs

sections qui suivent.

C. RESULTATS PRELINMIMAIRES

les r esul t at.5 préskentés{ ici découlent de 1| ‘analyse des données
collectée5 par l'équipe SPT de D%;ihélor ainsi que celle des données des
enquétes effectuées par 1 auteur”. [ls concernent & la fois la
caractérisation des utilisateursl de traction animale et 1| ‘impact de Ila

technologie sur leurs perfaormancés.
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1. CARMCTERISTIGUES DES UTILISATEURS DE TRACTION ANIMALE EN
BASTE CASANANTE

a. Protil _des utilisateurs
Les enguétes formelles effectuées par 1 auteur revélent que la
mzjorité des bénéficiaires du crédit pour le matériel agricole ont le
statut de chef de concession ou chef de mérage indépendants.. Ces deux
ratégories sociales représentent 79 % de |I'échantillon, contre 15 % de

chefs de ménage dépendants.

Le5 mémes enguétes réveélent que 1 ‘“éventail de 1 '"4ge des utilisa-
teur- de traction animale est assez large !de 24 & 75 ans?. L '4ge moyen
est de 53 ans. Le nombre d“années d'expérience avec la traction animale
varie de 0 & 25 ans, avec une moyenne de 8 ans. Il convient de souligne;

gue le Programme Agricole n"a démarré en Basse Casamance qu“en 1973.

. Les raisons de |'utilisation de la traction animale

La compréhension des raisons qui motivent les paysans & utiliser
différents types de matériel constitue un important préalable & une bonne
poli € ique d equipement en Rasse Casamance. Les résultats de 1 enquéte Ffor-
mel le meneée par 1 “auteur Sut- ce sujet sont résumés en fonction du matériel

utilisé i{lableau %]},

lilne majorité de paysans de 1 échantillon {79 %) effectuent Ila
préparation mécanique du sol en raison de t3 moindre pénibilité et de la
rapidité qu’'elle pet-met. Par contre, une minoritt de paysans évoguent les
possibilités d accroissement. des superficies comme raison de 1 ‘utilisa-

tion.



Tableau n'! : Raisons de 1°Utilisation de Différents Matériels Agricoles

Raison5 . #oindre : Rapidité : txtensinn des : : Régler des
: Types de matériels : pénibilité : du travail | superfices : Pas utilise : probliaes de : Autres :Totd:
qdu travall o 1 A : ' > transport } =% - % :
Labour : 3l 46 : 17.4 : - ! 4 5 100
Seais ; 28 : 14 : 14 : 41 3100
Sarclage ! - 28 - : 59 ; 3 :100:
¢ Transport ! 21 4 P : 7 : 39 30100

Source : Résultats du Sondage d’Opinion effectue p;ar I"auteur sur échantillon de 30 exploitants de lazone de

1" étude {Septembre 1983).
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La moindre pénibilité du travail et la rapidité motivent égale-
ment une importante proportion de de |’échantillon (42 %)a utiliser le
matériel de semis. Cependant, une proportion équivalente de 1 ‘échantillon
n'a effectué de semis mécanique. D’ailleurs, un pourcentage plus élevé de
["échantillon (%9 %} n'a pas utilisé de matériel de sarclage dont I|'utili-
sation reste liér aux mémes raisons que celles évoguées précédemment. Fina-
lement, 1l a majorité de5 paysans de 1 'échantillon {89 %) utilisent le maté-
ripl de transport en vue de résoudre les problémes que leur pose cette

opération.

En résumé, la qufte d'une exécution rapide des opérations et le
désir de réduire la pénibilité du travail constituent les raisons les plus
fréquentes de |'acquisition du matériel par les paysans. Dans le contexte
du déficit pluviométrique et du raccourcissement des saisons de pluies en
Basse Casamance, la réussite de la campagne agricole peut dépendre de la

rapidité avec laquelle le= opérations culturales sont effectuées.

€. Structures démographiques et besoins céréaliers

L'objectif de cette section est d'arriver aune approximationde
la disponibilité de la main-d'oeuvre et des besoins céréaliers dans les

différents types d’exploitations.

Les spécificités de chacune des deux zones de |’'étude en termes
d’ organisation sociale de la production impliguent #galement 1 ‘existence
de différences dans les caractéristiques démographiques. A ce titre, on
peut noter que si dans la :zane IV les villages sont caractérisés par un
type d' habitat collectif centralisel, c'est le type collectif libre2
qui est dominant dans la zone ¥ (Equipe SPT, 1784 ; DIOUF, 1983). Du fait
que 1 ‘uni té de production correspond & ] ‘unité de résidence en farme d ha-

bi tat centralisé, on pourrait s attendre & ce que taille des exploitations

I Dans ce systeéme, les unités de résidence (concessions, quartiers) sont
cous le contr8le des ainés qui gérent et centralisent les ressources et
productions agricoles.

£ Correspond au cas oll les membres des groupes familiaux se retrouvent
librement dan5 une méme enceinte résidentielle ; mais les différents
ménages disposent d ‘une gr ande autonnmi e agricole.



sort plus importante dans la }zc'ne IV que dans la zone V. En outre, dans
chaque vi 11 age. il est pa«ssibi‘le de retrouver une relation positive entre
la taille de 1 exploitation &t son niveau d’équipement. Une telle relation
pourrait traduire des dif-Féreinces de richesse et d’'accés aux resspurcesen

faveur des exploitations les iplus equipées.

Le tableau 2 présente les caractéristique5 démographiques des
S I,
groupes d’'exploitations localizsées dans leb zones 4 e 5, En plus de la
population moyenne de chaque brc«upe d’ exploitations, sa distribution par

groupe d’'dge est donnée,

Comme anticipé, le t}ableau réveéle une tendance générale a
I”accroissement du nombre moy%sn d’habitants avec les niveaux croissants
d’équipement. De méme les exploitations situées dan5 des villages de la
zone IV ont, en moyenne, une bapulatiantotale plus élevée que celles de
la zone Y, En effet, les moye nes enregistrées sont égales 4 18 dans la

- |
zone |V contre 12 dans | a zcnelV

L intéreét pratique d% ces résultats réside dans la relation qui
pxizte entre les ca«.ractér‘istj‘hues démographiques {taille et structure de
| a populationlet les bessmnai céréaliers des différentes exploitations.
En effet, les. besoin5 céréali;er's d’'une exploitation peuvent gtre estimeés
zuyr 1 a base de 1 a norme conve#tinnnel le de 200 kg par unité de consomma-
tion {FAD,1980).Les résultats de | ‘estimation de5 besoins réréaliers des
types d’'exploitations étudiés%sant également présentés dans le tableau 2.
La comparaison de ces chiffre! aux productions réalisées permettra de déga-

ger plus tard le bilan céréali‘er des différents groupes d’'exploitations.

Il.  INCIDENCES DE LA TRACTION ANIMALE SUR LES SYSTEMES DE
I
PRODUCTION EN BASSE CASAMANCE

1. Effets sur ‘utilisation d’intrants complémentaires

Lhypothésed e déptr est que 1 ‘adoption de la traction animale
entraine celle des intrants complémentaires {engrais, semence5 améliorées,
insecticides. etc.}l,oubien, favorise 1 "augmentation des quantités précé:

demyent atillcsées. Cette hypot}hése se fonde principalement sur le fait que

~




]
L
I

i

la promotion de la traction se fait généralement dans le cadre d"un paquet

technologique incluant, entre autres, les intrants complémentaires.

Lors du sondage d’'opinion, il a #té demandé aux paysans de 1 ‘é-
chantillon d’indiquer 1 "évolution de leurs comportements en matiére d'uti-
lisation de ces intrants, avant et aprés |'adoption de la traction anima-

le. Le5 résultats de 1 ‘enguéte sont présentés aul tableau 3.
Comme anticipé, une majorité de paysans déclarent avoir adopté
I"utilisation des engrais, de5 semences ameélinorées et, dans une moindre

proportion, celle des insecticides. De méme, |'utilisation de 1la fumure

Tableaw 3 : Effeis de la Traction Amimale sar 1 'Utilisation d° Intrants

Conpl ésentaires
: Intrants : . Fumure ! Semences
H Engrais i Organique : Amélior&es : Insecticides :
: Opinions H % : A H % : %
§ e e ———— Ve E e el e ——— .
ADOPTE 72,4 : 3.4 H 31,7 44,8
ittty Pommmmmee e jommmmmmmmm et 3
i AUGMENTE 3,4 24,1 : 37,9 : 3,4 :
H bt HE e ity it e ainde et il e ittt H
! DIMINUE 3.4 H 17,2 0,0 0.0
$ e e e e H e et R bbbt P ——— -===}
FAS DE  CHANGEMENT 0,0 : 31,0 10,3 0,0 :
e —— - R B e P e '
i ABANDONNE ! 0,40 13,8 G,0 ! 0,0
P e e e e e o R Rl P — e me e ——— :
¢ FAS UTILISE poo20,7 : 10,3 : 0,0 al,7 :
TOTAL : 100 : 104 : 1040 : 104 :
Source : Résultate du Sondage d"opinion Effectué par 1T auteur syr un

échantillon de 30 exploitants de la zone de 1 #tude (Septembre
19855,
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organique et des semences a 4ugmenté pour une proportion importante de
I"échantillon 124 et 38 7, respectivement!. Par contre, l"usage de Ila

i
fumure organique n"a pas. confud de changements pour certains paysans et a

aéme diminué pour d"autres. |,

Les raisons d"une dilminution de l"usage de la fumure organique
méritent d &tre mieux ¢grnées, Le phénoméne a d’ailleurs éte noté par le
PIDAC, dans le cadre de son obératiun "guart d"hectare"™ portant sur le
mais {FIDAC, 1983). 1l est pu}ssible que, les projets aidant, certains
paysans soient en train de su#stituer de [I1%engrais minérale & la fumure.
Outre la disponibilité de l"engrais dans le cadre du crédit du PIDAC,
cette évplution pourrait étrel liée & une relative rareté de la fumure
résultant a la fois d"un accrbissement de la demande et des modes de

gestion des troupeaux villagebis.i

2. Effets sur les pt‘ratiques et techniques culturales

Les efforts de promact ion de la traction animale s“accompagnent,
en plus du matériel et des intrants complémentaires, de 1 introduction de
pratiques et techniques cultur%ales nouvelles. Dans un souci de permettre
I"utilisation du matériel dansz les différentes étapes de la production, Ila
vulnarisation met ITaccent suﬁ“ le dessouchage, le labour a plat, le semis
en liagnes et le sarclage mécalnique. Le degré d'adeption de ce¢c thémes peut
gtre appréciég en comparant Ie% pratigues paysannes avant et aprés 1 adop-

tion de la traction animale.

Les résultats de l'en\quéte menée sur cette question sont présen-
tes au tableau 4. Au wvu de I:IT résultats, on peut dire qu"il y a eu des
évolutions variables selon les- opérations. En effet, la, plupart des pay-
san5 n"effectuent pas le dessc{uchage, tandis que le labour & plat, le
semis en lignes et, a un deqré‘ moindre, le sarclage ont gagne en importan-
ce. LT"évolution comparée des deux modes alternatifs de labour est particu-

liérement intéressante ) noter

! les enguétes du zootechnicieJnie I"équipe SFT de Djibéler pourraient
fournir des eléments sur cette] question.




Tableau 4 : Effets de la Traction Animale sur des Pratiques et
Techniques Culturales

Pratiques et : : Labour i Labour : Semis en :
Techni gues - Desszourhage 3 4 - en i Ligne : Sarclage
Culturales . chage 1 Plat - Billon : !
:+ Opinions H
: ADOPTE : 13,8 : 65, 3 0,0 3,0 10,3
i AUGMENTE : 3,4 6% . 4,4 - 38,0 - 31,1
- DININGE 0G0t 00 : Bz 0,0 : 63
2 PAS DE CHANGEHENT : 2,7 - 00 - 34 3,0 - 44,8
: ABANDONNE 0 : 0,0 3,4 : 0,0 - 0,0
1 NON EFFECTUE ! 2,1 S N (N T
1 ' } LR H ' '
. TOTAL ! 100 o100 :100 : 100 r 100 :

Source } Résultats du Ssndage dTopinion Effectue par I'auteur suyr un khantillon de

H exploitants de la zone de }’étude !Septembre 1985).
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En effet, tandis que} pour une majorité de paysans, la pratique du
labour & plat semble progresser au dériment du labour en billons, UNe pro-
portion importante des paysan}'s de [I'échantillon {41 %) augmente la prati-
que du second type de labour.®| Ces résultats reflétent des différences d"é-
volutions selon la zone. En r}aison de la prédominance des buteurs billon-
neurs Gambiens dans 1 a zone %, on peut dire que c'est surtout dans cette
zone que la pratique du labour en billans a progressé. Cette évolution est
d'ailleurs cohérente avec la Etratégie de production dominante dans cette
zone. Tous le5 actifs de [|'exploitation commencent le travail des riziéres
auss tot apres le semis des champs de plateau. Par conséquent, ils n ont
pas. beaucoup de temps pour effectuer le sarclage des parcelles du plateau,
Le labour en billens, QUi con i tue aussi un moyen efficace de lutte cop-

tre 1 es mauvaises herbes, 1 eur permet ans de contourner le probléme de
\

mai n-d "oeuvre au sarcl age

Il ressort de ce qui |[précede que [|'utilisation de la traction
animale a induit des chkangeme nts dans le5 pratiques et techniques cultu-
rales des paysans de la régimp‘ de Ziguinchor. Cependant, comme le montrent
les résultats présentés, 1lsa c*’»ang ement reste inégal pour les différents
¢l éments et entre les zones. {ette inégalité refldte probablement celle de
la diffusion des différentes tempasantes du paquet technologique. Il est
également pozsible que 1 addp ion des composantes soit fonction, entre
autres ¢léments, de la perception que les paysans ont de leur capacité &
réaler des problémes spécifigques. D'pt 1 “intérét danalyser les apprécia-
tions des paysans de 1 ‘impad¢t de la traction animale sur les performances

réalisees,

3. Effets de la tracfion animale sur les performances des

. I
exploitations agriicoles

L"accent est mis ici |syr |'évolution des performances paysannee

résultant de 1'utilisation de la traction animale. Les variables de perfor-

mance retenues sont la réciucti}on des temps de travaux sur différentes opé-

rations, les superficies cultivlées et les rendements obtenus sur les cultu-

res principales ainsi que queldques indices de la productivité du travail;

des paysans.




a. Evolution _des temps_ de_ travaux

L"analyse a tenu compte des temps de travaux réalisés sur les
ppérations culturales effectuées sur le plateau et dans les riziéres, En
outre, l e niveau d équipement des paysans interroges a été intégrédans
l1"analyse, de paniére & faciliter ]| "iInterprétation des réponses. L' hypo-
thése de départ estque 1 uytilisation du matériel agricale induira une
réduction des temps de travaux consacrés aux différentes opérations cultu-

rales, pour des travaux de meéme qualité.

Four la préparation du spl, tour, les paysan5 interrogés estiment
que les temps de travaux consacrés & cette opération sur le plateau ont
diminue. Cependant, p O U r lapajorité d ' entreeuy, les temps de travaux
pour le travall du sol dans les rizigres n"ont pas changé (Tableau 5.
Cela peut résylter du fait que le materiel agricole est avant tout destiné
sux ctultures de plateau. Orn peut noter que parmi les treize paysans gui
ont estimé que les temps de travaux sur la preparation du sol des rizieres
ont diminué, onze sont éguipés jusqu’'au semis. Four ces paysans, 1'exécu-
tion d'un labour & plat, 2 1'aide de la charrue UCF opu méme du fanting,

permet ]'ytilisation des semcirs dans les riziéres,

L'évolution des temps de travaux pour 1 e semis des cul tures de
plateay reflétele niveaud équipement des paysans interroges. E n effet,
les temps de travaux sur cette opération ont diminué pour dix-sept exploi-
tants qui détiennent des semoirs. Far centre, il n'y a pas eu de change-
ments pour les neuf exploitants n'en disposant pas. D e méme, dix paysans,
gouipés jusquau cemis estiment gque les temps de travaux ont diminué pour
le semis des riziéres, Cependant, pour lamajorité des paysans interrogés
(59 %), l'utilisation de la traction animale n'a pas entrainé de change-

ment dans les temps de travauy consacrés ausemis des rizieres.

La r-emarque est valable pour le sarclage des cultures de plateau
ot des ri zieres. En effet, 5 2 “et 6% Ydel échantillon estiment que les
temps de travaux n'ont pas changé, respectivement pour les cul tures de
platesu et lps rizieres. [e reésultat semble refléter le faible piveau de

diffusiocn dez équipements de sarclage.



Tableau 5. Evolution des tenp% de préparation du sol dans les rizibres

sel Fn le niveau ¢ équipeaent

1Nombre : Noabre lignes/; Temps :  Temps i  Temps : Pas : Total
% lignes 1 colonne : augl# nté - diminué : changé : effectue  : lignes :
------ et it Rty it e : : ! -
{ ] 2 : 0
:Pas Equipt 1 ; 0,0 i 0,0 0 - 00 o 2
: ; 6,9 :
| mmmm——————————— ' - .- T : . . .
0 ! § 0
:Préparation du sol: 2 L 0,0 20,0 - 8,0 3 0,0 10
! ] : HT
0 b 1 HE
1Beais : 3 s 0,0l 85,7 14,3 0,0 7
24,1
: -1 R ! ] ' ' '
! 0 5 H 3 !
:Sarclage : 4 0,0] 50,00 - 50,0 00 Y/
: ! ! L N I
. - S : :
: Total des colonnes ! 0 : 13 - 1Ib ; 0 ¢ 29
0,0 v 4,8 55,2 P00 ¢ 100,00

- - - g o o v O

Source : Resultats du sondage d’cpinion effectué par 1Tauteur sur un échantillon de 29 exploita-

tions de la zone de 1 ¢tude (Septeablel98s)




De méme, les temps de travaux n"ont pas changé pour la majorité
de 1 échantillon, aussi bien pour la récolte des cul tut-es de plateau que
pour celle des riziéres. Il n"y a pratiquement pas d"équipement de récolte
dans la zone de I'éude. Cependant une situation différente prévaut en ce

qui concerne le transport des récoltes.

En effet, 86 % de |'échantillon estiment que les temps de travaux
consacrés au transport de la récolte du plateau ont diminué. Faralléale-
ment, les temps de transport de la récolte des riziéres ont diminué dans
72 % des cas. Cela montre I'importance des charrettes dans les systemes de
production de la Basse Casamance. Toutefois, une réduction du temps cpnsa-
cré au transport de larécolte pourrait également résulter d’une baisse de

production.

En définitive, il ressort de ce qui précéde que, d"apt-és legs
paySaps, ! utilisation de la traction animale, généralement induit deb
réductions daps les temps de +travaux. Toutefois, les réductions dépendent
du niveau d’'équipement des exploitations, du degré de mécanisationdes

différentes opérations culturales et des cultures concernées.

Cependant, la quasi totalité des. paysans interrogé5 (%7 %) esti-
ment que |'utilisation de la traction animale a entrainé une diminution
globale des temps de travaux. Par conséquent , il est bon de s ‘interroger

sur les utilisations des gains de temps par les paysans.

Les résultats du sondage d’'opinion effectué par 1 ‘auteur sur ce
sujet révglent que les gains de temps permettent principalement & la
plupart des paysans de se reposer? de sarcler ou dTaider les femmes dans
les riziéres (graphique 1.4), Les utilisations secondaires sont consti-
tuées, dans 1 "ordre décroissant par le sarclage, le repos et les voyages

igraphi que 1. R) .

Ces résultats sont intéressants car ils révélent comment certai-
ne5 utilisations des gains de temps {voyage, repos) peuvent ne pas contri-
buer a4 1 *accroissement de la production et durevenu des exploitations
concernées. Cependant, du fait des coits entrainés par 1 ‘acquisition du

matériel , son utilisation doit se traduire par un accroissement du revenu



de 1 'exploitant qui soit suffisamment grand pour lui permettre de rembour-

ser ces dettes sans s apprauvrir. Cela, peut intervenir grace a 1’accrois-

sepent des superficies culti\{ées et des rendements obtenus et/ou 1’obten-

tion de revenus d'activités grtra-agricoles. Cette question cera analysée

au chapitre sept.

b. Effets de ha traction animale sur les superficies et,

rendements _

L 'hypotheése initiale| est qu"avec I"adoption de la traction anima-
le le5 paysan5 augmentent le | superficies cultivées. De méme, 1 “utilisa-
tion de la traction animale et de5 intrants compleéementasires ainsi que ! 'in-
tt-oduction de pratiques culturales nouvelle5 sont senses avoir de5 effets
bénéfiques sur lec rendementsl Four tester rCes hypothégeg, les opinion5

des paysans sont recueillies [d"une part et le5 résultats d"exploitations

avec différents niveaux d’égquipement sont comparés, dTautre part.

h.1. Résu‘l tats du sondage d’opinion

Les tableaux & et 7 résument les opinions des paysans & prapos
des effets de la traction ani}»ale sur les superficies et les rendements de
différentes cultures. Les rizigéres n'étaient pas incluses dans le questian-

naire du Tait des difficultés| d"étendre la taille des parcelles.

Il ressort du tableau & que la plupart des exploitants interrogés

&

ont augmenté les superficieb i11(:mé'\=_“.=* a la culture de [I"arachide, du mals,
du mil et du sorgho. La QFG;I tion des paysan5 ayant augmenté leur5 super-
ficigs d’arachide c¢’éléve & e i;iron 04 ¥ contre 69 % pour le mil et 65 }

pour le pmaisz. Cependant, un p%urcenta@e important de [I’échantillon n"effec-

tue pac la culture de la patate douce, du niébé et du manioc.

Le tableau 7 révele Fue la majorité des paysans de [I’échantillon
estiment que [I’utilisation de |la traction animale a entrainé des augmenta-
tions de rendement5 pour I’arachide et le mars. Par contre, 55 % des pay-
sans interrogé5 pensent qu®il |y a eu une diminution dans le rendement du
mil. Cependant, ¢el 1 e-ci est imputée 3} d autres causes : manque de semen-

fes, "attaque5 d’insectes, déficit pluviométrique, etc. Le5 opinions des




_50_

paysans sont partagées sur [I"évolution du rendement des autres cultures,
Mais, par dela l|e5 évolutions pergues par les exploitants, il est impor-
tapt de voir comment il5 se les expliquent. |l a gt¢g demandé aux paysans
de donner leurs opinions syr les déterminants de [IT"effet-rendement sur

1 "arachide.

Le tableau 8 résume |e5 raisons principales et secondaires de
I'effet de la traction animale sur le rendement d"arachide. Il apparait
ainsi que 58 % des paysans estiment que 1 ‘effet sur les rendements résulte
principalement d’'une exécution rapide des opérations culturales. En outre,
I"exécution rapide du sarclage st citée comme raison secondaire de
I"effet-rendement de la traction animale sur |’arachide. Il est ban de
noter que 21 % de |'échantillon identifient la meilleure préparation du
sol comme source d"accroissement des rendements. Des raisons similaires
sont avancées par les paysans pour expliquer les évolution5 de rendements
relatives auy autres cul tures. La revue de la littérature avait permis de
montrer les effets bénéfiques du labour profond et de |'exécution rapide

du sarclage.

En résumé, 1 r~analyse qui précéde donne d'importantes indications
sur la perception qu’ont les exploitants de ['impact de la traction anima-
le sur différentes variables de performances. Cependant, certains résul-
tats doivent &tre interprétés avec prudence. C"est notamment le cas pour
les édvolutions de rendement qui ne sont pas aisément percues par les pay-
sans. En fait, il est possible qu'ils confondent Iles effets-rendement avec
les variations de production reésultant des augmentations de superficies.
Pour cette raison,. il est utile de compléter les rgsultats du sondage

d'opinion par une analyse transversale des données de 1 ‘équipe SPT.

b.2 Résultats de I’analyse transversale

Des tests statistigues ont eteé effectués sur certains variables
caracteristiques d'exploitations de niveaux d’'équipement différents. Les

résultats de ces tests sont résumés au tableau 9.
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Tableau & Effets de 1a Traciion Animale sur les

Difftrentes Cultw

-~ 51 =

Cuperficies de

_______ T ——————-
+ Cultures Riz Patate
Réponses Pan-Pag Arachide  HMais il Sorgho  Association ~ d 0 U t e Manioc Nighd
i) {1 Y3 {1 {4 {%) {1) 1) (1)
ADOPTE 10,3 4,0 R U (Y U (. P B (X (N X O S P
AUGHENTE 7.4 89,7 85,0 89,0 .8 M5 0 89 10,3
DIHINUE 040 1e,3 1 5] 13,8 4,9 U 5,9 13,8 34
____________________________________________ e e o e e o e —— -
PAS DE CHANGERENT 17,2 0,0 17,9 0,0 0 0 13,8 34 17,1 4,8
ABANDONNE 10,3 0,0 0,0 1,4 34 0,0 6,9 13,8 17,2
PAS EFFECTUE 3,5 0,0 10,5 13,8 44,9 48,3 82,8 18,3 58,6
TOTAL 100 100 ‘100 100 160 100 100 100 100

___________________________________________ | o o o 3 3 3 s e o o B 4 o

SOURCE : Résultats du sondage d' opi ni(%n a né par |"auteur sur un gchantillpn de 30 exploitants de | 3 zone

\
de 1 ‘étude {septesbre {985),
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Tableau 7 Effets de la Traction Animale sur les Rendesents de Différentes Cultures

----- -;;ltures ! -;;;;-_:---u‘-n“.------.n*-- - -‘---j];atate
:Réponses : Pan-Pare : Arachide : Mais : MNil : Serghe . Association : douce : Manioc : Nighé
{1) ) YA {1) {%) {% i o (1)

e
;;;muus | 1),827bods,7 f";m 17,2 :-a,q _'"2—4,1 3,4 |
P oo 0256 724 a4 B8 4 05 e
:ABAHDONNE- :“-10,3 l"—;,—C-‘““:W-O_,-O-“:' 0,0 : 0,0--“; 0,;-"-. &,% | 13,8 | 17,2 |
:PAS EFFE;;UE - 34,5 "“;";"": 10,3 13,8: : 41,4:: 18,3 .-82,8 .. 18,3 | 58,6 |
fAUTRESI ::"-6,9 - 9,0 :“;,-;“::moﬁ,_o“:“ 0,0 | 3,4 0,0 :-:,-;-—:"-3-,_4"—:
@ m e B oam i W e o

SOURCE : Résuitats du sondage d' opinion

{septeshre 1985},

i ¢ Regroupe des réponses incohérentes,

gené par 1’auteur auprés de 30 exploitants de la zone 4’ étude
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ndement surl’Arachide

Tableau B : Raisons Prinjipales et Secondaires de 1’Effet
Ri

|

— B RRISDLS ¢ RAISONS ~ PRINCIPALES : RAISONS SECONDAIRES:
:ORDRE : {4 : {1

:Heilleure préparat-i-(;—du o N — 10,3 :: 20,7 |
iExécut-;;n rapide_(;;; T - 58:; ;- 13,8 “;
I:Sarcla—g; rap-i;;- ------------------- : 34 : 24,1 )
::AutreS . - “;” 27,7 41,4 ““;
':Total - i ::“ 100 "-;: 100 |

——- —‘-_ ——

zone de }*¢tude (Septeabre 1985).

} : Réponses pas directement ]ides & lai traction anigale,

v
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Tableau 9 : Coaparaisons de quelques variables caractéristiques de

groupes d'exploitations ayant différents niveaux

d’ équipesent

Variables : {1 {2) : {3)

]
3

: Groupe 1fal : Broupe 2(b) :Groupe (3) :{4)={2)-(1) :(5)={3)}-(2) :

n=13 : n-17 : gpa=%

:Superficie totale : 360 492 667 @ 132 1t ;175 in
{ares) . :

:Production  d"arachide: 1404 : 1878 1 2801 V474 923
{kg)

:Rendesent en arachide: 0,57 : 0,56 1 0,75 : -0,01 0,19 11
{T/hal :

:Temps travaux labour ! 25 : 22,ba 1 22,54 -2,32 -0, 14
thj/hal

:Teaps travaux semis : 7,63 : iy : 9 : 9,37 t1: -a i
thj/hal H :

: Terps travaux : 11,68 16,30 18,74 4,62 2,44

:Sarclage ({(hj/ha} ! :

:Temps travaux récolte: Ib : 22,75 23,48 : 6,73 1 0,73

: thj/ha :

o

- -

al Regroupe des exploitations ne disposant pas d'équipesent agricoles
by " " 1 équipées pour la préparation du sol.
A I ! ' équipées au moins jusqu“au seais

1t Dittérence significative 3 un seuil de tgplérance de 20 %
111 Différence significative ¢ ' ' ¥ ! 110 Y

¥
.

-

EZ A
.~

VL



Il ressort du tableal

3

et j

rees,
tistiguement
celles qui
les.

est constituée par temps

qui est normalement anticipé, | sont plus

gquipées.
La différence en tery
deux types. d'exploitations es

rance de 2%, Ce résultat sud

la préparation du 501 ont gyl

en £ul ture manuel le.

Les comparaisons eff

et 3montrent des différentegsignificatives au seuil

perticie tptale, le rendement

En ocutre, ces résultats sont ¢

que les exploitations les

tats !Superficie totale et rendement plus

plus faibles?.

Pour ce qui concerne les ¢
significatives entre les grouf
var i abl es concernées, on peut

sont égales. Cela implique en

de sarclage n’'a pas eu d'impa

Ce résultat pourrait s’exp

grpupe 3 n'utilisent pas guut

un seuil de tolerahcede 107, il
significatives entre les exploitation5

disposent de matériel de

t par contre significative ay seuil

ivé en moyenne,

miewx éguipées enregistrent

wn
wn

9 que pour la plupart des variables compa-

n'y a pas de différences gta-

en culture manuelle et

préparation du sol. La seule exception

g travaux au semis qui, contrairement 3 ce

importants chez les exploitations

| L .
nes de superficie totale cultivée entre

de tolé-
gquipées jusgu’a

les

geére que le-. exploitations,

plus de superficie que celle

ctuées entre les exploitations des groupes 2

de & %Y pour la su-

d'arachide et les temps de travaux au semis.

gnformes ayy hypothéses de départ, & savait-

les meilleurs resul -

importants et temps de travaux

rutres variables, il n'y a pas de différences

es 2 et 3. Ce résultat indique que pour les

considérer que les moyennes des deux groupes

particulier que 1 ‘acquisition du matériel

ct décisif sur les temps de sarclage.

liguer par le fait que les exploitations du

lisent mal le matériel de sarclage. Il pour-

rait également résulter des priéts et/ogu des locations de matériels entre-

pris par les gyplopi tants qui n
bre limité d'observations et df

rapport a d'autres f acteurs, 1

en disposent pas. En outre, du fait du nom-

1 ‘hétérogéneité des différents groupes par
‘absence de différences significatives pour-

variations

rait traduire } ‘importance des

intra-groupes.




c . Strurture de la productione t hilam céréaliers

En raison de [I'importance que revét |'objectif d autossuffisance
céréaliére paur les responsables de |’agriculture et les paysans, il est
utile d examiner la contribution du matériel agricole & sa réalisation. A
cet, égard 1 hypothese de départ est que les expleitations les mieux

Pgnipées enregisztrent les. meilleurs résul tats.

Le tableau 10 présente les productions réalisées pendant la campa-
gne 198471985, ainsi que les bilans cérealiers enregistrés dans les :zones
I¥ety. Les résultats du tableau 130 permettent d’estimer les niveaux d'au-
tasuffisance céréaliére re¢alisds tant 31 échelle globale de la zone et du

village gu’'a celle des groupes d exploitations.

Auniveau global, le bilan cérgalier positif de la rane IV.
{+ 53 kg de «céréales) contraste avec le déficit significatif (- 9%7 kg
enregistré dans la zone V. Il convient toutefuis de noter que la pluvio-
métrie ¢tait relativement plus abondante dans la zone IV : 892 mm contre
422 mm dans la zone Y, En outre, les résultats globaux masquent d'impor-
tantes inégalités inter-villages et inter-groupes, surtout dans la zgpe

v.

En effet, tandis que Bonlandor enregistre, en moyenne, un hilan
céréalier positif de + 228 kg, Hedieg est, au contraire, caractérisé par
un solde négatif de =~ 143 iqg. Méme 2 Boulandor la situation céréaliére des
différents groupes. n"est pas uniforme. Toutefois, il y a une améliaraticon
du bilan céréalier zu fur et &% mesure que le niveau d’'équipement des gy~
ploi taticons augmente. Mais la tendance n'=st pas confirmée a Hédieg, on
les exploitations du groupe 4 accusent 1g déficit le plus grand, tandis
gque celles du groupe lont le meilleur bilan céréalier. Cependant, les
membres du groupe I ont enregistré un bilan positif, tandis que ceux du

groupe ? Etaient déficitaires.

La situation de }a zone V apparatt beaucoup plus simple. En
effet, les deux villages, tout comme la zone entiére, sont tous globa-
lement déficitaires et ne différent que par 1 'impartance du déficit. En

outre, le déficit tend &croitre avec le niveau d'éguipement.



Au total, la plupart des exploitations incluses dans 1 ‘analyse
gtaient bien loin de r#aliser 1 ‘autosuffisance céréaliére. Toutefois,
cette conclusion gpérite d 8trlle nuancée quelque peu car les productions
d’arachide n’ont pas été prig en compte dans |’analyse. 8r, les exploi-

tations concernéesont, gnprilncipe, la possibilité d'utiliser les revenus

de I’arachide pour acheter des céréales, notamment du riz. Cette possibi-
lité permet aux exploitations déficitaires de réaliser, sinon 1 autosuf-
T

fisance reréaliére, du moins Pa sécuriteé alimentaien. -

T R e e s T )




d. Autres indicateurs de performance

Les analyses. des comptes d explcitation et de la situation des
liguidités permettent de se faire une meilleure idée de la rémunération
des facteurs de production et de la capacité des exploitations a faire
face gux dépenses manétaires, CPS analyszes ont éte menées sur deux modéles
d’'exploitations représentant respectivement des utilisateurs et non utili-
sateurs de traction animale. Les données uti 1 isées dans 1 ‘analyse sont
dérivéess des moyennes calculées & partir des données di sponi &l es sur des

exploitations opérant dans la zone de |'étude.

L'analyse des camptes d’ exploitations (Tableau {1) fait ressortir
un surplus pour les deux types d’exploitations. C’est adire que la valeur
des productions agricoles et des autres revenus exciédent les dépenses de
production et de consommation. Hais, comme attendu, les exploitations du
gt-aupe 2 (utilisateurs de traction animalei enregistrent un surplus supé-
rieur & celles du groupe 1 (271559 F.CFA contre 100442 F.CFA). Cependant,
le surplus d&gagé par uni?:& des facteurs de production les plu5 rares

constitue upg mei !} leure mesure de pet-f ormances.

Les exploitations du groupe % rnregi strent également un surplus
par journée de travail plus #levé que celui des membres du groupe 1 {543
F.LFAcontre 355 F.CFApour le graupet!. De muéme,le surplus par hectare

par téte et par actif sont plus importants au niveau du groupe 2.

Il vresegrtde la discussion qui précéde que, comme anticipé, les
exploitations utilisatrices de traction animale ont réalise des perfor-
mances supérieures dcpl l es qui ne disposent pas de matériels. Cependant,
la différence des résultats enregistrés par les deux types d’exploitations
n'est pas trés grande. Cette constatation refléte probablement la situa-
tion transitoire des exploitations Pquipées qui n’ont que partiellement
adapté le paquet technologique qui va avec |'utilisation de la traction
animale. Far conséquent ., i1l est possible que les avantages maximum appa-
raissent au Fur et & mesure que les. paysans acquiérent de 1 ‘expérience et
adoptent les autres composantes. du paquet. L’'analyse des budgets plurian-
nuels, effectoeée auv chapitre 7 per-mettra de tenir compte de ces aspects

dyrniamiques.



Tahleau 11 : CONPTE Di'EXPLﬂItATIﬂH RE BEUX GROUPES D'EXPLOITATIONS.*

CATERDRIES GROGFE a ERIUFE 2

1. FPRODUCTIONS AERIEULES 151411,15 34300%,35

Productions ¢érealiéres (F.CFA) 39017,31 153544,77

., Production d'arachide if.CFA) {12393 ,85 176456,77

Revenus de 1 ocati on du materiel {a) 0,00 5000,00

Z. COUTS YARIABLES 6350,07 15434 ,72

. Semences {(F.CFA) 350,02 15434,72

, Emgrais {(F.CFA) 0,00 0,00

3 : MARBES BRUTES €1-20 145061,13 329564,83

4, mms FIXES 2000,00 27497 ,00

Intéréts payés 0,00 14497,00

. Dépréciation du mstériel (a} 0,00 goaq, a0

. Remplacement des piéces {a) 2000,00 RA0Q,00

. Achat d animaux de trait 0,00 0,00

3. MARGES NETTES (3-4) 143061,13 J02069,83

b. ACTIVITES EXTRA-AGRICOLES 34135,38 41783,10

, Revenus non agricoles 415946,92 56914, 13

Dépenses non agricoles {a) 7441,54 153129,03

7. REVEHUS DU MEMAGE {G+k} 1771946,352 343854,93

8. AUTRES DEPFENSES 765504 ,76 72296, 29

Achats de nourriture 7655 4,74 72296,29

%. SURPLUS (DEFICITY (7-8) 100641,75 271558,464

1¢. SUPERFICIE MRYEMME COLTIVEE {(ares) 340,42 554,53

11. POPULATION MDYERNE 7,46 15,13

1Z. HWOMBRE NOYER D ALTIFS - 11,10
13. MONBRE BOVEM D HONWME-JOURS/ha 258 482

13. SURFPLUS RONETAIRE K"M HEC ARE=FLFALFI10) 279,08 489,71

15. SRR NS MGBNETAIH‘E PaR TETE-FLCFA(R/11) 13490 ,85 17948,36

16. SURPLUS MONETAIRE PAR ACTIF:FOFA{F/1E} g8508,59 244464 ,74
1 7. SURFLUS NOMETAIRE FAR HONBE-JOUR /ha (37133 395 563

*;le groupe lreprésente des exploitations sans équipements agricoleb

tandi s que 1p groupe 2 englobe des exploitations en traction animale.les
chiffres utilisés sant socit des moyennes de 1.3 exploitations du groupe |
et de 31 exploitations du groupe Z, soit des estimations de 1 ‘auteur.

{a): Estimations de | ‘auteur.

Source: D'aprés les données de 1 ‘équipe S5PT de Djibélor, 1984,
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Cependant, les exploitations en traction animale doivent faire :
face, dés la premi ére annee, a d'importantes dépenses monétaires. Le ni-
veau de ces dépenses peut constituer une sérieuse entrave 3 |’adoption de
la traction animale. L'analyse de la trésorerie {cash flow) dont disposent
les deux groupes d’'exploitations pet-met d’évaluer leur capacité a effec-

tuer ces dépenses.

Contrairement au compte d’exploitation qui englobe 1 ‘ensemble des
activités de production, ! ‘analyse du cash flow ne concerne que celles qui
entrainent des entrées et sorties d’argent liguide, Les. résultats de 1 'ana-

lyse de trésorerie mende sur les deux groupes d’'exploitations sont présen-

tés au tableau n@ 172,

Il ressort de 1 ‘analyse que les exploitations des deux groupe-.

<t

ont des liquidités nettes positives de &5.533 et 93,503 FCFA pour les grou-

pes 1 et 7 respectivement. Cependant les candidats & |’adoption du groupel .
connaitraient de sérieux problémes de trésorerie. Le déséguilibre provient
essentiellement de la nécessite d acquérir une paire de boeufs de trait

£1060. 000 FCFAY , Par conséquent, & moins que ces paysans ne puissent obte-

nir les. animaux de trait autrement {(sortie du troupeau, crédit), la trac-

tion animale serait hors fie leur portée. C’est justement pour régler ces
problémes de trésorerie que le Crédit Spécial du FIDAC a été crée en Basse

Casamance.



Tableaw 17 @ ANMALYSE DES LIQL|(DITER DE DEUX GROUPES DB EXFLDRITATIONS

GROUPE 1 GROBUPE 2

FRODUCTIONS AGRICOLES

1. Valeur des ventes &) 112397 «4 85 176456,77
Z. Revenus fnon agricoles 41596,92 54914,13
3. Intrants 4441,71 9574,32
4. Dépenses liées ala T.A. 0,00 2000,00
%. Revenus de laT,A. (b) 0,00 15000,090
8. Revenus nets de la produc|iion(l+2-3-4+3) 14%7349,04 238796,59
7 Achats de nourriture c} 74554 ,76 72296,29
8. Autres dépenses d} 7461,54 13129,03
Q Surplus monétaires nets {[i-7-8) 45532,74 151371,2
10.Préts obtenus 0.00 0,00
11.  Remboursements G6.00 55868 , {1{)
12. LIBUIDITES NETTES {|+10-11) 5532,76 93503,27
fal 11 s’agi t des ventes de ] ‘arachide.

(b} Revenus supposés des lpcations de matériels agricoles.

fed 1 est SHppose que chague exploitation-type achetedu riz pour
combler saopn deficit céréalier.

{d) cal culé sur la base d’un 'montant de 1 000 Frs par téte. Le montan
de la taxe rurale étant de &00 Frs CFA par téte,les 540 Frs
restants pourraient servir & acheter des médicaments ou des habits.

seurce: ['aprés les donnégées de |'équipe SPT de djibélor, 1984,
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CHAPITRE [ IH@

DESCRIFTIONM DU FROGRAMME SPECIAL DU PIDAC

A. GERERM ITEL SUR LE PIDAC

1. Présentation

Le PIDAC a été créé en 1374 en vyp de promeouvoir le développement
agricole de 1la Hasese-Lasamance. Cependant, 1 essentiel de =sgg activités.
se¢ sont dérgulées durant 1a période {97R-1985, Ces actions ont surtout
tendu & promouvoir des thémes d intencification de la riziculture et de
di versificatinn des cultures. Les gpérations de diversification ont porté
principalement sur le mais et le mara’{chaqe.l L'actiaon du PIDAC est
soutenue techniquement et f inanci érement par 1 "USAID. Cela découle de la
Convention d’'#Assistance au FIDAC, signée entre 1 USAID et le gouvernement

cénégalais le 29 Aolt 1978.2

L’organigramme du PIDAC comprend une direction et plusieurs givi-
si0n g ; vulgarisation, coopération, formation, génie rural, administration
et finance. Des chefs départementaux supervisent les activités du PIDAC 3
Fignana , Ziguinchor et fOusscuye. La structure départementale est subdivi-
séeen zone5 qui sont constitueées en secteurs. Les encadreurs du PIDAC

opérent au niveau ¢ggg secteurs qui regroupent entre 5 et 1) villages.

Le {redit Spécial du PIDAC est administré par les services de
1 ‘intendance qui relevent de la division de la coopération. Cependant,
I"intendance bénéficie du support des structures opérant aux niveaux des

départements, :ponec et secteurs.

' Ph. EONNEFOND et al., - “aspects sacio-économiques de la riziculture
en Hasse et Moyenne [asamance”, Mission d’évaluation, Mai 1985.

¢ Daniel Thi éba : “Agriculture et Accumulation au Sénégal : le cas de la
Hasse-Casamance". Thése de 3ecycle, 1.E.D.E.S5., Université de ParisI.
Panthéon - S{ORBONNE, 1984-198B5.



2. Le contexte Wistarigue et institutionnel du creédit PIDAC

L administration d"un c¢rédit pour le matériel agricole constitue
une activité normale pour le PIDAC en raison de son ri&le d assistance
technigue & la production e de fourniture d- intrants aux paysans de la
Basse-Gasamance. En fait, la |nécessité d'un crédit agricole en Basse-Casa-

mance résultait & la fois. de facteur- agro-climatiques et du contexte hiz-

torique et institutionnel particulier de la politique agricole du Seéneégal.

Sur le plan agro-climatiqLe 1 -élément déterminant a &t¢ la sécheresse
SuUi a sévi au Sénégal durant les années 1970 et 1980. En réaction & cette
situation les paysanz de la Basse-Casamance ont procéde & des réajuste-
ments dans leurs stratégies gt techniques de production. L’extension des
superficies. cul tivées syr le glateau constitue un élément important de la

stratégie paysanne. ! Or, cette extension des superficies impliquait & la
fois. une accélération du rythme d‘utilisatiop de |['outillage existant et
1 ‘intraduction de matériels repdue nécessaire par les mutations dans les
techniques culturales : labouf & plat, sesi s direct , sarclage mécanique,
etc. Dans ce cadre, la faisabilif¢ des themes vulgarisds par le PIDAC en

vue d'accroitre la production |passzait par une amélioration de I"équipement

des paysans encadrés. [ ‘gzt ce|qui explique la mise sur pied du Crédit

A

Spécial grace 4 un finam:eement‘ de 1 ‘USAID.

L événement majeur dek gannées 1780 est constitué, dans le domaine
de 1 ‘agriculture au Sénégal, plar la dissolution de 1 'ONCAD qui était char-
gé de I'exécution du grogramme agricole. En outre, il a été procédé a ] g-
pongement des dettes du P,A avec ! avénement du nouveau président sénéga-

L

las Abdou DIOUF. |l est prabakle que cec éviénements aent contri bug & la

- e e

1'J.L. POSNER et al., “Le5 Systépes de Production en Fasse-Casamance et
les stratégies paysannes face auy déficit pluviométrique". Equipe SPT,
1985,




contribué &l a propagation, auprés d e s paysans,de |'idée selon laquelle
les dettes gouvernementales ne doivent simplement plus étre remboursées

(PIDAC, 1981,

Ce contexte historique particulier a eu des conséquences décisi-
ves sur la conception, | ‘organisation et 1 ‘administration effective du
CLreédit Spécial du F'IDAC. Sur le plan de la conception, le PIDAC Soriente
ypre un programme de crédi t collectif , destiné & susciter 1"engagement
financier de la communauté. Dans ce cadre, le FIDAL a ciblé les groupe-
ments de producteurs {GP) plutfit que les coopératives. Ensuite, la provi-
sion de crédits par le PIDAC est accompagnée d"un programme d’alphabétisa-
tion fonctionnelle, destind & préparer la prise en charge effective de la

gestion du crédit par le GF

Apréc troi g années effectives de fonctionnement du Crédit Spé-
c1al, 1le programme a été transféré 4 |a Caisse Nationale de Crédit Agrico-
le {(C.H.L.A.3.7dont lesactivités ont démarré en Basse-Caramance gau début
de 1 "année 1%8&4. Avant de voir des #éléments d appréciationdu CréditSpé-

cial, il convient de décrire son fonctionnement.
E. DESCRIPTIOGN BU PROGRANME DE CREDIT SPECIAL

l. Les conditions du crédit

Le Crédit Spécial est en nature, et est exclusivement destiné }
1 ‘octroi de patériels (de culture et: de maraichagel et ¢'intrapnts agrico-
les. Il s'adresse auy membres de GP aggréés par le FIDAC. Pour étre cons-
ti tut, up GF doit compter au moins Z3% membres qui se sont acquittés d’'une
cotisation de ({00 Frs par membre ; ces cotisations alimentent un fonds de
garantie auprés du PIDAC. En outre, les membres du GP doivent habiter le
wéme village oy des villages voisins. Ils se réunissent en assemblée géné-
rale pour ¢lire un bureau composé généralement d’ un Président, un secrétai-
re et. un trésorier. Les GF travaillent avec l&s encadreurs du PIDAC, qui
sent chargée de la vulgarisation de thémes techniques, du recensement des

besoins en matériel agricole et de la collecte des remboursements.



=
o

En principe, le G&F est I'interlocuteur direct du FIDAC en matiére
de credit. A ce titre, il est| responsable du matériel agricole, dont il

décide 1 ‘attribution auy payspns, et de la récupération des dettes.

Far ailleurs, 1 ‘octfoi de pret aux individus est condi tionné par
I’aval du bureau du GF., En gffet, le contrat qui consacre [|'allocation du
crédit comporte 1es signatures| du Frésident du G&F, du secrétaire et du
bénéficiaire du prét d"une paft, cdle du Directeur du FIDAC d"autre part.
Le contrat est fait en 5 exemblaires et des copies sont remises au
bénéficiaire, au Président du G6F, 3 1 Intendant de zone,; au responsable

départemental de I1T"intendance |et & 1 'Intendant Général !

Le texte du contrat precise la durée du prét (5 ans, pour le
matériel et { an pour les int nptg) le taux de ] intéret 112 % 17an) et

les sanctions prévues en cab de non respect des termes du contrat (défaut

de paement, vente ou détérip ation du matériel!. Enfin, le bénéficiaire
du crédit gspécid est tenu d"dpporter ses propres boeufs de trait et

respecter les thémes techniques préconisés par le PIDAC.

2. Le recensement des pesoins et la redistribution du matériel

Le recensement des |pbesoins intervient entre les mois d'Dctobre et
de décembre. Les encadreurs diy PIDAC recensent les besoins en équipements
agricoles exprimés par les mempres du GP.La dotation factorielle de 1 exp-
loitation ainsi que ses iritention5 de culture sont égadement notées.
D’ailleurs, au moment du recensi-ment, lI"encadreur du FIDAC explique aux
paysans les condi tions d acguijsition et de remboursement du crédit. Il

leur fournit é¢galement des conggils techniques sur le choix dee gquipe-

ments sollicités.?

par un comité d'octroi jpstitu la direction du PIDAC et qui regroupe

-8 S o o i o e e e -

Les demandez de CrédiP des paysans sont, par la suite, examinées
-
!

,» Intendant Général du FIDAC, lors de la
di t Agricole, organiséee 4 ! 'Hotel Indépen-
1985,

Z Exposé de Mr Houstapha NDIAYI
journée de réflexion sur le Cr
d

I Une copie du contrat est pré%emtée en annexe.
ance de Dakar, le 12 Décembre




lps responsables de division du projet. Le comité émet un avis favorable
ou défavorable sur 1 g5 demandes émi sez, La déci sion du comi te est basée

sur une approximation de la capacité d endettement et des possibilités de
remboursement du postulant au crédit. Les éléments suivants sont pris en
compte : les dotations de |'exploitant ef facteur- de production (terres
disponibles, nombre d'actifs, équipement exi stant) , se5 performances téa-
liseées durant les années antérieures et ses intentions de culture pour la

prachal ne campagne.1

La mise en place du matériel a généralement lieu avant le démar-
rage de la campagne agricole. La redistribution du matériel ausx exploi-
tants est opérée par |les membt-es du bureau du BF., Comme les quantités des
différents. équipements livréssonten genéralinférieures acelles comman-
dées, les membres du GF choisissent eux-mémes ler attributaires du mate-
riel disponible. La responsabilisationdes membres du &F sur la redistri-
bution du matérielvise & établir les bases d'une pression psychologique
du groupe pour le remboursement des prétz par les attributaires, En prin-
cipe la pression est d’ autant plus farte que le défaut de paiement d'un

membre entra ifie une sanction collective contre le GF concerné.

A

Le _.remhoursement des préts et les sanctions

Lez remboursements interviennent généralement pendant 1 a campagne
de commercialisation, a partir de Décembre. |1S s'effectuent en nature ou
gn espéce, Les remboursements en nature concernent le riz paddy, le mil,
le mais, ou tout autre produit homologué par le PIDAC. Ilss effectuent

sur 1 a base des pri » auy prodiicteurs,

Le paiement des dette5 surle matériel 5e fait en cing annuités.
L. exigible de chagque année comprend une fraction du capital et 1 intérét
! ui correspondant, calculésur la base d'un taux d 'intérétde 12 %1 "an.
Durant |les deux campagnes groul #es, le PIDAC a adopté un procédé de
détermination des intéré&ts tenant compte de la période de paiement de
tannuité. Le principe du calculest de déterminer les intéréts sur une

base mensuel le de sorte gue les pavsans qui remboursent Lt payent,

"o iy v W

! Moustapha MDIAYE, op cit.



globalement, moins d intéréls,

tion du baréme de paiement gzs

gne { 9R4-§5,
1

Pour chaque typ

"annuité selon le mois o 1i
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une base trimestr
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intérgts sur
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te un compromis entre 1 a sigp
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d"analyser la réaction des pa
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Ce procédé a été utilist dans 1 ’"élabora-
annuités du Crédit Special pendant la campa-
de matériel, le bareme indique le montant de
paiement intervient.

-84, le PIDAC a innové en appliquant des

ielle plutét que mensuelle. En pratique, le
Ptermination de quatre annuités par maté-
schéma précédent.1 Ce changement représen-
icité du du

nts tardifs de dettes.

baréme de paiement et le souci
I

Ce point sgra examiné

sera intéressant

i

sans & ces schémas.

i

4 I"encontre du §F

entraine des sanctions

est octroyé qu“aux groupements ayant ref-

le défaut

faveur

dettes antérieures. En autre,

ssation de +toute activité du PIDAC en

ie barrages, de magasins, de puits et fourni-

Pour le paysan déf ai lLant, les pénalités vont des sanctions que
lui impese le groupe jusqu'at|etrai t du maérid. Cet arsenal de sanc-
tions et pénalités vise avant |tout 4 dissuader les refus délibérés de
payer les dettes. En effet, 1¢ FIDAC tient compte des cas de sinistres
dans 1 ‘application des sanctiJnS (paiement différé ou annulation de la
dette,, De méme, les membres JEE GF se montrent généralement solidaires
auy pavsans Sérieux mais qui ne sont pas en mesure de payer leurs dette!; &
cause d"un sinistre,

L'efficacité deg diff
Btre appréciée au regard des t

Toutefois, en raison de leurs

de satisfaction, les participdg

I Une copies des barémes de pa

¢ Houstapha NDIAYE, op it

érentes mesures adoptées par

i ement

le PIDAC peut
ézultats enregistrés par le Crédit Spécial.
bijectifs différents et/oude leurs niveaus

ts au Creédit Spécial peuvent avoir des

est jointe en annexe.
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appreéciations différentes de 1a réussite du programme. Cela justifie que

la question soit abordée selon 1 optique des principaux participants,

L. CRITERES 0 APFPRECIATION DU CREDIT SPECIAL

l.Les appréciations du PIDAC et des paysans sont intéressantes i
anal yser 4 cause de leurs fonctions respectives vis-a-vis du Crédit Spé-
cial. Les éléments déterminants dans | appreéciation de chaque catégorie de

participant5s peuvent @tre déduits de leurs rilez et objectifs.

Pour le PIDAC, étant donné son rile d' encadrement et ses fonc-
tions d’administration du crédit, les critéres de performances se défi-
nissent principalement par rapport & son double objectif d’assurer |’ équi-
pement des paysans encadrés et de garantir la viabhilité financiére du
programme. Le nombre de matériels de différents types placés auprés des
paysanc depuis le début, de ses opérations constitue une mesure de la réali-
sation du premier objectif du PIDAC. Far contre, les taux de remboursement
de prétsenregistrés au cours des années donnent une indication de la

solidité financiére du CréditSpécial.

bans la perspective des paysans, 1 ‘acquisition du math-iel agrico-
le acrédit permet de lever des contraintes de production et g'accraitre
leurs revenus. En conséquence, il est probable que leurs appréciations sur
le crédit soient fondées sur sa disponibilité et/oaula capacité du maté-
riel & réglerles problémes de production qui se posent & eux. En fait il
y a une interdépendance entre les performances du PIDAC et celles des

paysans.

En effet, la disponibilité du crédit aux paysans dépend en partie
des conditions et des reégles de procédures adoptbes par le FIDAC. De méme,
I”équilibre financier du programme est largement déterminé par la capacité
et/ou la volonté des paysans = rembourser leurs dettes. 0r, cette capacité
de remboursement est fonction entre autres des performances de production
des paysans. C'est cette interdépendance des résultats des principaux par-
ticipants au Crédit Spécial qui fonde la recherche d'un procédé d’'évalua-
tion qui inteégre leurs préoccupations. Ce procédé permettra également de

vaire ressortir des éléments pratiques d’élaboration de normes d’équipe-

ment pouvant orienter les activités de la £.N.C.5. en Basse-Casamance.



APPREC

A. PRINT D E WUE DU PIDAC

Comme i ndi qué plus h

g,

formances du Credit Spécial
trants distribués durant les
fiante. Les taux de remboursen

moyen terme constituent le 32

Le tableau | présent
rents types de matériels effe
matériels mt

61!

les quantités de
formulées par 1le5 paysans.
besoin5 en équipements et aut
tiel & catisfaire. Toutefois,
soient solvables et correspo
volume global de crédit distr
136.760. 116 FCFA

113.3

répartis gnt

7.3

Joa

44 pour le moyen ter

Le bilan du crédit s

tiocnnement est résumé dans 1@

tableau

Dabord, i 1y a eu

paysans et de GF servis parl

X

ta et 42 en {983/B4 &

gure du crédit correspondent

une plud grande complexité de

Ersuite, il y a une

ment.

! Mpustapha NDIAYE, ap, cit.
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aut, les appréciation5 du FIDAC sur les per-

"appuient d"abord sur e matériel et les in-
rois années de 500 opération en Rassep-Lasa-

et enregistrés pour les crédits du court et
-ond critére d évaluation du FPIDALC.

Bla situation des distribution5 de diffé-
- tuées de 1983/19B4 a4 19B3/19864.

place sont comparées aux demandes

il !

En outre,

en

[L4)

pbalement, ressort du tableau gue les

res intrants exprimés restent pour 1 'essen-

il n"est pas évident que ce5 "besoins™

dent & une demande effective. En fait, le

bué par le PIDAC s'#lave & la somme de
Le 41,192,772 FCFA de crédit court terme et

he.!

écial pendant ses trois campagnes de fonc-

tableau 2, Deux remarques se dégagent de ce

une progression notable dan5 le nombre de

credit -gpecial. {ls passent respectivement

en 19B3/B4. A

[

1 -
e}

cet élargissement de 1 ‘enver-

ne augmentation de la valeur des emprunts et

taches administratives.

flendance & la baisse du taux de rembgourse-

ligrement importante sur le taux de




remboursement des dettes d’'engrais qui passe de %0 i en 1983/1984 & 54 ¥
en {984/1985. Il convient toutefois de signaler gu'une mauvaise pluviamé-
trie &tait enregistrée gu débuyt de I'hivernage (984, Cela a poussé les
paysans i capserver les engrais et & différer le paiement des dettes.!
La baisse du taux g remboursement €St moins importante pour le crédit

moyen terme,

Les reésul tats enregistrés durant 1 "annee 1985/1986, caractériseés
par une pluvionétrie plus abondante, donneront des indications sur les
possibles relations entre le taux de remboursement, la pluviométrie et/ou
le; prabléses d administration. En fait, ['identification des déterminants
du fiivean du taux de remboursement constitue un élément important de la

politique de crédit en Rasse-Casamance.

Au total, les opinions des responsables du PIDAC sur le Crédit
Spécial se fondent sur des indices globaux correspondant & un niveau
d "aggrégation assezr e#levé. |l est donc utile de les compléter avec les
appréciations portées paf les paysans sur différents aspects du programme

de cradit.

B. RESULTATE DU SOMDAGE D DPINION AUPRES DES PAYSANG

L opinion des paysans a bté recueillie sur les conditions du
crédit Spécial, le prix de différents matériels, les procédure-. de recen-
zepent des besoins et de redistribution des matériels, ainsi que les sanc-
tions et pénalités appliquées. Sur tous ces points, les paysans de |'échan-

tillon ont souligné les problémes rencontrés et ont suggéré des solutions.

1. Opinion sur les conditions de-credit

Ce puint englobe les opinicns émises par les paysans sur la durée
de remboursement du matériel et sur la condition de détention de boeufs de
trait comme pre#alable au crédit du PIDALC. Les résultats sur ces éléments

sont présentés successivement :

CEI R R ]

IC'est1 "hypothésed u FIDAC.



a. Duréed.e rmboursementd u crédit

D’'abord, il est bon [d’indiquer que 1 a quasi totalité des paysans
de |I'échantillon connaissent e délai exact de remboursement de la dette.
En effet, 93 J de 1 "échantilllon ont donné la réponse correcte de 5 ans.
De maniéregénérale, | es payans enquétés estiment cependant ladurdede
remboursement du matériel trcip courte. En effet, 58 % de |'échantillon ant

donné cette réponse, contre zf ¥ qui pensent que le gélai de remboursement

étai t approprié. Toutefaoil s, IF % des paysans interrogés estiment le délai

de I ans trop lang.

Le point de vue le plus fréquent sur le délai de remboursement de
la dette traduit probablement| la difficulté avec laquelle la majorité des
paysans S’ acquitte du paiemen{. des annuités. D'ailleurs, c’est en partie
pour réduire le montant de cesfannuités que le PIDAC demande aux paysans

d’apporter leurs propres boeufs de trait, préalablement & tout crédit sur

le matériel agricole.

b. Opinions sur._le réalable de détention de boeufs de trait

Dans |’optique du PIDAC, cette condition permet de réduire la
dette encourue par les participants sur 1e matériel agricole. En outre,
1 ‘apport des animaux de trait \‘constitue un acte d’'engagement du paysan gui
tempigne de ¢a valonteé de pren’dre des risques en vue d ‘accraoitre saproduc-

tion.

Cependant, 1 'enquéte révélé que 71 % de 1 ‘échantillon ne sont
pas satisfaits de la condition, contre Z7 % qui la trouvent satisfaisante,
Ces résultats inattendus doivent toutefois étre interprétés avec circans-
pection. Cependant, ils pourralent traduire la préférence des bénéficiai-
res du crédit FIDAC de 1 ‘optiop &l ternative, offerte jadis par le program-
me agricole, de fournir égalempnt de |’argent pour 1 ‘achat d’animaux de

trait. ! Une autre explication|¢éerait que les paysans interrogés n’ont

B L L

I'sur ce sujet les enguétes meneées par des chercheurs de 1 "equipe SFT

ont réyélé que la plupart des gpaysans sortaient les animaux de leur propre
troupeau ; et celai mpligue qui les sommes acquises pour les boeufs de
trait etaient Utilisées & d’au res fins. Toutefois, 1 ‘analyse menée au
chapitre 1V a fait ressortir 1 s sérieux prokblémes de trésorerie connus
par les candidats 4! adoption|/dela traction animale.




pas d ‘animaux disponibles ou adéquats. Une raison passible pour la non
di cponi bi 1i tg des animaux de trait serait leur faiblesse et leur mauvais
état d’alimentation surtout en debkut d'hivernage alors que les efforts de

traction requis sont les plus importants.

2. Dpinion des paysans_sut le_prixdes_différents types de materiels

Avant de présenter lesrésultats obtenus sur ce point, il est bon

d’examiner le niveau d'équipement des paysans de 1 ‘échantillon.

Ilressort de nogenguétesque 23 %des paysans enquétésne pposgg-
dent aurcun matériel agricole. Par contre, 33 % de |I’échantillon sont équi-
pés jusgu’ala préparationdu sol, 15 % sont équipés jusqu'au semis et
27 % détiennent du matériel de préparation du sol, de semis et de sarcla-

ge.

Les opinions émises sur le prix des différents types de matériel
sont résumées dans le tableau 3. De maniere générale, les chiffres du
tableau 3 réveélent que, pour la plupart des équipements, une majorité de
paysans n'ont pas &mis d'opinion sur leur prix. Compte tenu du fait que
seuls 23 % de 1 'échantillon ne détiennent aucun matériel, la proportion
el evée des "sans opinion” traduit une méconnaissance du prix des di ffé-

rents équipements.

Les paysans qui ont donné une réponse estiment dans une large
proportion le prix du matériel trop cher. C’est ainsi que 65 % de |'échan-
tillon trouvent la charrette bovine trop chere. L a méme appreciationa été
faite sur lacharrue U[F et lg cemoir Super Eco par 52 ¥ des paysans inter-
rogés. Far contre, une proportion moins importante de 1 ‘échantillon trouve

les autres types. de matériels trop chers.

11 est possible que les paysans de |'échantillon soient entrain
de reéagir contre le niveau absolu du prie du matériel. Cela n empéche
pourtant pas qu’'il y ait une forte demande d’'équipements dans la zone,
suggérant que le prix n'est pas trop prohibitif. Une analyse rigoureuse de

la question consisterait & examiner le niveau et |'évolution du rapport
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Farmi les probl émes évogués il faut noter la difficulté pour le GF de
redistribuer du matériel dont le nombre |livré est inférieur & celui comman-
dé. Ce probléme a &té& évogué dans 27 ¥ des cas. En outre, 14 % de 1 "échan-
tillon ont soit déploré une redistribution inéquitable du matériel au ni-
veau du &F, soit manifesté un manque de confi gnce & 1'égard de son prési-
dent, Cela explique probablement que le quart des paysans interrogés aent
exprimé le désir de voir le FIDAC lui-méme procéder & la redistribution du

matériel.

En raison du rfle joué par le GF dans la redistribution du
matériel, une enquéte a été menée sur certains aspects de spp fonction-
nement zupreés des membres non Dbénéficiait-es du crédit spécial du FIDAC.
Lorsqu®on a demandé & ¢es exploitants de donner leurs opinions sur les
raisons pour lesquelles leurs commandes de matériels n"ont pas été

satisfaites, ils ont fourni les réponses suivantes

- 14 % sont membres d"un &F "non payeur" qui est donc collec-
tivement sanctionné ;

- 26 % ne disposent pas d-“une paire de boeufs ;
164 % se disent pénalisés par I'insuffisance du matériel livré

a 1 eur BF

De plug, la mauvaise performance du G&F est expliquée d abord par
les mauvaises récoltes enregistrées dans le village {14 hi et ensuite par
le mauvais fonctionnement. du bureau {5 %}. La redistribution du matériel

constitue généralement la cause de la contestation du fonctionnement du GF

Les changements préconisés en vue de son amélioration s articu-

lent autour de5 point5 suivants

- satisfaction de toutes les commandes du §P {Zb6 %}

- prise de sanctions individuelles & |’encontre des mauvais
payeurs {11 %}

- dissoudre le GF et confier 1e travai 1 aux encadreurs de base du

BIDAC (5 L} o



i
i
n

1

- responsabiliration| de tous les membres du GP {5 %) ;

- changement de président (3 %).

5. Opinions des paysans udr le5 sanction5 et pénalités

a. Les retraits de hatériels

La majoriteé des paysans interroges (538 %) estiment que le PIDAC a

tort de retirer le matériel des paysans qui n’arrivaient pas a payer. Cela
s'explique probablement par 1& fait qu’ils attribuent le défaut de paie-
ment aux sinistres qui &affectent la production. En effet, 73 % de |’échan-
tillon expliquent les défauts| de remboursement par le déficit pluviométri-
gque, 1 'acticn des parasites et/ou le mangque de semences. Par contre 25

de |I’échantillon le mettent siir le compte d'un manque de bonne volonté de

la part des défaillants.

D’ailleurs, wune propprtisn importante de |I’échantillon (42 %)
affirme que le PIDAC a raison|de retirer le matériel des mauvais payeurs.
Cette opinion suggére que le retrait de matériel a un effet dissuasif sur

les paysans animés de sauvaiseg volonté. En tout cas, c'est également le@

but visé par 1e PIDAC en appliquant une sanction collective contre les GP

qui ne sont pas & jour avec 1L:- remboursement de leurs dettes.

b. Opinions des payéans sur la pénalité collective

Cette sanction, qui tappe tous les membres d ‘un GP qui n’a pas
payéel'intégralitéde ses dettes, a &té jugée incorrecte par la grande
majorité des exploitants ipntérrogés {90 %Z). Seuls 10 % de |'échantillon

sont d’accord avec la mesure du PIDAC.’

Par ailleurs, 69 % de 1 "échantillon suggérent ayu PIDAC de sanc-
tionner uniquement les sauvai payeurs. lne telle option se traduirait par
une sanction positive des bons payeurs dont les commandes seraient satis-
faites, Il est intéressant de|noter que si la sanction collective du GP

crée des pressions psychologigues sur lesdéfai 1lants, elle pénélise




injustement les "hans" payeurs. Par contre, une sanction sélective des
"mauval s" payeurs, A travers leretrait de matériel, par exemple, pourrait
favoriser upe émulation positive des bons payeurs par les défaillants.
Cependant, une telle formule serait plus difficile & appliquer pour le
PIDAL. D’ailleurs, le5 paysans interrogés suggérent d’ autres actions
telles que 1 al longement du délai de remboursement et une plus grande
prise en considération des sinistres par le PIDAC (tableau n®4}. De nénme,

certaines actions peuvent étre entreprises au sein des GP.

Pans ce cadre, les paysans interrogés suggérent que les membres
du GF contraignent le=s défaillants & payer (Z9 %) sy confisquent leurs
squipements (8,3 %), En outre, l|a création d'une caisse commune a été
suggérée dans 27 % des cas. Elle pourrait #tre alimentée a partir de

cotisations ¢gs membres et/ou les revenus de champs collectifs.

6. Aspects du programme & conserver et éléments & changer

Les paysans enguétés ont émis le souhait de conserver certains
aspects du programme de crédit jugés valahles. Parmi ceux-ci figurent le
recensement & temps des besoins, les sanctions contre |le5 mauvais payeurs

et la provision de crédits de semences,

Par contre, d’autres aspects, du programme sont considérés par un
grand nombre de paysans de |'échantillon comme devant é&tre absolument chan-
ges, Ces aspect5 concernent les prix elevés et les quantités insuffisante5
des intrantslivrés, les retards dans les livraisons, 1 ‘inexistence de creé-
dits pour 1’acouisition de boeufs de trait, 1 ‘application d une sanction
Col lective au GF, et la variation mensuelle des intéréts dus. La plupart
de ces problémes ont été discutés plus haut. Mais la question de¢ intéréts

mérite une discussion plus approfondie.

En effet, nous avons vu que la détermination des intérétssurune
base mensuelle ou trimestrielle répondait au souci du FIDAC de faire payer
aux paysans les iptéréts réellement dus et cherchait & encourager le paie-
ment des dettes & temps. En pratique il semble que les paysans interrogés
la per¢oi vent comme une mesure défavorable. Cela semble confirmer la propo-

sition zelon laquelle en matiére de politique économique, ¢ estla percep-
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de la réglementation, plutit que sa conformi-

st déterminante. A ce titre, une me 11 eure

£ avantages réels de la mesure pourrait chan-

la question de 1 'intérét. Dans tous les cas,

CAS devraient préter une plus grande atten-
sur la conception de leurs programmes de cré-
es conditions de leurs réussites.

ailleurs, le5 répsultats de 1 'enguéte effectuée par 1 "auteur

& dettes révélent que tous les paysans de

zur ler sources de paiement de
1 ‘échantillon utilisent les revenus de 1 ‘arachide comme spurce principale
de remboursement des dettes sur le matériel agricole. Les sources secon-

daires sont constituées par |

e produit des vergers et la vente du bétail.

L'enquéte a également reévélel qu'environ 532 % de |’'échantillon s'addonnent
41 'exploi tation ges vergers.
D*un point de vue pratique, le calendrier des remboursement pour-

rait &tre établi en tenant coj

i.a traite arachidiére ayant ¢

commercialisation des fruits,

une péricde de remboursement

simplifier la procédure au ni

temps pour la préparation de
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te période. En effet, 1 'enguéte a permis de

tre des utilisations alternatives des revenus

ent de la dette sur le matériel agricole, les

faire face au paiement de 1 "impfit, a1 ‘a-
penses monétaires. Pour 65 % de 1 ‘échantillon,

chat de riz ou le paiement de ! 'impft, col-

EFn autre, seuls 24 % de |'échantillon clas-

i le matériel comme deuxiéme et troisiéme
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Ces résultats sont importants pour le programme de crédit car ils
impliquent que pour les 3/4 des paysans de |'échantillon, les dettes ne
seront payées gu'apres la satisfaction des autres besoins. Par conséquent,
si les revenus monétaires ne sont pas suffisants, |le paiement du matériel

n'aura pas lieu pour la plupart des paysans enguétes,

C. ASPECTS & APPROFOMBIR GLYERIEUREWEWT

Des investigations plus approfondies sont nécessaires en vue
d'une évaluatiaen plus rigoureuse du programme de crédit. Outre les résul-
tats enregistrés au niveau des exploitations, les performances institution-
nelles du {rédit Spécial du FJDAC méritent une plus grande attention. Les
codts d’administration imputables au programme t-apport& au volume de cré-
dit alloué constituent un indicateur important. |l est pozsible que la con-
ception et |’organisation pratique du programme soient des facteurs déter-

minants de ces performances institutionnelles.

En pratique, les objectifs assignés au programme de crédit peu-
vent déterminer le type d’organisation adoptb. Les objectifs les plus
fréquemment t-erherchés sont les suivants : desservir un groupe-cible et/ou
orienter le crédit vers une utilisation voulue, 1 ‘accroissement de la pro-
duction vivriére, par exemple. Toutefois t£es objectifs doivent étre

atteints avec deux contraintes majeures :

« D'abord, les dettes doivent étre remboursées,
- Ensuite, les cciits administratifs du programme doivent étre

couverth.

La réalisation du premier phjectif nécessite |'élaboration de
critéres de =élection des membres. du groupe ciblé, Des critéres sont
égal ement nécessaires en VUE d identifier des exploitants solvables. La
disponibilité de variétés et techniques culturales rentables de méme que
1 ‘existence de services de vulgarisation efficaces constituent des condi-
tions nécessaires de la solvabilité des exploitants. Hais ces conditions
ne suffisent pas pour garantir le remboursement des dettes. Elles doivent
étre accompagnées de 1 "é¢laboration de sanctions visibles et effectivement

applicables dans. les cas de défai 11 ances volontaires.



Par- contre, 1 ‘orienfation du crédit vers certaines activités peut
gtre favorisée par la fournitufle des préts en nature plut&t qu'en numérai-
res. En effet, une telle opt|on peut limiter les possibilités de “détour-

nement” du crédit yers d’autres activités non pt-ioritaires. En fait, un

tel détournement est d'autant| plus probable que le taux d intérét reel!
appliqué est faible et le créditliquide. En effet, dans ces conditions,
il devient fimanciérement intPressant d'emprunter auprés du programme de

crédit et d'investir dans un |bgcteur plus rentable. Une telle activité se

traduirait donc par un transfert non désir-é de ressources au profit des

spéculateurs.

D’ailleurs, d’autres faisons militent en faveur de | ‘application
d'un taux d’'intérét réaliste dans le programme. En effet, une des fonc-
tions des organismes de crédif. est de faire de la médiation financigére,
c'est-A-dire de transformer lé&s épargnes des uns en crédits pour les
autres. Or, le taux d'intérét, en tant que rémunération de |’ épargne,
constitue un des éléments déterminants de |'offre de crédit. En consé-
quence , des taux d'intéréts bhs ne favorisent généralement pas la mobili-
sation de ! ‘épargne locale, surtout en période d'inflation. C’est dire
qu’'une politique de taux d'intléréts faibles, généralement destinée & aider

1 es paysans pauvres, peut Pgalement réduire la disponibilité du crédit et

par l& réduire la portée du prpgramme.

En outre, la couvertufe des cgits d administration du credit, qui
constitue une condition de la wiaghilité financiére du programme, nécessi-
te, Soit 1 ‘application de taux| d'intérét “commerciaux”, soit 1 ‘existence
de subventions. Les coits d‘acf»inistraticm peuvent étreréduits en minimi~

sant le nombre de transactions qui précédent |'octroi des crédits.

Le taux d’intérét réel carrespépnd au taux d‘intérét nominal corrigé par un

indice du taux d’inflation dans | e pays. Il est donné par la formule
suivante :

ir = {1 t i) /il + p) =~ 1 ouir = tax d'intérét red ; i = taux
d'intérét nominal j; p = indice|  du changement des prix. S p * i, dors le

taux d intérétréel est néqgatif.




_BO_

En résumé, une évaluation rigoureuse du programme de crédit spé-
tial, nécessite une analyse de variables de performances tant au niveau
macro-institutionnel gu’a celui micro-économique des exploitations. En
I'absence des données nécessaires, 1 e premier type d ‘analyse ne pourra pas
étre menéd dans la présente #tude. Par contre, des éléments relatifs aux
normes d’équipement des exploitations agricoles opérant dans la zone de
I’étude peuvent étre déduits de |'analyse de |'investissement en matériel
agricole entreprise dans le prochain chapitre. Les résultats de cette

analyse pourraient etre d'une grande utilité pratique aux opérations de la
LNCAS en Basse-Casamance.



CHAPITRE SEPT

ELEMENTS D UNE AMALYSE DE L A RENTABILITE DE L°INVESTISSEMENT
DANG LA TRACTION AMIMALE

ASPECTS FINANCIERS DE L'INVESTI\SSEHENT DANS LA TRACTION ANIMALE

Malgreé 1 "intérét de 1 ‘Ema]ylse menée au chapitre 4 gyr les comptes
d’ exploitations, elle souffre d~’une l[imite sérieuse. En effet, a4 cause de
son caractére statique, une telle analyse n’intégrait pas le5 avantages
procurés par ! 'utilisation de la traction animale dans les moyen et long
termes. L’'objectif de ce chapitrg est de proposer une évaluation plus
réaliste de la rentabilité de 1[investissement dans la traction animale.
Four ce faire, des budgets p]ur#—*annue\]g des exploitations-types sont
£l abor é¢= sous différents scénarilcs simulant des situations réelles ou
possibles en Basse Casamance. Lés tauxde rentabi 11 té internes résultant
de ces analyses constituent des /mesures du niveau de rémunération des
ressources des exploitants. Ils permettent ainsi de juger du niveau

d'incitation financiere des candidats & |'adoption de la traction animale.

Bien que la discussion| des différents scénarios privilégie le
ct-itére du taux de rentabilité ipterne sgn niveau et son évolution
traduisent bien le degré de risgue que les différentes options impliquent
pour les paysans. En outre, les [résultate des différentes analyses

fourniront de premi ers g} ements hormatifs d’une politique de crédit pour

le matériel agricole.

A. ANALYSE DES BURGETS PLURI-ANNUELS

L'analyse repose sur plIQSiEL\TS scénarios gdérrivant différents
comportements possibles des payslms. Il est possible ainsi d’identifier un
certain nombre de variables qui donditionnent la rentabilité de
linvestissement dans la traction|animale. L’accent est mis sur des
gléments plus ou moins contrilablles par les paysans de paniére a déceler
des facteurs d améliorations r‘apiides et stables de la productivité de

1agri cul ture en Basse Casamance.




Des variables de politique économique sont également incluses dans les
analyses de sensibilité. Cela permet de visualiser I'impact de leurs
changements sur les résultats des exploitants. Finalement, et de maniére
générale, des hypothéses conservatrices sont émises sur les avantages
procuré5 par la traction animale. ||l s'ep suit que les résultats

enregistrés dans dec conditions plu5 favorables seront d’autant meilleurs.



1. Scenarios 1

Tableau_ 1 : Prix officiel de5 intrants et extrants en 1985/19864
tem F. CFA).

e ot - S i M S . i i o B A e o e b e S S S e m ke o e e s o o e o -t o o =

Semences Productions
Cultyures {(Avri 1, 1983
_______________________________ A e e e
- Arac:hide tos 1 90
- Mil 90 70
- Sorgho 90 7
- Mas 0 70
- Riz 1os 85
- Niehd 150 119

''Prix de la SOMACOS.

Tableau 2 : Prix d’achat des égpipements agricoles

ot R e e e At e e e S A s A S S TR e S e B M I e o et i o et m et s e St e = e+ ek = - o e o v = e e o e

Désigoation Prix (FcFa)!
- Charrue UCF 37.790

- Bemoir Super Eco 41.955

=~ Houe Sine 33.415

- Charrette bovine 93.495

- Animaux de trait {paire) 100 .0002

U Prix appliqués par le PIDAC erl 1985/86
Z Edimation de 1 “auteur.




-84 -

Tableaw 3 : Structure de | a production

1. Structwre démographigue

s Dt s A A M MR A S L M UNL o ed G RR WU B e i bk M8 ek i e e e T T TR AT M PR R e A e M A e G 0 o S R AR MR e e

e S MR Wl Sl dbe e o b e o o e el (e b U ey e L W Y T e e A A o o o

Pk i e S b Gy ke o ety et Ve e e e it W ek e v e (o P P PR M8 M N M e e e e A e M A R M e W e A W SR G G e

Z2- Profit cultural

A ek e e e e ek o e i T v o o e e T e P R M e T S e S S S b S et = = e e o o e e s

Cultures Superficie Rendements _ Froduction

(ha! {T/ha {(T)

= Arachide 2,57 0,57 1,44

~Mil ! 4,78 0,78

- Sorgho 0,10 070 0,13

- Mais 0,14 1,19 0,19

- Riz 1,48 2,32 3,43

Tatal : o4

Sperficie moyenne par actif : 0,47 ha.

v i g i S S kB N

Tableau 4: Eguipements _ agricoles

Annee Matériel s Animaux de _trait
1 Charrue U. C. F. - achat d'une paire de boeufs
4 Acquisition d’'un semoir de trait

b Achat d'une houe sine
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Le premier scénario simule la trajectoire technique d‘une
exploitation qui adopterait la tractjon animale dans 1la zone de [I"étude.
LE point de départ est donc constitué par la situation actuelle des non
utilisateurs de culture attelée.| Par la suite, des changements sont

envisagés en vue de représentern I|'impact de la technologie sur le systéme

de production.

Dans la situation actuelle, une exploitation-type en culture
manuelle compte 11 habitants dopnt 8 actifs. Elle cultive, en moyenne, uhe
superficie totale de 5.4 hectares répartis entre 1 ‘arachide, le mil, le
sorgho, le mais et le riz. La syperficie moyenne cultivée par actif est de

0,67 ha.

Supposons que spus l{action simultanée de la vulgarisation et de
la disponibilité du crédit pour| le matériel, une telle exploitation décide
d'adopter la traction animale, Lla décision peut étre motivée par le désir
de réduire la pénibilité du travail, la quéte du prestige et/ou le désir

de réaliser des gains de productiivité,

L’exploitation aurait donc & acquérir une paire de boeufs,
conformément zux conditions ppsées par le PIDAC. Le renouvellement des
animaux de trait n'est pas enviglage dans le scénario de base car i 1 ne
constitue pas uypg pratique domin n dans la zone de 1 ‘étude. Par
conséquent, 1 ‘hypothése retenue lici est que, contrairement au Sine Salounm,
! a revente des animaux & dez pri & plus élevés ne constitue pas encore une
opportunité réel]le pour les adnpgt ants de traction animale en Basse
fasamance. Four lapremiéreannég,le FIDAL Iui donne & crédit une charrue

U.C.F. Le crédit est remboursable en § ans i partir de 1 ‘année

d’ acquisition.

Il est probable que peu §de changements interviendront dans le
systéme de production durant les premiéres années d’utilisation de
1 équipement. En effet, c"est pendant cette période d apprentissage que
| ‘“exploitation &g familiarise prjgressi‘a'ement avec le matériel et apprend
4 exécuter mécaniquement les Dpérlations culturales. Cette période est
estimée ici & 5 ans. Aucun chanqément dans les superficies et les
rendements n"est envisagé pendant) la période d'apprentissage. Toutefpis,
des gains de temps plus gu moins [importants sont réalisés ; ce qui permet
§ 1 exploitationde compléter la tampagne et de sécuriser ainsi la

recal te.




Avec I’acquisition d’un semoir en année 4, les gains de temps
deviennent plu5 grands. En outre, ayant acquis de |’expérience & utiliser
le matériel , 1 ‘exploitation peut louer sgn matériel et obtenir aipsi des
revenus additionnels. Toutefois, il n'y a pas encore d extension des
superficies, du fait de5 protlémes de sarclage qui en résulteraient.
L’acquisition d’'une houe sine a partir de la && année permet &
I’exploitation de procéder & des extensions de superficie du fait de la
plus grande productivité du travail. Il est supposé que 1 es superf jcies
d’ arachide sont augmentées de 5 %Z par an & partir de la 6& année. De méme,
le5 rendements d’arachide sont suposeés augmenter de 2 ¥ 1 ‘an & partir de
la 48 année. Cette augmentation de rendement resuite de |'effet bénéfique
du sarclage et de la réduction de I'intervalle semis-sarclge permise par

les gains de temps.

Ce scénario soustend |’analyse de la rentabilité de
1 ‘investissement dans la traction animale. L'analyse consiste 3 comparer
la valeur actualisée de5 bénéfices et de5 coiits assncigs &
1 ‘investissement dans la traction animale. Cette méthodologie est utilisée
dans plusieurs études de rentabilité des investissements agricoles au
industriels { Bangue Mondiale, BARRETT et al.; GITTINGER 1}.

Le5 résultats de 1 analyse sont présentés au tableau %. L’année
& décrit la situation actuelle de 1 ‘exploitation qui vient d’'adopter la
traction animale. Le bénéfice net réalisé pendant 1 ‘année ¢ sert de
reference au calcul du bénéfice net additionnel résultant de |’ utilisation
de la traction animale pendant 10 ans. Le taux de rentabilité interne
généré constitue une mesure de la rentabilité de I'investissement. C’est
le taux d intérét qui égalise la valeur actualisée des bénéfices a celle

des colts addi tionnelb.

Du point de vue décisionnel, 1 ‘investissement est considéré comme
rentable =i sgn taux de rentabilité interne est supérieur ou égal au co(t
d’apportuni té du capi tal. En |’absence d’'une bonne estimation de ce codt,
le taux d’interét auquel les paysans obtiennent le crédit 112 %) est
utilisé comme référence. Ceci constitue sans doute une spus estimation de
cout d’opportunité du capital en milieu paysan. En effet, une étude menée

sur le crédit informel en Haute-Volta situe le taux d'intérét pratiqué aux
alentours de 100 % (TAPSORA, 19821.



Les résultats du tablepau 5 révélent un taux de rentabilité
interne de - § %. Cela implique|, que sou5 le scépariog 1, l'investissement
dans. la traction animale n’'est QaS rentable du tout, En fait, une
exploitation - type accuserait une perte gguivalentea?0 Zen remboursant
les prétsavec un taux d intérpt de 12%. Cette situation défavorable
provient essentiellement du fai gue les augmentations de hénéf ices
intervenues. & partir de la é¢ a mée ne compensent pas les. dépenses
initiales entrainées par l'adup{ion. En effet, du fait de | ‘importance des
dépenses initiales, les résultats enregistrés pendant les premiéres années
de 1 ‘adoption sont moins bons q ceux précédemment obtenus par
1 ‘exploitant: le déficit moyen gst de 39 180 F.CFA pendant les 3 premi éres
années tandis que le revenu additionnel moyen n’'atteint que 27 319 F,CFA

par la suite.

Cependant, les résultat}s de l'analyse dépendent des hypothéses
retenues pour le premier scénarifjo. Dans la suite, certaines hypothéses

sont changées en vue de noter lgs améliorations possibles.
2- dulres scémarios |

Ils reposent sur diff érEnts hypothéses relatives a
1 accroissement des superficies et des rendements des principales
cultures, & la période d'apprentissage ainsi gu'a diverses modalités
d’allocation du crédit et de gestion des exploitations par les paysans. te
tableau & présente les différente scénarios envisagés et les taux de

rentabilitt qui leur correspondent,

Le deuxiéme scénarin reifose sur les mémes hypothéses que le
premier, sauf pour le taux d‘acéﬁ‘aissemént des superficies d‘arachide.
Sous 1 e scénario 2 i 1 est supposy que les superficies d'arachide sont
augmentées de {0l ¥ 1 ‘an z partir|de la &e année. Sous le5 scénarios 3, 4,
3, et 7, différents taux d‘acc;lfnisement de superficies et/oude
rendements sont considérés pour l'arachide et les céréales, Buant aux
scénarios B,%et {3, i 1s sont basgeés sur les mémes hypothéses que les cas
1, 2, et 4 mais correspondent & Y‘ne peériode d'apprentissage plus courte (3

ans au Jipude 5). Enfin les cas|ll & 14 simulent I'impact de différents

modes 4 ' acgquisi t10n des ani maux de trait et de leur réforme.
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Tableau G: BUDGET PLURI-ANNUELS D°UNE EXPLOITATION ADOPTANT LA TRACTION ANIHALE

A N N E E S
0 ? 3 i 3 & 7 ] g 10
REVENUS {FCF#)
- Valeur de la Production 153 440 137 430 157 480 153 44D 157 480 153 162 770 148 456 174 371 180 SA (R4 797
- Raveny de location i 5080 3 000 3 004G 5 D0g 1 20 408 200000 0000 Z0 OO0 20 0G0
+ Valeur Résid, Equipement 0 i} i b} 0 b 0 0 i i i1 33
iii REYENU TOTAL {FCF&) 133 330 158 440 I5B 340 158 340 153 440 163 445 1BZ 770 18B 456 194 3T 200 526 1R 240

-t o e T Y ) A 8 e o 4 Y ke S e A 8 () o O A e b e b A i e S e S S R e P = 71 O 8 A e e

COUTS VARIABLES ({FCFA)

- Bemences 16 534 10 53 19 334 10334 10534 19 534 10 R08

- hligents des 4.7, 0 2 000 2 640 2000 2000 2 000 2 009

- Entretien 8.7, { 3 000 3 400 3 U0 3000 3000 I

{2) Total C.v. 1033 1553 15534 1533 15534

COUTS FIXES {FCFR)

- Réparations 7 ] ] 4000 4 100 4 409 4000 L R W 5 40
- Achats A.7. b 180 000 0 ] 0 ¢ ] i i
---fichats Egquipesents g 3779 { 0 41 953 0 33415 9 i i

CREDIT (FTFA)

- Prét Equipement o 377 0 )] 41 955 0 17 415 )] D h
- Prét A.T. f, y 9 0 0 § A 8 ¢ 0 8

- Reaboursement i 10 218 7479 T 447 199537 1B RIT 1917 1B U9 17457 77 T iS?
BENEFICE NET (FCFA) 147 504 TLOAER 131 227 120 759 11B,.9R3 125 071 1A% 497 (4R 277 154 496 17( 524 198.5A3
ACCROISSERENT

DU BENEFICE NET {FLFA -He 218 -9 &% 13 147 - 93 -17, B3 783 337 11589 2 AW 4L, 654
TAUX DE RENTABILITE

INTERNE -8 i

Taux d’accroiscement:
.Superticie: 3% § partir de'a he année,
JRendessnt © 2% 4 partir de la beannée.




L'évolution du taux det rentabi 1 i té correspondant aux différents
scénarios permet d'isoler le5 &léments auxquels il est le plus sensible.
L'analyse permettra ainsi de dégager des stratégies de rentabilisation de

I'investissement dans la tractipn animale,

Il ressort du tableau ‘6 gue lorsque les superficies sont
augmentées de 10 % {ay lieu des|3 % du scénario de base), le taux de
rentabilité est ampélioreé de 7 %[ien valeur absolue) par rapport au cas
preécédent, Far contre, le taux ge rentabilité reste négatif (-6 %) sous le
scénario 3, malgré une auqwentation de 5 % I'an des superficies cultivées
en mil, majiset sorgho.

Cependant, lorsqu’'en plus des accroissements de superficie, les

C— D

rendements des principales cultures augmentent de 5 Z 1 ‘an a partir de la

be année, on enregistre un T.R.{. de 7 % (scénario 4)., Cela correspond a
une amélioration importante pari rapport aux cas preéceédents. Cependant, le
T.R.l. reste toujours inférieur|au taux de 1 'intérét, indiquant que

I'investissement n’est pas finaxﬁciérement rentable.

La méme remarque t-este valable pour le scénario 5 auquel
correspond un T. K. 1. de 7 % malgré les 13 % d’augmentation de rendement
sur le mil, le mass,le sorgho e*t le riz et les {{ % d'accroissement des
superficies d’'arachide. Ce n’es& gque sous le scénario & que le T.R.I.

il4 %ldépassele taux d'intéretiiz2 ).

Ce scénario suppose qué les superficies cultivée5 en mil, mais et
sorgho soient accrus de 10 % | ‘a}n et que les rendements de ces cultures
ainsi que ceux du riz augmententi annuell pgepnt de 10 % &d partir de la 4e
année. En outre, en plus der 10 [ d'accroissement des superficies
tultiveées en arachide, les rendd‘ments de cette culture sont supposés
augmenter de 3%.Le T.R.I. atteint 18 ¥ spus le scénario 7 qui ne différe
du précédent que par un plus gra!nd taux d'accroissement des superficies

d'arachide {20 ¥ contre 15 % sguks les scénario &}.

Tous les scénarios préciédents supposent une période
d” apprentissage de % ans. Cette Période a étéréduite a3 ans pour voir
I ‘impact d ‘un apprenti ssage moins long sur 1 & taux de rentabilité de
Iinvestissement. Les scénarios |, 2et 4 ont étéréévalués sur cette hase

avec les cas 8, 9 et 1, i
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Pour la premié're comparaison, le T.R.l. passe de -8 % (scénario
1) 42 % (scénario 8). Dans le deuxigme cas (scénarios 2 et ?) le T.R.I.
est multiplié paf 14. Enfin, il passe de 7 2 14 % du scénario 4 au

scénario 10.

Les Scénarios 11 et 32 examinent respectivement I'effet, sur le
T.R. I., de l|'utilisation par les paysans de } eur propre paire de boeufs et
|"obtention de crédit pour 1 ‘acquisition d’animaux de trait. Chacun de ces
cas sera comparé 4 1 "hypothese, faite jusqu’ici, d‘achat d animaux de
trait par les paysans. En toute rigueur, il est incorrect d'opposer les
scénarios 1 et 11. En effet, le coiit d’opportunité des animaux appartenant
au paysan est égal & leur prix d’achat. Cependant, dans 1 'hypothése ou le
tirage des animaux du troupeau s‘opé&re au sein de |'exploitation et
n'entraine aucun transfert de ressources, il est pertinent d’analyser le

cas 1! séparément du scénario de base.

L'utilisation par les paysans de leurs propres animaux,
correspond dun T.R. I, de ={ %, Cela représente une augmentation en valeur
absolue de 7 i par rapport at cas ou le paysan doit acheter les animaux de
trait. Par contre, l'octroi de crédit pour 1’acquisition des animaux
entraine une réduction du taux de rentabilité par rapport au scénario de

base {-? contre ~8%J.

Ces résultats suggérent que du point de vue de la rentabilité
f inanciére, il est preéférable pour les paysans de sortir les animaux de
leur troupeau ou, & défaut, d’en acheter que de les acquérir a crédit.
D’ailleurs, si aprésl achat des animaux de trait ,1 e paysan peut les
réformer méme & un montant inférieur & leur valeur d’acquisition {(B0.0Q0Q
contre 100,000 F,CFA), le T.R.I. est augmenté, en valeur absolue, de & %

par rapport au scénario principal (scénario {3},

B. INPLICATIGNS POUR L 4NEL TORATION DE LA PRODUCTIVITE BE
L ASRICUL TURE EN BASEE CASANANCE

1. Améliorations possibles dans |'utilisation de la

traction animale

Les résultats de |’analyse des budgets plut-i-annuels fournissent a cet

égard des indications intéressantes. Ils permettent, entre autres, de
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Le scénario 11 montre 1 'intérét , pour les paysans ,d 'utiliser leurs
propres animaux de trait. En effet, cette option entraine une amélioration
notable du taux de rentabilité de |'investissement. Pour les paysans qui
n‘ont. pas cette possibité et doivent acheter des animaux de trait, ils
pourront améliorer leur rituation financigre S'ils arrivent & gagner des
revenus extra-agricoles plus importants et/ou & réformer leurs animaux par
la suite,D'ailleurs, la réforme des animaux est d’autant plus intéressante
que leur engraissement au fil des années aceropit leur valeur marchande.
Cependant, une pratique efficace de I'’embouche bovine nécessite certains

préalables techniques, institutionnels et psychologiques.

En effet, il est important que les paysans apprennent 3
entretenir convenablement les animaux. La disponibilité d’aliments de
bétail suffisants et équilibrés constitue, & cet égard, une contrainte
importante.En outre il sera nécessaire d’ organiser des circuits efficaces.
de commercialiation des animaux de trait. Dans ce cadre, les circuits
actuels doivent étre identifiés en vue d éliminer leurs éventuelles
contraintes. Enfin, les candidats 4 |'adoption devraient eétre sensibilisés

davantage auy mérites d’une intégration de |'agriculture et de |’élevage.

Les résultats du scénario 12 r#&vélent que la provision de crédit
pour 1 ‘acquisition d’animaux de trait, bien qu’atténuant les problemes de
liquidités des paysans ne disposant pas d animaux qui leur soient propres,
n'améliore pas pour autant la rentabilité de I'investissement. En effet,

l e T.R.I.enregistré dans cg cas est inférieur & celui obtenu avec
1 ‘achat d’animaux de trait par les paysans {(-% i contre -8 %). Cela
milite contre le souhait, exprimé parla majorité des paysans de

1 ‘échantillon, d’obtenir un crédit pour I'acquisition d’animaux de trait.

En résumé, les résultats des analyses financier-es montrent que
spus certaines conditions, 1 ‘utilisation de la traction animale permet une
rémunération substantielle des ressources des paysans. Cependant les gains
maximum sont percus dans le moyen terme, une fois que les dépenses
initiales sont opérées et que les paysans maitrisent bien le matériel.
Pour certains paysans, le niveau relativement élevé des dépenses initiales
et les risques financiers qui lui sont associés peuvent constituer de
skieuses entraves & |'adoption de la traction animale.1ll est possible que
|’ obtention de gains rapides augmente |'acceptabilité des dépenses



initiales, A cet égard 1 'ex:’sténce de supports institutionnels adéquats
pourrai t gncoyrager 1 ‘adoption {E’t réduire la période d"apprentissage. De
méme, un équipement graduel, t%nant compte de5 capacités financiéres et de
1 ‘expérience de5 candidats & 1 ladoption pourrait alléger les dépenses

liges 4 la. traction animale.

En outre, la diversificati j des sources de revenu5 par |'utilisation

ourrait jouer un rile important. De méne,

productive de5 gains de temps
la yéforme des Vvieux animaux de  trait permettrait d améliorer le taux de
rentabilité obtenu paf les adpatants. Toutefmis, la généralisation de

cette pratique suppose certains preéalables institutionnels (circuits de
commercialisation, contrédle saTtiife, priy . . . etc) et psychologiques

{inténrationde ] ‘agriculture gt de 1 ‘élevage ).

En définitive, la rentghilisation de 1 ‘investissemement dan5 la
traction animale passe par une [intensification progressive de
I’agriculture gré&ce, en particullier, & la mise au point par la recherche
de variétés et de techniques cylturales plus performantes. Les activités
meness  actuellement par 1 éguige |de recherche sur les systeémes de

production et le transfert de technologies en Basse {asamance constituent

un pas important dan5 cette dirjection.

2. AMELIORATIONS PDSSIHLES DANS LE PROGRAMME DE CREDIT

Les résultats prDViSQi*‘es de cette Ptude fournissent 4 cet égard
des éléments importants. I 'aberd, il est important pour les responsables
du crédit de comprendre les motﬁs et objectifs poursuivis par les

postul ants au crédit agricole.
L étnde a révédé quTune proportion importante de |'échantillon

ner du temps dan5 [I'exécution des

recherche la moindre pénibilité du travall. Paf contre, une gminoriteé des
paysans engueétés cherchent 2 ga$

opération5 culturales,
Malaré la légitimité dq1 premier objectif, il ne suffit pas, du

point de vue de 1 ‘économie natig¢nale, pour justifier la mobilisation de

ressources Qqui sont rares, Cepeddant, 1 ‘obtention d"une bonne récolte dans
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le contexte pluviométrique défavorable actuel de la Basse Casamance, peut
dépendre de la rapidité avec 1 aguell e les paysans peuvent exécuter les
différentes opérations culturales. Le recensement, & temps, des besoins et

la mise en place rapide du matériel pourraient &tre déterminants.

Ensuite, les résultats obtenus par lez paysans constituent la base de
leur capacité & rembourser leurs dettes sur le matériel agricole. L' étude
a montré les améliorations de performance5 nécessaires & 1 ‘accroissement
de cette capacité de remboursements. A cet égard, une prise en compte des
possibilités et des contraintes de production fournirait aux responsables
du trédit une base plus objective d'appréciation des capacités de
remboursement des différents postulants au crédit. En outre, cela
permettrait d’'orienter le crédit vers des besoins précis des paysans. Par
exemple, |'analyse de la situation de trésorerie des expleoitations non
utilisatrices de traction animale a révéleé les graves problémes de
liquidité qu’elles connaissent. En fait, & moins qu'elles ne disposent de
crédit ou qu’elles ne puissent sortir les animaux de trait de leurs
troupeaux, la plupart des exploitations de la zone de I’étude ne

pourraient pas adopter la traction animale.

De méme, 1 ‘analyse des budgets pluri-annuels a permis d'illustrer
le décalage qu'il y a entre |'investissement initial et le moment ou les
bénéfices réels de 1 ‘adoption apparaissent. Au cours de cette période
d’apprentissage, le bénéfice net réalisé par les adoptants est souvent
inférieur § celui obtenu avant |'adoption de la traction animale. Cela
pourrait inciter beaucoup de paysans & abandonner la technologie. Cette
possibilité est réelle dans le cas du C;rédit Spécial dont les activités en
Basse Casamance n’ont débuté qu'en 19Bi. C’est pendant cette période
critigue que les soutiens logistiques de la vulgarisation et du crédit
sont les plus importants. En effet, 1 ‘existence de eircui ts adéquats
d’approvisionnement en intrants et de débouchés pour la production
aideraient les paysans & passer cette période “des vaches maigres”.

D’ailleurs, 1 es extensions de superficies et les augmentations de
rendements supposés intervenir aprés la période d apprentissage sont

conditionnés par 1 ‘existence de supports institutionnels adéquats. A cet



égard, la possibilité de rembourser les dettes en nature, pourrait

gncourager les paysans 2 prc\duih plus de céréales et améliprer ainsi,

leurs bilans cérdaliers.

Cependant, 1 obtention de méjlleurg. résultats ne constitue qu’une
condition nécessaire au rembour's ement des préts sur le matériel agricole.
Elle doit, en effet, 8tre douhlée de la volonté des paysans d ' heonorer
leurs dettes. Il est possible, 7! cet égard, que la perception qu'oent les
paysans des avantages procurés par le matériel agricole et leurs

appréciations du programme de cr{édx‘ t soient déterminants,

L'étude a réveélé que la majorité des paysans de [|’échantillon
estiment gue [|'utilisation de 1’4 traction animale leur a permis d étendre
les superficies allouées aux principales cultures., De méme, la pajorité
des paysans enquétés  aftribuent |des augmentations du rendement de
1 ‘arachide et du mais & 1 'emp]aii du matériel agricole. Enfin, la quasi
totalité des paysans interrogés estiment gque 1 ‘utilisation de la traction

animale a engendré une réductinni globale des temps de travaux.

En plus. des avantages pirc’curés par le matériel, |’appréciation

|
d,

qu'ont les paycans du pqur'amme,i peut influencer leurs comportements vis a
vis du crédit, A cet égard, 1 étude a montré gue les paysans de
satisfaits du recensement & temps des

\
. . | . ..
besoins, des sanctions contre IEF mauva S payeurs et de 1 a provision de

} échantillon sont en général

credits pour les semences. 1ls d%p]grent, par contre, les prix glevés dy
matériel, 1 ‘insuffisance des quaa‘hti’cés. d'intrants livrées, les retards
dans les livraisons, l’inexistenﬁe‘ de crédits pour 1 ‘acquisition de boeufs
de trait, la sanction collective du G.F. et la variation mensuelle des
intérets gys, L’anlyse des budget;ls plut-i.-annuels a cependant montré gue

! ‘octroi de credit pour 1 ‘acquis! tion d animaux de trait n'améliore pas la
rentabi litg de 1'ipnvestissement . \iDes réformes sur certains aspects
incriminés du programme ainsi gulune bonne campagne d'informations
pourraient accroitre 1 ’eHjcacjté du crédit et améliorer son image auprés

des payszans.

En définitive, il est pogssible d accroitre |'efficacité du

programme d& credit en intégrant davantage lec gbiectifs, les contraintes




et les opinions des paysans auxquels il s"adresse. Les résultats de cette
¢tude pourraient fournir au PIDAC et la CNCAS des éléments destinés a
accrofitre leur impact sur la production tout en garantissant sa

rentabilité financiére.

Les résultats de |'étude permettent également de faire des
recommandations pratiques en matiére de crédit agricole en BRasse
Casamance. [es recommandations se rapportent a éléments relatifs a

I’organisation du programme et & des critéres d’élection au crédit.

~ Pour ce Qui concerne le baréme de paiement, il est préférable
de |'étaler sur la période allant de Décembre & Mars et pendant laquelle
les paysans encaissent leurs revenus monétaires. Ceci faciliterait la
compréhension du programme par les paysans tout en réduisant la durée

pendant laquelle les efforts de collecte dovent é&tre accrus.

- Le programme devrait exiger que chaque G.P. crée une caisse
commune alimentée & partir des revenus de champs collectifs et/pu de
cotisations des membres. Cette caisse commune Servirait de garantie pour
le G.P. et constituerait zussi une base économique & Sa responsabilisa-

tion.

-~ La sélection des bénéficiaires du crédit devrait étre prise en
charge par le programme. Ceda permettrait de fare une séection
rigoureuse des bgnéf ici aires sur 1 a base d'une analyse de leurs comptes

d’'exploitation et de trésorerie.

Des critéres d’élection au crédit peuvent #tre suggéres & partir
des résultats de |'étude. Toutefois, en -raison du caractére préliminaire
de nos résultats, ces critéres doivent é&tre testés e affinés davantage.
Il est bon de noter qu“une méthode Similaire était utilisée pour élaborer
le conseil de gestion dans les Unités Expérimentales du Sine Saloum
{BAJARD, 1977).

Les critéres proposés renvoient & la structure et au
fonctionnement des exploitations. Une enquéte devrait étre menée auprés
des postulants au crédit et des informations devraient &tre collectées sur

les éléments suivants !
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donner une indication de 1 ‘expérience de 1 ‘exploitation avec 1 ‘utilisation
de la traction animale. 11 parait souhaitable de privilégier les candidats
les plu5 expérimentés en raison de la nécessité de réduire la période

d"apprentissage.

- Pratiques _et_techniques culturales

En raison de leurs effets postifs sur les rendements, Jles thémes
préconisés par la recherche et la vulgarisation doivent &trg encouragés.
Par conséquent, le crédit devrait favoriser les exploitations qui

respectent ces thémes techniques:

. Labgour profond
. Utilisation d’engrais
. Semis en lignes
Sarcl age
., Respect des dates préconisées pour |'exécution des opérations

cul tura es

=~ Autres sources de revenus

; Commerce
, Exploitation de vergers
Travail salarié

Embouche bkovine

Une exploitation systématique de ces informations permettrait
au programme de proportionner |'endettement des paysans a leur capacité

réelle de remboursement. En raison du caractére spécialisé de certaines de
ce5 informations, il est souhaitable d'associer la recherche et Ila

vulgarisation dans leur collecte et analyse.



CHAPITRE HUIT

RESUMES, CON[[LUSIORS E | RECONHANDATIDNS

L objectif de ce chap itre est de présenter un résumé des princi-
paux resultats et recammandations de cette étude et de dégager des propo-
sitipns pour un programme yltérieur de recherche. En raison du caractére
préliminaire de 1 "étude, la plqpart de s5es conclusions sont provisoires et

meritent d'8tre testées dans le cadre d'investigations plus approfondies.

A. RESUME DES PRINCIFAUX R\\ESULTATS ET RECOMMANDATIONS

La promotion de la traction animale est considérée par les respon-
sables de la politique agricole ap Sénégal comme un moyen privilégié d- ac-
craoitre la productivite de 1 "ag iculture et de contribuer & 1 autosuffisan-

actuel lement en vue de favori sg

ce alimentaire. Cette conceptin% est apparente dans les efforts déployés
} |”adoption de cette technologie en Basse

Casamance (Crédit Spécial du m“mc, activités de la C.N.C.A.S., etc.!.

L' objectif principal de cette ét‘ude était d’analyser les aspects économi-

gues de |'utilisation de la traqtiun animale et de dégager des conditions

de sop adoption en Basse Casamaﬁ}ce.

La revue de la littérat}ure a permis de recenser les principaux
avantages et inconvénients aasoq?iés 4 1 ‘utilisation de la traction api-
male. En outre, |'analyse des ex%périences de promotion de la traction
animade tant au Sénéga que dans, dTautres pays QOuest Africans, a permis
d'identifier des facteurs qui conditionnent une diffusion réussie de la

technologie.

Le rile de la traction ani pale en BRasce Casamance a fté analysé
dans le cadre des nouvelles ztraft égies de production adoptées par les pay-
sans en réaction i la baisse de 1a pluviométrie survenue dans la région

pendant les drus: dernigres décenhiesv

L enguéte menée par 1 ‘auteur a permis de préciser le profil des
utilisateurs actuel- de tractionlanimale. 72 % de notre échantillon sont

des chefs de concession gu des cdefs de ménages indépendants. L' 4ge moyen




des utilisateur5 est de 33 ans, avec, en moyenne, 8 ans d'expérience avec
la traction animale.

L’ enguéte menée par |'auteur a d’ailleurs confirmé que les rai-
sons principales de I|'utilisation de la traction animale sont constituées
par la guéte d’une exécution rapide des operations culturales, rendue es-
sentielle par des hivernages de plus en plu5 courts, et la réduction de la
pénibilité du travail. En effet, 79 % de | échantillon effectuent la prépa-
ration mécanique du sol en raison de sa moindre pénibilité et de la rapidi-
té qu'elle permet ; 42 J évoquent les mémes raisons pour le semis mécani-
que et 5% 7% utilisent les charrettes pour résoudre les problémes que leur

pose le transport des récoltes.

L'analyse des résultats du sondage d’'opinion révaéle aussi que
I’adoption de la traction animale a entrainé d’importants changement5 dans
1 ‘utilisation de facteurs complémentaires, dans les pratique5 et techni-

ques cul turales,

La majorité des paysan5 de |’échantillon déclarent avoir commencé
d'utiliser de I'engrais, des semences améliorées et des insecticides avec
1'adoption de la traction animale. De méme |'utilisation de la fumure orga-

nique et des semences améliorées a augmenté pour 24 et 38 } de i1 échantil-
lon.

En ce qui concerne les pratiques culturales, la plupart des pay-
sans n'effectuent pas le desscuchage, mais le labour & plat, le semis en

lignes et le sarclage sont devenus plu5 fréquents.

Par rapport au labour, une différence d’évolutions est notable
selon la zone. En effet, il y a une progression du labour & plat dans la
zone |V tandis que le labour en billops a gagne en importance dans la
i One V.

Cependant, la rentabilisation des investissements opérés requiert
une augmentation des revenus des utilisateurs de traction animale.



Le5 résultats de ] “"en

des paysans ont augmenté les s
70

aygmente les superficieb

de plateau. En effet, % des

culti:
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18te réveélent, & ce sujet, que la majorité

erficies allouées aux principales cultures

taysans de 1 ‘échantillon affirment avoir

ez en arachide. Pour le mil et le pais,

leurs superficies ont #té augm ité respectivement par 6% et 6% % des pay-
sans interrogés.

En outre, 5% et 52 % dg 1 ‘échantillon estiment qu’'il y a eu aug-
mentation de rendement sur 1 'argchide et le mais respectivement, du fait
sut-tout de | ‘exécution rapide dgs opérations culturales. Par contre, 55 Y4
de 1 ‘échantillon estiment qu’il|y a eu diminution de rendements sur le mil
en raison du déficit pluviométrjgue, de manque de semences, d attagues
d’insectes, etc.

Toutefois, en raison cdy nombre limité d’exploitations situées aux

différents ni veaux d 'équipement
mati guement des différences stat
en termes de superficies,
tre, des différences significaty
des o

utilisateurs et celui non

Far conséquent,

liquidités de <ces deux catégori

revenus monétaires nets par hec:trare

utilisatrices de traction anim:l
189 et 243 F.CFA contr

gateurs

De méme, les exploitali

des liquidités nettes plus ispo

ges d’exploitation. Par contre,

de rerl

les comptes

des difficultés

la nécessité d"acquérir

pourraient avoir

une pair

puissent sortir les animaux de

x

nettes ¢’'élévent en moyenne &

des animaux de trait est estimé

leur troupeau.

il n"a pas été possible de détecter systé-

istiguement significatives entre groupes

dement, cu de temps de travaux. Par con-

ves ont été trouvées entre le groupe des

ilisateurs de traction animale.

d’ exploitation et la situation des
s d’exploitation ont été analysés. Les
et par homme-jour des exploitations

g sont supérieurs a ceux des non utiti-
p 279 et 355 F.CFA.

‘pns en traction animale ont généralement

ftantes #algré I'importance de leur5 ¢har-

les exploitations en culture manuelle

| & adopter la traction du fait surtout de

de

boeufs de trait, & moins qu’'elles ne

En effet leurs liquidités

65} 533 FCFA alors que le prix d’acquisition

4100000 FCFA.
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En général, le crédit cherche a favoriser |'adoption de la tech-
nologie en résolvant le probléme de trésorerie qui se pose pendant les
premi éres années d ‘investi zszement. Cependant, la provision de crédit ne
constitue pas une fin en soi et ne se justifie, par conséquent, que Si

I'investissement qu’'il permet de réaliser est financiérement rentable,

L’analyse des budgets pluri-annuels a permis d’établir les condi-
tions de reptahilisation de l'investissement dan5 la traction animale. En
effet, le taux de rentabilité de I|'investissement n‘est supérieur au taux
de 1 "iptérét que lorsque 1 ‘extension des superficies cultivées s’accompa-
gne d’augmentations de rendements sur les principales culture-; (arachide,
mi 1, mais, sorgho, riz). En outre, la rentabilité de 1 ‘investissement
s’améliore lorsque des gains de rendements sant réalisées simultanément
gsyr |’'arachide et les céréales. (Ces résultats établissent la supériorité
de I'intensification globale de |'agriculture sur 1les stratégies basées

exclusivement sur les extensions des superficies d’arachide.

En outre, le raccourcissement de la période d'apprentissage a un
impact décisif sur le taux de rentabilité de 1 investissement. En effet,
de5 améliorations considérables interviennent lorsque les scénarios les
plus défavorable5 sont réévalués avec une période d’apprentissage de 3 ans

au lieu de &.

Par ailleurs, le taux de rentabilité de |’'investissement est plus
eleveé lorsque les paysan5 utilisent leurs propres animaux. En fait, |'ana-
lyse révéle que |'octroi de crédit pour I'acquisition d animaux de trait
entraine des pertes plus importantes que celles subies lorsque les paysans
doivent acheter 1es animaux. Ce résultat va a |’encontre des souhaits
exprimés en la gatiére par 71 % de I'échantillon.

Far rapport au crédit, 1 ‘étude a montré que les paysans de
1 ‘échantillon sont, en général, satisfaits du recensement des besoins }
temps, de la prpvision de crédits pour les semences et des sanctions con-
tre les mauvais payeurs, Par contre, ils déplorent, outre |'absence de
crédit pour [I'achat d'animaux, le prix élevé du matériel agricole, I'in-
suffisance des quanti tés livrées, les retards dans les livraisons, la

sanction collective du B.F. et la variation mensuelle des intéréts due,.
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Des réformes sur certains aspetts incriminés du programme ainsi qu-une
meilleure information des pays ans pourraient améliorer I'image du crédit

et accroitre son efficacité.

! .
Les résultats de I'étdfde soutendent les recommandations faites
sur des aspects de 1 "organisation du programme et sur [|'élection des

candidats au crédit.

Four [I"organisation dtTl‘ programme, il est préconisé que le bhargnmne
de paiement des dettes soit ¢tabli pendant la période de Décembre & Mars.
C"est, en effet, pendant cette| période que les paysans percoivent leurs
revenu5 gonétaires, En outre, 195 effort- de collecte des dettes pour-

raient ainsi étre déployés syriune période plus réduite {4 mois au des 12

en vigueur-i et faciliter la compréhension du programme par les paysans.
|

Ensuite, il est recumrjiandé aux responsables du programme de cré-

dit de d’exiger deg G.P. la corlstitution de caisses communes de garantie

alimentées par les produits de %Ehamps collectifs et/pu de cotisations des
membres et gérées par les paysins. Par contre, 1 ‘attribution de crédits

aux postulants devrait étre pri‘se en charge par le programme. L’ 'élection
au cradit devrait £tre preécédéd d"une analyse rigoureuse des comptes

d’exploitation et de trésorerie des candidats.

Le5 critéres suivants %Sc-nt Proposés

.Etre chef d'exp]oita!ticm

, Disposer d"une main dfoeuvre permanente suffi sante

. i poser d"une Superf~icie totale de 9 hectares

.Cultiver au meoins 5,% hectares la premiére annéejla moitié de
cette surface doit ékre allpuée aux cultures de rente

. Disposer de boeufs de trait et d’' équipements agricoles
.avoir de 1 "expérience avec la traction bovine

.Reczpecter les technigues culturales préconisées par la

recherche et la vulghrisatian.

L'utilisation de ces critéres permettrait de sélectionner des
paysans solvables et d'orienter|le credit vers des utilisations cohérentes

aver | ‘objectif d’accroissementl de la productivité de 1 ‘agriculture dans




| a région.De maniére générale, le développement de la traction animale en
Basse Casamance nécessite d'importants soutiens logistiques, surtout pen-
dant les premiéres années de |’adoption. Il est possible que ces préala-

bles institutionnels conditionnent la capacité de la traction animale &

participer efficacement 4 1 ‘accroissement de la productivité de 1 ‘agricul-
ture dans la région. De méme, le programme de crédit agricole gagnerait en
efficacité en tenant davantage compte des objectifs, des besoins spécifi-

ques et de la capacité réelle de remboursement des paysans bénéficiaires

du matéri el agricole.

B. INPLICATIONS POUR LA RECHERCHE : PROPOSITIONS POUR UM PROGRAMME
DE RECHERCHE ULTERIEUR

Le programme ultérieur de recherche devrait s’articuler autour
de deux &1 éments compl émentaires. Il s'agit de la validation et de 1'amé-
lioration des résultats provisoires de cette étude, d'une part, d'une plus
grande intégration des préoccupations actuelles de 1'éguipe SPT de Djibé-

lor, d‘autre part.

D'abord, les résultats esquissés dans cette étude pourraient &tre
réévalués avec plus de données. L’accent serait mis sur la recherche d'une
meilleure représentation des deux situations agricoles concernées par 1'é-
tude. Celd permettrait de singulariser les problémes spécifiques & chaque
zone, les stratégies de production déployées par les paysans et la place

qu'y occupe |'utilisation de la traction animale.

En outre, une meilleure connaissance du riile du matériel dans les
stratégies des paysans et celle de |'impact des différents types d’'équipe-
ments sur les rendements des cultures sont nécessaires. Il sera alors pos-
sible d’identifier les colits et bénéfices associés a chaque niveau d’'adop-
tion de la traction animale. Cette analyse, qui pourrait étre faite avec
le machiniste et le zoo-technicien de |'équipe SPT, servirait de base &

I’ élaboration de normes d’équipement adaptées aux différentes situations

et garantissant un niveau minimum de rentabilité financiére.
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Par ailleurs, certain’s éléments institutionnels et organisation-
nels liés al’administration et la gestion du crédit pourraient faire
I’objet d'analyses plus approfondies. C'est le cas de la structure et du
fonctionnement des organismes &!e crédit (Crédit Spécial, C.N.C.A.5.) et
des groupements de producteurs]‘. |"objectif de cette étude serait de sug-
gérer des formes d'organisation plus efficaces. L’anal ysede 1 'organi-
sation, des modes d’arganiﬁati&:n et des performances actuels de CBS
structures permettrait d identifi1er leurs faiblesses et de proposer des
¢lagpefits d’amélioration st/ou des organisations alternatives. Une telle
analyse est pssentielle en rai?on du rfleque ce5 institutions sont appe-

lées & jouer dans le cadre de la Nouvelle Politique Agricole.

Ensui te, la meilleure iintégratjc-n 4 la problématique de 1 ‘équipe

SFT de Djikélor pourrait se fai%re i travers les themes de |’'intensifica-
|

tion du systéme de culture. Lesactions de recherche menées dans ce cadre

englobent des essais de fertiliisation de certaines cultures, le sarclage
mécanique, |’emploi d'herbicides et des tests de variétés, La plupart de
ces actions impliquent 1 ‘gyécution mécanique d' opérations culturales
(préparation du 501, semis, sariclage). L'efficacité économique de chaque
action pourra Btreédvaluépret comparée aux autres. Cela permettrait de

mettre |"accent sur les tE.‘ChﬁiquES les plus performantes.

L'analyse de rentabililté a montré 1 'intéré&t de 1 ‘intensification.
L’application des techniques prppos#es dans ce cadre requiert souvent 1 “ac-
quisition ou la location de matiériels agricoles. cependant, leur adoption

vi abl e dépend, entre autres, de| leur rentabilité financiére. Par consé-
|

guent. une meilleure prise en c‘gmpte du matériel est nécessaire tant au

niveau de 1 ‘expérimentation C&U'él telui de 1 ‘analyse des résultats de

1'equipe. i

pPar ai lleure, la rerstat‘pilité de 1 ‘investissement dans la traction
bovine serait considérablement amélicrée si les paysan5 arrivaient yreven-
dre les animaux réformés a des prixfavorables. Dr, il apparaitque ce
n‘est pas qénéralement le cas ef Rasse Casamance. |l s avére nécessaire de

. . . ! .
mener des investigations plub chalxsées sur les blocages existants.




Dans ce cadre; il est important d-étudier les circuits de commer-
cialisation du bétail. L"analyse du fonctionnement et des performances ac-
tuels soutendrait des recommandations pratiques en vue d’accroitre |’effi-
cacité de c¢es circuits. Cette étude sera menée conjointement avec le :zpo-
technicien de 1 ‘équipe 5PT de Djibélor.

Farallélement, le zootechnicien entreprendra une série d’actions
visant 3 améliorer |'état sanitaire et alimentaire des animaux de trait
destinés 3 la revente. Les résultats de ces études fourniraient des élé-
ments susceptibles d’accroitre la productivité du travail agricole en

Bagse Casamance.

En outre, I"obtention de revenus extra-agricoles plus importants
pourrait contribuer favorablement & la rentabilisation de [|’'investissement
dans la traction animale. Il serait utile d’identifier leurs sources et de
les quantifier. De mi-me, une meilleure quantification des gains de temps
permis par |'utilisation du matériel agricole est nécessaire. Cela permet-
trait de suivre lpurs Uutilisations par les paysan5 et les revenus qu'elles
procurent. Des enguétes seront menées sur ces questions en collaboration

avec les autres membres de [I'équipe

Le5 résul tats des analyses effectuées sur ces questions permet-
tront 4 I’équipe de centrer ses activitts de recherche autour de5 solu-
tions les plus prometteuses dans chaque zone. Ainsi, |'équipe sera en
mesure de fournir des recommandations précises et efficaces aux paysans et

aux responsables de la politique agricole en Basse Casamance.

[
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Tableau no® |

Distribution relative en pourcentage (X) des superficies suivies en 1982, 1983

et 1934 par village

CULTURES g Riz !, Riz ‘I Riz ‘T Total ! !l ' ;, ; Superficie :
iqué i i totale par

] | repiaus I de nappe | pluyul [ | Arachide |Mil/sergho Ka's | Autres | e par f

strict exploitation
Villages | Années | l | | | [ } ! {ba) %
! | ! ! | | | [ ! ;
Loudia-Quoloff...... 1982 ][ X4 Il 0 } N Tkk { 36 ; 0 I 0 } 20 { 1,94 }
1983 l 40 ] 0 ] 2 ' 42 [ 55 ! 0 | 1 I 1 I 1,77 |
. 1984 l 51 l 0 I 2 | 53 I 38 ] 0 | 5 , 4 | 1,59 ]
Boukitinge.......... 1982 l 32 | 0 ‘ 7 | 39 | 51 ] 0 1 G | 0. | 1,60 |
1983 | 35 0 12 47 53 0 l 0 | 0 ! 1,28 |
1984 | 42 |[ 0 { 5 ]l 47 } 51 II 0 | N | 2 ] 1,25 i

!

|
Mahamouda........... 1982 ; 19 ! 0 T' 2 } 20 } 49 { 0 II 0 ; 30 ; 2,40 |
1983 9 Poo3 2 13 79 0 {0 | 0 | 208 |
19gs | 19 ; 2 } 6 } 27 ; 53 } 0 | L | 13 | 1,84 l'
Tendimane........... 1982 ,l [ | 40 l N | 40 | 43 | 7 ’ 0 | 10 ! 1,40 |
1983 ] 0 I 17 ! 1 I 18 l 39 ' 12,5 l N ' 0 l 1,68 I
1984 ] 0 l 18 ' N I 18 ' 61 I 16 I 4 l 1 I 2,12 I
Boulem.............. 1982 { 33 { 16 } ] | 58 } 22 } 0 } 0 i 20 } 2,07 ‘
1983 ] 21 [ 15 l 0 ‘ 35 | 35 , 0 f 217 l 2 I 1,68 |
1984 l 19 | 27 I 1 I 47 ] 16 I 0 I 25 | 12 I 1,42 |
Maoua.......vunn.. 1982 i S I 26 ! 4 ' 35 I 39 I 13 l 12 I 1 | 3,51 !
1983 | 3 I 17 I 2 | 22 ] 57 l 5 I 15 | 1 ! 3,14 |
1984 7 18 5 30 42 3 19 6 3,04 '
| | | | | | { | | i
I |
Boulandor......... 1982 ; k| II 15 ITS EB } 55 { 8 II 14 } 0 | 6,74 I
1983 N 13 1 14 64 15 ? i 0 1 6,85 i
1oge | ;o i | 1 | o | so | s | 16 O _L2e i
Médieg............ 1982 f 3 { 10 { 0 { 13 } 53 i 27 { 7 { 0 i 5,84 I
1983 l [ I 9 | 0 | 13 l 62 I 20 , 4 l 1 | 4,84 l
1984 ' 1 [ 11 l 0 I 11 l 52 ’ 29 | 7 I i ! 5,73 'I
Bandjikaki........ 1982 ]l 23 l] 0 ll 17 |' 40 , 40 !0 }5 !' 15 { 4,03 {
1983 l 14 l N ‘ 17 ] 31 l 63 ; 4} ' [ ' 0 ! 2,65 I
1984 l N | 2 | 2 I 80 | 2 | 8 | 8 | 2,65 ,

Suel.liiinien.n, 1982 - - - - - - _ - ———
1983 Il N II 6 | 0 !| 6 II 55 ' 28 | Il 10,5 f 5,09 il
1984 | 1 | 7 | | 9 | 76 ]F 14 { | o 5,53 |
! i i i

Source : Equipe de Recherches sur les Systemes de production, Rapport Annuel d'Activités a° 3 {campagne Agricole 1944-85)

ISRA, Département Systimes et Transfert. Document de travail n® 1985 - 14.

n =~ surface négligeable entre 0 et 1 %
- = n'a pas été suivi en 1982.




TRBLERU 2 : CARACTERISTIRUES DEMOGRAPHIRUES ET BESOINS CEREALIERS

i

i ! I POPUL_ATION ! ! ! |  HKowbre !Besoins ! ! !Population ! ! ' ! Nore !Bescins
Willage !Broupe !Effectif IMOYENNE /Ex! 5 ANG | 5-14 ANS! IS ANS | u-g- lcereal jers;IWILLAGES !Groupes !Effectif ! /EX! S ANS ! 5-14 ANS! IS5 ANS ! ULC. lcerealiers!
! () : !Pmenm'n' !l U ET PLUS 23 ! kg <30 il : : tploitation : ! PETPLUS 1 (D) &5
! ! ! ! ! ! ) ! ! ! ' ! 1 ! t )
' ! | 1 : i ] ] ! ! : 1 i 1
! 114y ! 11 12! 2! 4 8! 9.3 ! 1900 (I | I | 10 ! z 1 11 11 AS 1 1300
! (|| i Al 4 D1 7 1 11! 15.25 ! 3050 T 1 q | 23 1 31 11 Al g.75 | 1750
! MEDIES ! N ! z 1 16 | 31 31 10 1 TZ2-0 ! 2450 [T 1 0! | ] | 0
! [ Y] ! T! 351 7! TT ! 171 24.253 1 4850 Iy ! 0 ! ! ! ! 0
- - - - d: ! ———————BANJT L B L R ! ' !
dpeme d === ----- I- I a : : KKI  t Moyenne ! . . i i i
! Village ! 1] ll ZT.9T : .55 !I 6.09 !‘ 12.27 '1 16.20 1| 3240.9] ! : Village : 17 lI 16.88 ! 2.53 ![ 4.00 : 5.06 ! 169 ! 1538.24
! ! ! ! ! ! ] i 1
1 e T B B - 1 1 [ 1 1 - - 1 ¥ ! H ! } !
) 1T ! ol ! ! ! 0 ! 0 11 ! s | 6 ! 1! z ! 51 4.25 ! 50
1o T! n T! 11 ! 8.28 ! 1630 [T | Al 91 T ol S ! 6.79 | 1350
! [ 1 ! 11 16 ! 2! 3! n 131 2600 (Rl ! 2! 10 1! 11 s 7.251 1450
! BOULAN | IV 3! 14 1 z ! 51 ! 101 2000 ! [ | 0! ! 1 I ! |
) 1 | | B i . | . | | - | SUELLE ! - ! ' § 1 ¥ ! '
h Hai;erne ! i [ ; ’ ! sreve ! ] ' ! !
! Village ! g ! 14.63 ! 1.88 ! 3.88 ! 8.88 ! 11.28 : 2256.25 : ! Village ! 13,00 ! B.00 ! 1.00 1 2.77 ' 4.23 ' 3.87 1 1173.08
! ' 1 | 1 ! ! ' ! ! !
! ! ! ! ! ! I ! ! ! ! : ! ! (. | | | |
: ! Moyenne ! ! ! h . r L ! ! ) ! Y ! !
§ ! Zone ! 19 | 18.B4 | 2.84 ! STI6 : 10.84 | 14,13 ! 2826.32 : ! gone 30.00 l! 13.03 'u 1.87 !I 3.47 II 4.70 1 £.90 l] 1380. 00
! | i | | ! | ! ! ! |
MNotes:

SOURCE:

(1). Le groupe I regr les exploitations qui ne disposent d’aucun aateriel agricole,
le groupe 11 engl les exploitations equipees jusqu’a la preparation du sol,
le groupe III regroupe les exploitations equipees jusqu’au seais et,enfin
le groupe IV regroupe les exploitations equipees jusqu’au saclage.

(2). Les unites de consommation sont calculees sur la base d’une moyenne ponderes
des differentes classes d’age. Les coefficients suivants sont affectes aux differentes
classes : 0.25 powr les membres de 1’exploitation dont 1’age est inferiewr
a5 ans, 0.30 pour ceux situes entre 5 et 14 ans et 1 powr ceux qui ont 15 ou plus.
La seme procedura permet de determiner les unites de travail.

(3). Les besoins cerealiers sont calcules a ir de la norse conventionnelle
de la FAO de 200 kg de cereales par unite de consomeation et par an.

(4). Le nombre d’exploitations est deteraine entre parantheses.
D’APRES LES DONMEES DE L’ERUIPE SPT DE DJIBELOR (1984)




[AELEAU 10 : PRODUCTION ET BILANS CEREALIERS CAMPRBNE AGRICOLE 1964/1983

1 ZONE 1V ! ZONE ¥
1 1 . -
! f ! | PRODUCTIONS CEREALIERES KB ! ‘ ! ! ! ! | PROCUCTIONS CERERLIERES KB ! ! !
' 1 | . ! {Equivalents!Besoins  !Bilans ! ! ! ! fEquivalents!Besoins !Bilars
'¥illage !Groupes EEffectlf ‘!Riz sHil !Sorgho  IMais ;m cereal-s;cu'talier‘siwmliers!“)illage 'lSro-.ps lEffectif IRiz nil ;Sorq‘no INais ten careales!cerealiers!cereal
H ! ! ¢ ! ! H 1 ] 1 1
: t : ! : ! ! ! ] ! ! ! ! ! ! 1 : : beeee-
1 11 ! 0! ! ! ! ! ! ! 0! I ! 51 21 0! 153 ! ol 115.72 | 1300 ! -1184
! [ l 11 1333 1 32 ! 0! 14) 926.1: | 1650 -1650 ! PoII | 71 a1 | -33 ) 0! 549 | 542.7 | 1750 ' -120
1 v 4! 1516 ! 2497 ! 36 ! 29! 2712.15 ! 2600 1 112.15 ¢ 111X ! 0! ! ! ! ! 0
TBOULAN ! IV i 21 1575 ¢ 2885 ! 0 0! .35 ! 2000 |  959.35 ! PANDJIA ! IV ! 0! ! ! ! ! 0! !
DR ! ! i ! ! ! ! ! ! IOKRKID ! ! ! ! 1 ! ! ! !
' ! : [ ! ! ! ! I i 1 ! 1 : : 1 1 ! i !
! Ivillage ! ! 1 s ! ! ! ! [ 1willage I ! : ] 1 ' 1 1
i ! 1 7 '15c6.71 ! 2255.71 ! 2057 ! 1857 |  2527.63 | 2340.00 ! 227.63 ! ! .u 12 ; 56.42 '1 19.23 !  63.75 | 320.25 ! 364.79 | 1538.24 ! -1173
! ! ! ! t ! { ! ! ! ! ! ) 1 ! ! ! ! !
1 i 21 875 ! 2595 ! 091! ! o51 2385 i 1900 ! 485 ¢ bl ! 6 1 44.5 ! 310 ¢ 81 o1 239695 ! B85 | -610.
| oIl ! 71 719 v 3149 ' 106 ! 519523 ! 3031pss3 1 3050 !  -19 ! vl ! 5! 71 ! 214 ! 55 1 0! 22511 ! 1330 ! -1124
1 T 2 ! 1090 ! 2005 ¢ 320 | os90 1 2450 {102 ! tIII ! 2t 93.5 ! 160 ! 0! 0! 168.245 1 1450 !-128B1.
! Iy ! 1! 1100 ! 2432 ! 0! 4850 ! ~2260 ! oIy ! 0! ! ! 1 i 0! !
! MEDIEG ! ! ! ! ! ! [ ! ! SUELLE ! ! ! 1 ! ! ! ' H
! ! ! ! ' ! ! ! ! ! ! ¢ ! ! ! ! ! ! !
! lvillage ! 1 ] ! : ! ' A ! avifxage 1 1 ! : ! ! ! '
! ! ! 12 ¢ 838.58 ! 2806.25 |  73.08 ! 433.4l2 ! 200675 1 2990.00 ! -143.25 | !l ! 13.00 § 82.23 1 250.p0 1 2485 ,0.0p! (223,09 1 1173.08 1 -949
! ! ! ! ! ! ! - ! ! ! ! e O
i i 1 | 1 i i i i ‘ IHoyenne | [ ! I i ! ) e
Izone ' ! | | ! ! ! ! ' 12086 ! ! i ! ! ! 1 '
i 19 -1 1084.74 - 260342 ! 53.74 1 280.58 | 270392 | 2650.00 !- 5332 ! ! - L 1900 | 7821 | 183.21 ! 5726 -! 202.26 | IR N4 11O AL 906

S0URCE : D’APRES LES DONMEES OE L’EQUIPE PT de DJIBELOR (1964)
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1 Organisation sociale typr Jjola;: riz
repiqué dominant; pas dr t-action bovin

Il Organisation sociale type picla i riz
repiqué , semis direct et

céréales
importants ; pas de traction bovine.

Il Organisation sociale type MKandingue
dominante : semis direct et céréales
dominants ; peu de traction bovine.

e KAOLACK

Organisation sociale type Handingue
semis direct et céréales dominants ;
R bien équipée en traction bovine.

N v Organisation sociale type Diola dominan-
l' te ; riz repiqué,, semis direct st
.. I céréales importants ; meyennement
. - Cquipée en traction bovine.
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Source ! Equipe de Recherches sur les Systémes de Production et le Transfert de Technologie en #iliey Rural,

C.R.A./Djibélor, 1985.
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Annexe |
Questionnaire |1
MATERIEL ET gREwaﬁgRl COLES

Cible ¢ 5 Fuploitants hénéfici aires du crédit FIDAC

Datp . Enquétewr ~ Village R
H - ldentification
. Zone (§FT} -
2. Groupement de producteurs r
Code :
4.1. - EBoul andor 5.1. Suelle
4.2. = Dijguipoune 5.2. Tallounm
4.3. - Maracounda 8.3. Di actoye Ranga
3. Prénoms et Nom de ] ‘exploitant _ _ . _Ne /oy
4. Statut familial A

1. chef de concession
2. chef de ménage dépendant

3. chef de ménage indépendant

4., Autres {specifier)

wn

Age de 1 ‘exploitant iod
5. Depuis combien d’années utiliser-vous la tractian

anima e ¥ [ A

1. - Dotations_factoriel les

A. Fopulation totale et main-d’oeuvre dispppible

7 - Population totale de 1 ‘exploitation il

8 - Nombre d’'actifs (personnes qui travaillent {0




' Type de | ! Mode ! Prix ! Année ! Hbre
' matériel.; 'Origine'd acquisi-'Unitaire'd acquisi-'d années!

- B, Matériels agricoles et antmauxde trait

t !

!

I animaux ! ' tion ! ! tion ! de 'OBRSERVATIONS!
| i i i I travaill t

Voo e et e e b oo mmm e e |- I i R | e i
l--~-e- B ymm - O [ e e i i
l _______ | S _._;( _________ | R | b o e e o e e e o - t
1 e ot e { oo I S i 1 eem e em b o | rim e e :
| U e e | | R | S, I }
U b e — b e e e e — — o b e S H
e ki Dt e e Rt T e e Ve Vo e o D e !
R R oo Cmmmmmm oo oo R e !
D e b - b e R it i T Vmrmer e - e DR !
el D P e e P m e o P me e e !
! ____________ | S | U, l ......... 1 o e e e e 1 e e | RO, U |
i et e it o e e e kit tal S it It e e !
R el P e e R [ ettt e e e e e e e !
O | ORI P S R, U | D o e e e o o ot e t
_l ___________ | l ___________ | S, | l _____________ i
o e e e R l __________ U Vm e e e e e e l ________ o e l
Do e e | l __________ | S b e e o l ________ U Y l
Code du Matériel Code des origines Codes des modes
et _ des_ animaux d'acquigition
5010 = boeuf de labour 1 = P.A. 1-Crédit

5410 = ine T = FIDAC Z = Achat comptant
5470 = chevd 3 =~ Gambie 3 =~ Don

7010 = charrue UCF 4 - 1LACO 4 - Héritage

7011 = charrue ihati arara) % = Fabrication locale 5 ~ Autres.

7012 = butteur billonneur f~Autre ispécifier].

71Z0 = houe sine

7146 =ariana

6710 = charrette bovine

6711 = charrette acine

6712 = charrette ggquine

720 = cemair super PcO

7211 = autre type de semsoir

7.112 = canadien 5 dents

7410 = souleveuse dTarachide

8099 = joug.




1.

10.

« Opinion du paysan sur
de I'utilisation de
sont appréciés par

la culture attelee).

rapport a

Expligquer les raizons qul YOUS ont poussé a4 utiliser les

catégories de matériel suivantes iNote: Mettre H,A.si le paysan

n a pas le matériel concernél .,

a) -- Matéridd de préparation de la& terre

ti~Matériel de semis

cl Matériel de sarclage

d! - Matériel de transport

Quel a eté 1 ‘impact de la traction animale sur les éléments

suivants

Eléments Cades_ Impacts
Engrai s chimiques 1 - adopté i

, Fumures organiques 2 = augmenté i

. Semences sélectionnées 3 - diminué i
Insecticides 4 -~ pas de changement / /
Deéssouchage % = abandanné iy

, Labour & plat 2 - pas utilisé pu

Labour en billan
Semis en ligne
. Sarclage

Autres. (& préciser)

les changements dan?.
la traction animale

la situation d'avant

TNLE.

les

non effectus i

la production du fait
changements

1 adopticn de



11. indiguerz ! impact de 1 ‘utilisation de la traction animale sur les

performances des cultures sui vantes.

I i I T e ]

‘ Effet ! Effet lRaisonpe-in- ! Ral sgn secon-!
' Cultures I superficie ! rendement ! cipaled e ! gaire de !
t | i ! I “impact ! 1 ‘impact !

U | R U T

! Rz de plateau ! ‘ !

! Arachide ¢ 1 i I |
I Mais i I l t

I Mil i f { I |
I Sorgho ! ' {
! Asspriation A !
! Pat at e douce
I Manioc ! ! |

' Niébé : : ! ! !

Coder

Effets superficie et rendements FRaison de 1 impact
{voir code question [{} {~-Meilleure préparation de la terre
Z = Exécution rapide des opérations

- Exécution rapide du sarclage

L)

4 - Problémes de sarclage
5 « Frobl ppes de semences
& - Déficit pluviamétrigue
7 =~ Attaques d’insectes

8 - Autres {4 spécifier)




12. fHuel a été 1 ‘impact de | ‘utilisation de la traction animale sur
le5 temps de travaux consacrés aux acti vi té; suivantes pour un

champ de mémes dimensians.

Cultures ! Cultures! Codes
I Plateau ! Rizieres ! I~lestemps de travaux
! pérations ‘ ' ont augmenté
1 ot o o e e e o W A e g e e ] T A . me e bR W S P 1
| Préparation du sol ! ! 2« les temps de travaux

L e e LI T [ ont diminué

' Bemi ¢ ' ! !
Fomm mmeie e e oo wememe-w--l G- lps temps de travaux
1 SE(FClE(QE | ! ' ftont pas changé
o e e e | N, b e e e o {
I Recol te ! ! ! 4 » 1 opération n'est pas
e itk S o - e - ! effectué

Transport ! ' !

13. Pensez-vous que globalement 1 ‘utilisation de la traction animale
gg traduit par
1 - ypg augmentation des temps de travaux S

i* = une diminution des temps de travaux

3 - pas de thangement

14, Si la réponse 3 la question 13 est 2 indiquer

allutilisation principale des gains de temps i
by 1*utilisation secondaire des gains de temps. 4
Code

-~ se reposer
-~ voyager
o - aider lesz femmes dans lesriziéres

4 - autre5 (spécifierl




15. FRevenus obtenusavec la. . tracktic m...animale

- A A e P s S 10 S ) Wt i Ayl R T

! ! ! ‘teaps des ! Revenus ! FACTURE !

i

U Activités | Matériel ! Animauy ! travaur ' esphees !
! | | [ I ! Produit ! Quantités ' Prix ! Valeur

[ | | [ | | ! ! Unitaire ! totale !

: ! fomme ! ! ! f-- ! ! !
! 1 i | I | i ! !
| ! t 1 i | | i |
! | | ! 1 | | 1 1
! ! ! i 1 | | | f
I I t i ! i i | |
t i ! 1 | 1 1 1
! ! ! | i i ! |
I ! | i t ! { |
! 4 1 | | ! i 1
! 1 | | | ! i n
l | ! 1 1 [ ! ! !
| I | | 1 ! | 1 {
1 l | ! ! | | ! |
1 t | | t | ! | !
! | 4 ! | ! ! 1 !
| t [ | ! t | !
| ! 1 | f t ! | l
l ! l 1 t I 1 ! I
! | I | z 1 ! !
Codes
fctivités Matériels et aniraux
1 - Préparation du sol (voir code II.B.)

2 - Semis
3 =~ Sarclage
4 - Transport

- futres {3 préciser}

©n




Ib. Guyelles autres acti vi té5 menez-vous %

Note‘_.f-x__l__'gn_q_uéteuf: Mettre {&1 le paysan méne une activite

sinon mettre 9.

| - Artisanat L4
2 - Péche L
3 = Elevage I d
4 - Commerce Lo

% - Exploitation d'un verger i

& - Bucheron S

7 - Manoeuvr g S

B - - Boucher .7

Y ~ Récol te de vin de palme L

{¢ - Charbonnier -

i1 -~ Récolte de fruits sauvages S

12 - Quvrier tod

{3 - Autres L.




t7.

18.

Indiquez les sources principales et secondaires. de regvents que

vous util i sez pour payer vos dettes sur le mat eriel .

a’source principale

bt sgurce secondaire

Code des sources.

{=revenu de |"arachide
2 -« produi t de verger
3 vente de bétail

4 revenu du transport

[

4 ~autres.

revenu d’'une autre activité de production

Indiquez en hiérarchisant par ordre de priorité les

auxguelles vous al louez votre revenu monétaire.

lére priorité
Zéme priori té

Jéme priori té

Code dec¢ activités

1 = achat de riz

Z - paiement de 1 "impit

3 - paiement du matériel

4 - achat d’intrants {engrais, semerices,
5 - habillement

fg~-~autre {(préciser)

insecticides

)

3 activités




IV. Evaluation du crédit PIDAC par les paysans

A. Conditions du crédit

19. Quelle est la durée de remboursement du matériel 7 (indiquer le
nombre d ‘annéesi , i

2. Pensez-vous que la durée de remboursement du matériel gsths /¢
1 = appropriée
Z=trop longue

3 -trop courte

21. Pour avoir accés au crédit PIDAC 11 faut d’abord avoir une paire
de boeufs. Etes vous satisfaits de cette condition ? 4o

1 = non
el

2 = oui

3 - sang opinion

22. Bue penser-vous des prix payés pour les différents types de
matériel ?

Type_.de matériel Réponses Cade des réponses

f I -~ abordable

™
o

Charrue UCF
lients canadiennes i 2 ~trop cher

=~ trop bas

o

Semoir S.E. fo
Houe Sine 9 / 4 - gans opinion
Eut teur bi 11 onneur
Corps butteur i _ 4
Bdti Arara i
Corps charrue arara L,
Souleveuse Lo

Charrette bovine

Charrette asine P

Charrette équine Lo




P
Cd

23,

ra
rn

-

Recensement des hescins, attribution et mise en place du matériel

Que pensez -v0Us de la précédure actuelle de recensement des
besoins 7 I
1 = appropriée

£ = non appropri ée

Y - sans ppinion

si laréponse & la question 23 est 2, indiquez |les problémes
rencontrés avec ! a’ procédure actuel | B de recensement des besoins

Duels types de changements souhai tez-vaous VOir au niveau du

recensement des besoins ?

Buelle est votre opinion sur les modalités actuelles de redistri-
bution du matériel 7 P

i donramn

{ - satisfaisantes

Z = pas satisfaisantes

3 - sapg opinion

Si la réponse i la question 24 est 2, indiquez les problemes

associés aux wmodalités actuelles de redistribution du matériel




28,

20.

31,

fluels changements

redistribution du matériel agricole

préconisez-vous & propos des modalités de

Sanctions et _pénalitéb

Selon vous, quelles sont les raisons qui expliquent que

paysans ne remboursent pas leur5 dette5 7

IMettre | devant

autres casi.

1 = Déficit pluviométrique

o
i -

Manque de semences

3 -~ Attaque d insectes

§ - Maladie

S5 ~ MHauvaisevol onté

&~ Autre (& préciser!

le PIDAC a raison de

Pensez-vous que

qui ne paient pas 7

1-1le PIDAC a raisaon

paysans

2 -le PIDAC n'a pas raison

I - sang apinion

flue pensez-vous de

de nouvelles livraisons de matériel aux G.F.

de rembourser tgutes les dettes %

1 - correcte

- 1ncorrecte

o)

3 sans opinion

S la réponse & 31 est 2, que supgerer~-vous

retirer

la pratigue actuelle du PIDAC de

qui

alt

certainb

les gas cités par 1 egs paysans et ( pour leb

le matériel des

! /

ey

ne pas faire

n"ont pas fini

A

PIDAC de faire =




- 12 -

33. Selon vgus, comment le G.F. peut-il se prémunir contre les défauts

de paiement de certains membres

Y Opinion du paysan cur lez réponses et améliorations souhaitables

34. De quels autres problémes du crédit aimeriez-vous parler

S

3J3. A votre avis, quels sont les aspects du systéme actuel de crédit

que vous aimeriez conserver 7

36. A votre avis, quels szgnt les aspects du systeme actuel de crédit

qu’il faut absolument changer 7




Annexe ¥

Questionnaire 2 Materiel et crédit agricales

Pour X exploitants non bénéficiaires du crédit PIDAC)

Date Enquéteur Village s

Ldentification.

1 . Zone{SFT) —
2. Groupement des producteurs —
Code
4.1 . - Boulandor S.1. Suelle
4.2. ~ Djiguipoune 5.2. Talloun
4,..3=Maracounda %.Z. Di acoye Eanga
3. Prénoms et Nom de 1 ‘exploitant N & 7/
4. Statut familial Lo
1 -- chef de concession

2 =~ chef de ménage dépendant
3 - chef de ménage indépendant
4 - antres (spécifier)
5. Age de 1 ‘exploitant Lok

4. Depuis combien d’années utilisgz~vous | @ tractionanimale ?//7/

Il. Dotations. _factarielles.
A. Fopulation totalee main-d ceuvre digponible

7 =~ Population totale de 1 ‘exploitation .{__m{f,,__,_,f

8 - Nombre d’actifs (personnes qui travaillent) Lo




B. Materiels agricoles et _animaux de trait
___________________________ R i o o b 1 0 A e o P
' Type5 de ! Mode ' Prix " Annee ' Nombre
' materiel/'Origine'd acqui-~'Unitaire !0 acqui~-! d années !
i animaux ! i gtion ! I sition UIde
e T e T T [ PO — |
! ! | { | |
1 t t | | t
! | ! 1 i t
| i 1 t | l
l | | | t
i J I t | t
i \ { { [ !
t | { | | I
! ! | | [ [
| t i 1 ! !
Cade _du matériel Code_des oprigines
et des animaux
3010 = boeutf de labour- 1 - P.A.
5410 = Ane Z - FIDAC
5470 = cheval 3 - Gambie
7080 = charrue UCF 4 - ILACO
70ttt 2 charrue {bé&tiararal & =~ Fabrication locale

7012 = butteur billaenneur & = Autreb5 (spécifier!
7120 = houe sine

7144 = ariana

710 = charrette bovine

6711 = charrette acineg

6712 = charrette #éguine

4210 = semoir super-éco

6211 = autre type de semoir

6112 = canadien 5 dents

L4410 = spuleveuse d’ arachide

&099 = jaug

s
|

ORGERVATIONS !

travail!

Code des modes

d'acguisition

I « Crédit

:” -

Achat comptant

-
“‘\ -

Don
4 = Héritage

5= Autres




111*  OUpinions du paysan sur le systéme de creédit, -

9.

11.

13.

14.

Pourquoi n' gvez-vous pas eu de mateérie]| PIDAC ?
1.J e n aipac ftommandéd e matériel
2. Ha commande n'a pas été satistaite

3. Autre {spécitier)

Si la réponse & Id question % gst 1, explique; les raisons

de votre comportement [/

1. Le programme de crédit du PIDAC ne m’intéresse pac

4. Je n'etais pas au courant du programme du PIDAC

3. Autre ipréciser)

Si la réponse & la question 7 est Z, expliquez la raison
pour 1 aguelle votre commande n a pas été sati c-faite. r
1. Je n ‘ai pas de paire de boeufs
2. Je ne suis pas les theémes vulgarisés par lg PIDAC
3. Je suis membre dTun GF non payeur

4. Autre (préciser’

Si la reéponse a la question il est 3 comment expliquez-vouc
cette mauvaise performance du G&GF 7 £
1. Le bureau du &F ne fonctionne pas bien

2. Mauvaise récolte dans lg village

-

I, Mauvaise volonté de certains membres débiteurs du &F.

Si la réponse & la question {7 est 1, expliquez ce qui ne va

pas au sein du bureau I
1. Les membres du bureau <sapproprient tout
te matériel
2. Le président alloue le matérie]l & ses parents
et amis

Autre {préciser]

ed

5el0On vels, & quels changement5 devrait-on procéder pour

ameliorer le fonpctiopnnement du groupement




1¥. Réaction du paysan

\
15. Comment avez-vous réagi face & ce manque de credit PIDAC i
1. Ja acheté du matériel au comptant
2. Jai loueé du matériel

d

J'ai emprunté&

[SLEN N

t4&. 81 vous avez lgué du

concernées et les aar

Code _ des __activités
! - Préparation du sol

2 ~ Bemis

; - Sarclage

4 -~ Transport

5 - Autres (préciser!

Jai fait appel

4 une association de travail

du matériel

Autres {preciser)

atériel , indiquez les activités

antc payéb

5 des!Paiement! NATURE 1
vausx 1 egpace !----rrmeeem s e s e !

! IProduit IBté!l Prix !'valeur!'

’ ! ‘ ‘unitaire!totale!
..... | PSRRI JRIDIIUIPIN JPEPUIY S IIPPIPII [RPIURIOI |

I ! too !

[ l i 1

[ | t 1 t

{ 1 l | H

{ { l 3 {

| i ! i §

f ! t ! i

i I l i {

i H I {

t | t { !

1 { l t

1 ] l i

Code du matériel et des animaux

3010 » Boeuf de labour

3410 - Ane

547G - Cheval

1010 = Charrue UCF

7011 - Charrue ({hati Arara)

7012 -~ Butteur billonneur

7120 - Houe sine

7146 - Ariana

4710 « Charrette bovine

471l = Charrette asine

6713 - Charrette #guine

7210 - Semoir Super-Eco

7211 - Autre type de semoir
7112 - Canadien 5 dents

7410 - Souleveuse d ‘arachide
4099 - Joug.




Evaluation du creédit FIDAL par les paysans -

A, Conditions du crédit

{7. fRuelle est la durde de remboursement du matériel ? (Indiquer
le nombre d années) !
{8. Pensez-vous que la durgg de remboursement du matériel est i

1. Appropr § ée
2. Trop longue

3. Trop courte

19. Pour avoir accés au crédit FIDAC il faut d’abord avoir une
paire de boeufs. Etgs—:yctus satisfaits de cette condition ;7 '/
1. RNon
2. Oui

X, Bans opinian

20, Bue pensez-vous des prix payés pour les différents types de

matériel

Type de matériel ﬁ'_é;znn_se_ Code de5 réponses

(o]

Charrue UCF ;o {. Abordable
Dents canadiennes ﬂ ] 2. Trop cher
Semoir S.E. {4 3. Trop bas
Houe sSine ¥ A 4. sans opinion
Butteur billonneur é i/

Corps butteur N |

Bati Arara 1 t_J

Corps charrue Arara o

Sopul pvpuse | L_ 4

Charrette bovine 1 A

Charrette asine i

Charrette équine L7

B, Ranansemant dss besoins, asittribution et mise en place du matériel

|
21. Que penser~vous de la pricéddure actuelle de recensement des

. I
bkescins ‘ !




1 Appropriee
2. Non appropriée
I, Saris opinion!

34

22, 51la réponse & la question 21 est Z,indiquez les prub

lemes

repcaontrés avec la pracedure actuelle de recensement des besoin-

.

¢3. Buels types de changements souhaiter-vous voir av nivea

recensement des besgins

u du

24. @uelle est votre upinioh sur les modalités actuelles de
bution du matériel *?
1. Satisfaisantes
2. Pas satisfaisantes

3. Sans opinion

redistri-

25. Si la réponse 4 la question 24 est 2, indiquez les problémes

associés aux modalités actuelles de redistribution du

matériel

L ™ A

46, Quels changements précn?isez—vaus 4 propos des modalite

redistributiaon du matériel agricole

S

s de




P
N
s
e
™~
e
-
=]
o
[}]
1D
f
[y
1D
ik
-
e
~+
19
n

i
i

d7. Selan «ou5, quelles spght 1 eer ai S0RS qui expliguent gue ¢ar

paysans ne remboursent pas leurs dettes !
il-lettre | devant les cias cités par l€2 pavsansa O pour les
autres cas)

1 . Déficitpluvidtrique

[
I.Manque de SemlnCES

3. Attaque d'iHEJC'tes

4, Maladie

5. Mauvai se vol oyt /)

b, Autre f{précisasr.

28. Penspz-vous q u e leFlIDia raison de retirer le

matériel des paysans gii ne paient §as J
1. Le FIDAC a rdjson
2.

Le FIDAC n’a jas raison

-

A. Sans opinion

29, fitg pensez-vous de la wl“atique actuelle du FIDACL
de ne pas faire de nc«u./}f_’lles livraisons de matériel
aU¥ G.F.qui nont pas iini de rembourser toutes

les dettes 7

t.Correcte

i. Jnccirrecte

3, Sans apinion

30.Si 1a réeponse & 7% est

f ]

que suggérez-vous au PIDAC
de faire ?

X
3

31. Selon vOus, comment le GF, peut-il se prémunir contre

les défauts de paiement |ie certain5 membres 3

it e s S b ey SR e

P —




VI. OFINION DU PAYSAN SUR LES\ REFONSES ET AHELIORATIONS SOUHAITAELES

d
R

De quels autres py-gblé\mes du crédit aimeriez-vous parler

|
I
|
|

-y

33. A votre avis, guels soﬁt les aspects du systéme actuel de

- . L -
crédit que vopus aimerifz conserver 7

- _ A - — o
NEs
L i ) i g 1l 1 2350y g ey g Tl s B e o gk U bt ki ¢ 4 ke

34. A votre avis quels sont) les aspects du systéme actuel de

crédit qu’il faut absal!ument chapger ©

N
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D1IVISION INTENDANCE COOFERATILOM

A ook o et sopte e

CRED 1 T SFEC I AL CAMPAGNE @ 19841985

BAREME DE PAIEMENT DES aANNUL TES FOUR LES CAMPAGNES

1984/1985
. 1585/1984
195671987

- 1 ¥ 7/ 1988

w 168871989

Ziguinchaor, | e ler Octobrel984
LY Intendant Général.

Moustapha NDIAYE




SOMIVAL 7 FIDAC

DIVISION INTENMDANCE COOFERATIOM

EBEAREME DE FAIMENT

CAMF

JES ANNUITES DU CREDIT SFECIAL

AGNE 1.984 -- 1985

t ANMEE :DESIGNATION: @ PRIX & ANNUITE :MENS.:INT. ¢l
: : PRINC. : : 12%:
i B4-85. .. Charrette : 93.695: 18739 : 937 :19.474
& boeufs :
: 85-84 : ! D 74956 18739 : 750 :19,489
86-87 Yo 56.217 ;0 18739 i Gh2 :19.301
¢ B7-B8 :+ v : 37478 : 18739 :375 :19,114
: 8389 : 18739 18739 : 1B7 :1B.9%%
. §4-p5 : Charrette : 76.515: 15303 : 765 :14.068
& Ane
v 83-B6 o+ ' 61212: 15303 : 612 :15.9i5
86-37 : ' 145909 : 15303 : 459 : 15.762
87-38 * 1 30606 : 15303 306 :15.4609
H 83-39  * : 15303 15303 : 153 :15.454

_________________________________________________________

AOUT : SEPT : OCT. : NOV. : DEC. : JANV:@ FEV. : MARS :AVRIL : MAI : JUIN

- [} "

22, 487:23.424:24.361:25.235:26.235: 27, 172: 28, 109: 29, 04641 29,983

20,613:21.550:

iL

] [] 1

126.239:26.989:27.739:

¥ .

20.239:20.985:21.739:22,489: 23, 239: 23. 989: 24, 739: 25, 489

19.863:20,613:21.175:21,737:22.299: 22,8612 23. 423: 23, 785: 24. 547: 25. 1092 25, 671

122.489:22.864:23.23%:

19.489:19.864:20.239:20.614:20.989: 21, 364:21.739:22. 114

300:19.487:19.474:19.861:20.048: 20, 235: 20, 422: 20, 09: 20,7942 20, 983:

-

:119.893:20.658:21, 423:22, 188222, 953:23.718: 24, 433:

19.113:19,

L 1 ol e S

16.833:17.598:18,363:19.128

16.527¢ 17, 139:17. 7502 18, 363: 13,975+ 19. 5872 20. 199: 20. 8111 21, 473: 22, 035: 22, 647

680:17.139:17.398

(6.221:16. :18.057:18.516:18,975:19.434:19.893:20.352:20.811:

9.915:16.221516.527:16.833: 17, 139:17. 445: 17,7511 18,057: 18, 363: 18, 669:18,975:

116.221:16.374: 16,9272 16, 689: 16.833: 16, 986: 17, 139:

------------

3.609:15.762:15.913: 16. 048

................................. - -




SOMIVAC 7 FIDAC

DIVISION INTEMDANCE COOFERATION

BAREME DE FAIMENT 1[ES ANMNUITES DU (CREDIT SFE”IAL
CAME BNE 1984 -- 1 985
: :DESIANATION: CINT. ! ! ' : !
t ANNEE PRIX ¢ ANNUITE :MENS. - JUIL : |AOUT : SEPT : OCT. : NOV. ! DEC. : JANV : FEV. : MARS :AWRIL : HAI : JUIN:
PRINC.: c 1271 : . X : : : H : :
' 4-a5 : Houe Sine : 33415 : 6.683 : 334 : 7.017: [1.351: 7.685: 8,019: 8.333: 8,487 9.021: 9.355: 9.489:10.023:10.357:10.651
ot 9 : : : : :
i B5-86 ! © 267321 6.683 : 267 : 4.950: 1217 7.484: 7.751: B.018: 8.285: 8.552: 8.819: 9.086: 9.3531 9.620: 9.887:
: B6-B7 1 ' 1 20049 6.683 ! 201 ¢ A.8B4: [1.885: 7.286: 7.487: 7,.4B8: 7.889: 8.090: 8.291: 8.492: 8.693: 8.894: 9.095:
+ §7-68 ¢ ! 13.366 : 6683 : 134 : 6.817. 951 7.085 7.219: 7,353: 7.487: 7.621: 7.755 7.889: 8.023: 8.157: 8.291:
 g8-8% ! 5,683 ¢+ 6.683 t &7 ! 6.750: B.817: 6884 6.951: 7.0i8: 7.085: 7.152: 7.219: 7.286:. 7.353; 7.420: 7.487
¢ B4-85 1 Houe ;22174 : 4435 : 188 : 4623 K811 4999 5187 5375 5.543: 6.751: 5939 6.127: 6.315. 6503 6.691:
: :Occidentale; : : : : : I : ; '
B5-86 ! ! v 17740 4435 ¢ 177 ¢ 4.612: K.789: 4.966: 5.143: 5.320: 5.497: 5.674. 5851 6.028. 6.205. 6.382: 6.559:
! ab-a7 ! : 13305: 4.435 ' 133 : 4.548: B.701L 4.834: 4.967: 5100: 5233: 5.36b: 5.499: 5532: 5.765: 5.898: 6.031:
1 B7-83 ¢ ' ! a.870 1 4.435 : B9 : 4.524: K613 4702 4.791: 4.880: 4.949: 5058 5147: 5236: 5325: 5414: 5503
: 88-87 ' 4435 4.435 1 44 + 4479 U523 4567 4611 4.655 4699 4743 4.787: 4.031: 4,B75: 4.919: 4.963:




SoMIvaC /7 FIDAR _ 4 -
DI VISION INTENDANCE COOFERAT CON
BEAREME DE FAIMENT D .5 ANNUITES DL! CRE:DIT SPECIAL
CAMFG INE 1984 - 1985

H H : INT.
:© ANNEE :DESIBNATION: PRIX : ANNUITE :MENS. : JUIL :
: FRINC. : o127

e EmwEy . wa 1~ [J—— [ [ PPRTP, e mmmm - LT R et Rl L [ ]

. 84-85 :Charrue UCF: 37.710 : 7.558 : 380 : 7.938:
85-86 : ' : 30.232 7:558 : 303 : 7.84): 8.

B6-87 - ' 1 22.674 : 7.558 227 : 7.705: a

: 87-88 : ' : 15.116 : 7.558 : 152 : 7.710: 7.

$88-89: : ' : 7.558 :: 7.558 : 76.434:7.

. 84-85 : Sempir: #1.955 : 8.391 : 420 : 8.811: 9.
H Super Eco : : :

. B3-B6 - ' : 33.564 : a391 : 336 : 0.727: 9.

: B4-87 ¢ 1 25173 : 8.391 : 252 ! 0.643: a

: 87-88 Y 16.782 : 8.391 : {48 : B.559: 8.

. 88-89 * : a391l : 8391 : 84 : 8475 8

L3 . 1 v 1
. ' .

ur : SEPT.: OCT. - NOV. : DEC. : JANV : FEV. : MARS :AVRIL : MAl : JUIN:

1318: 8.696: 9.078: 9.458:9,838:10,.818:10,598:10.978:11.356:11.738: 12, 118:

64: 8.467:8.770: 9.073: 9.376: 9.679:9.982:10,285:10.580:10,891: 11, 194:

12: 8.239: 8.466: 8.693: 8.920: 9.147: 9.374: 9.601: 9.828:10.055:10,282:

62: 8.014: 8.166: 8.318: 8.470: 8.622: 8.774: 8.926: 9.078: 9.230: 9.382:

10: 7.786. 7.862: 7.938: 8.014: 8090: 8166: 8.242: 8.318: 8394: B.470:

3 9.651:10.071: 19,491 10, 91 L L1 530 1L 7500 12, 1710 12,5914 13, 0112 13, 431
63:: 9.399:: 9.735;10.071;10.407;10.743;11.079;11.415;11.751;12.087;12.423;
5 9.147 9.399: 9.651:9. 003 10. 155210, 4072 10,5910, 9115 11, 183 1 LLALS:
i 8.895:: 9.063: 9.231: 9.3:99: 9.567: 9.735:;.905:10.071:10.239-:10.407:

i9: 8.643: 8,727: 6.811: 8.895: 8.979: 9.063: 9.147: 9.231: 9.315: 9.399:




SOMI vAC 7 FI DAC 5

D1VISION INTENDANCE CDOFERAT1ON

— i ) w—

BAREME: DE FAIMENT DES ANNUITES DU CREDIT SPEC:IAL.

CAMFAGNE 1984 - 1585

H : : : INT. : : d : : :

: ANNEE :DESIGNATION: PRIX :
: : PRINC. :

ANNUITE :MENS. : JUIL : [AOUT - SEPT : OCT. : NOV. : DEC. ¢ JANV : FEV. : HARS :AVRIL : HAI : JUIN:
! 12 1 : : : : : :

. B4-85 :Bati~frara : 22850 4.570 : 229 : 4.799:/5.028: 5.257: 5.406: 5.715: 5.944: b.173: 6.402: 6.631: 4.860: 7.089: 7 089:

8586 : 18280 : 4570 : 183 : 4753 493§ 51190 5302 5485 5660: 5851: 6.034 6217 6400: 6583 6 756

t B6-87 @ : 13710 : 4570 : 137 : A707: 4844 4981: 5118 5255 5392 5529 53.6bb: 5803 5940 6.077: 6 214:

8788 : : 9140 : 4570 : 91 : 4,b61: 4752, |48431 4,934: 5025 5.1l6: 5.207: 5298 5389 5480 5571 5 bb2:

88-89 : ' : 4570 : 4570 : 4 : 4616 4.h62: 4708 4754 4.000: 4.846: 4.898: 4.938: 4.984 5030: 5076 5 122

' Charrue : : C : : : : : : : : : : :
B5-86 + ': 17948 : 4487 : 180 4667, 4.047: 5027: 5207, 5307, 5567: 5747: b.927: b.107: 4.2B7: b.467. 6.647:

84-85 - Corps de : 22.435 : 4.487 ; 224 : 4.711 4.935: 5.159: 5.383: 5.607: 5.831: 6.055: 6.279: 6.503: 6.727: 6.951: 7.175:

i
oL

:B6-87:: 13.461 ! 4.487 : 135 ! 4.622: 4.757] 4.092: 5.027: 3,162: 5.097: 5.432: 5567: 5.702: 5.837: 5.972: 6.107:

87-88 : ' : 8974 1 4.487 : 90 : 4,577: 4667: 4757 4847 4937: 5027 5117: 5207: 5297: 5307: 5477: 5.5

1

8889 : ' 4407 : 4487 ! 45 4532 : 4557 4622 4.b6T: 4.712: 4.757: 4.002: 4.847: 4.892: 4.937: 4,936 3.027

.......... - - o el e R O




S50MIVAC 7 FIDAC -6 -

DIVIS ON INTENDANCE COOFERAT 101

T R

BAREME DE FAIMENT DES ANNU 1TES DU CREDIT SFECIAL

CAMF fGNE 1984 ~ 1985

:: ANNEE ;DESIBNMIUN: PRIX ! ANNUITE ::HEIPET.:: JuiL | AoUT : SEPT : OCT. : NOV. : DEC. : JANV FEV. : MARS ::AVRIL D OMAL - JUIN -
: PRINC.: 127 ; : : : : H
-E;;:B;- Canadien 20.705:: 4.141 —-2-0-7“4—_3—;8 1.-5:;)'-5:-:-4_.-7-6-2::4.969::5.176::5.383 ::5.590 ::5.797 ::-t,-.;);):::.e,.zu ::-6.418 ::6.625-::
BB - lbs AL ¢ IS 10306 |LATL 0656 o001 A6 £5.030 £5.206 +5.041 15,620 £5.791 15955 ib12;
BT o 12423 ATAL © 14 45 [L309 0515 10,637 4761 6085 15,009 £5.155 £5.257 +5.381 £5.505 15,620
L= Cv ORI 441 8 A2 307 4,390 thAT3 A5 4639 14722 1,005 4,008 £h.971 £5.05 5,137 5
CBBET . % AMAL : 4141 : AL thg) |.225 th26h 14305 4G FAIET SAAZE SAAQT TASIO 0,550 tA.S92 A5 |
H-IS cSouleveuse : 13,035 : 2.607 1 130 0937 |67 2,997 13,127 15257 43,367 5,517 3,647 13,977 45,907 403 4167 1
T 65-M :- Arar'a 1 10.428 : 2.607 : 104 ;2,711 815 :2.919 :3.023 ;3.127 ':3.252 :3.335 :3.439 .:3.543 ':3.647 :3.731 13,855
BTt TSR 2607 ¢ 78 ¢ 2485 |.763 12841 12,919 12,997 15,075 13,155 i5.231 13,309 18307 1365 15,500
CEE ' B214 . 2607 : 52 1S | TN h.765S0.EI5 0T 29T 0T SIATS AT 0 AT -
B i 0 i 2607 1 2607 : 26 6 |5 10700 2,735 0730 719 SL.O15 L84 12867 12,899 2919 12045




Annexe 4
SO0HIVAC ¢ PIDAC /7% contrat : Lampagne
CONYENTION DE CREDIT

La SOMIVAL, repr‘ésendée par le Directeur du FIDAC Monsieur
| consent a3 Monsieur
Vi l}aqe de : G.F, de

Arrandi ssement .| Département de :

Un prét dont les caractéristigues et lez conditions sont les suivantes :

{ ! ! i PRIX ! i
{ NATURE ! QUANTITE ! DEEIGNATION 1 UNITAIRE ! VALEUR }
f e | U, 1 e o r ot i e i o e i . | e o o e m e o o e om )

L"emprunteur est tenu |(ie respecter la date d"échéance. Le
matériel agricole est majoré c|un Intérét annuel de 12 %. Four chaque type
de matériel distribué, 1 ‘intér|: annuel est établi sur 12 mois qui part du
{er Juillet au 30 Juin de chacl|e année.

Fassé la date d"échéa |:e, 1 ‘impayé sera prélevé sur le fonds de
garantie du G.F. Il y aua ret|aitdu Matériel si le paiement n’est pas
intervenuy 30 jours apreés la da|? d'échéance sans la restitution des

versements effectuée5 antérieu |zment.




L emprunteur s ‘engage & maintenir le matériel jusqu'a la derniere
échéance.

En cas de vente gy 20e perte du maérie, une enquéte Sera menée.

Au cas ot les décisions de 1 égnquéte responsabl |li sent I1"emprunteur,

celui-ci sera tenu de remboursser dans les 15 jours la totalité des

annuités restantes apayer.

Le Président du G.F, Le Secrétaire du G.F.

Le Bénéficiaire du Frét, Le Directeur du FPIDAC,




Tabieaw 1 placé apres page 111 dolt suivre la pags 5.

Yoplace aprés Tableaw 1 odolt suivre fa page 41.

Tableaw 10 placé aprés Tableaw 2 doit swivre la page %6,

Carte

ge aprés Tableauw 10 doit suwivee la page o

i e




