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e des activités programmées pour le service de
recherche sur 1a phvtopatholegie des céréales est Ta
verification de méthodes de lTutte intégrée contre le wmildiou

en stations et en milien pavsan,

T.es conditions climatigues de 1’hivernage 1895 ont
été favorabhles ponr Ta conduite de 1a culture du mil  an
Rénégal. Fn effet, des pliuies précoces, importantes et assen
hien réparties, ont  prévalu  durant toute Ta phase de
végétation des plantes {Tabhlean 1)y, Cependant, il faut
sonligner gue, surpris par la précocité des pluies, 'nous avons
accusé un pen de retard dans 1'installation des essais en

milien pavsan. Le nivean du mildiou est partout important.

Le présent rapport fait le point du hilan technigue
de 1’essai Tutte intégrée contre le mildiou du mil de 1’année
j995-1998. Sa réalisation a été possible grace a une

collaboration étroite entre 1'TSRA. 1a DPV et la SODEVA.




fabisay 0 Pluviométrie décadaire dans les principaux sites
d’essais pendant 1’hivernade 1995,

(Source :Service agro-bioclimatologie TSRA. |
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LUTTE INTEGRNE CONTRE LE NTLDTOU EN NTLIEU PAYSAN

i - OBJECTIF

N’une facon générale, 1’objectif de cette activité
est de tester, en champ pavsan., des méthodes de Jlutte
intégrée, en vue d’en dégager relles aqui sont accessibles aux
agriculteurs. Concretement dans cette expérimentation, Ta
rombinaiaon de 2 méthodes (variété améliorée et traitement de

semences) est éprouvée,

Z2 - CONDITIONS DE REALISATION DES ESSAIS

Les essais ont été menés dans la zone-cible définie
depnis le début du projet, qgui est le Bassin Arachidier,
rlest-a-dire, celle aui occupe le centre-Nord et le centre-Snd
Adu Sénégal. Cette wone est caractérisée, pendant 1’hivernage
1995, par une installation précoce des pluies dans 1’ensemble
de 1a wone. D'une facon générale, les piuies ont éteé
éhﬂhdantes et continues: cependant leur arrét précoce et des
poches de seécheresse dans certaines zones, n'ont. pas permis A
certaines cultures de boncier lenur cvele et anx eépidémies de

1a maladie de se développer {tableau 1).

Par ailleurs, on a assisté A nne pPTression
phvtosanitaire importante dans certains sites {Striga,
mineuses des épis, foreurs des tiges et des oiseaux...}, ce
M1 a  provoqué des effets néfastes sur le rendement,
constituant ainsi un facteur de bhiais dans 1’évalnation

agronomigie de 1’efficacité des techniques testées,

3 - MATERTEL ET METHODES

LLes essais ont été implantés en champ pavsan {six
rhamps par site) dans les localités de la zone-cihie (Tahleaux

2 et 31,
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3.2 - Matériel
3.2.1 - Variétés

Nans chague site., deux variétés sont ntilisées @ une
variété locale, aqui est celle du pavsan, et une variéte
améliorée: Souna TTT pour le Centre-Sud et TRV 8004 pour le

Centre-nord.
3.2.2 - Produit

I produit utilisé en trajitement de semences est
Apron Plus 50 DS de 1a firme CTBA GETGY, auni est une
association équilibrée de trois wmatiéeres actives : le
métalaxv]l (contre les mildious en générall, le carboxine
{Pvihinum et Fusarium et le charbon...) et le furathiocarbe
(contre les foreurs des tiges et répulsif vis-a-vis des
niseanx...). lLa dose préconisée sur le mil est de 10 g de

praduit commercial pour 0,75 kg de semences.
3.3 - Nethodes

3.3,.1 - Nispositif experimental

e dispositif expérimental est en bhlocs Fisher avec
deux facteurs: Variété (Vi)(Vo = variété locale ; V1 = variéte
nméliorée résistante) et Traitewment de semences (Ti) (To =
remences non traitées : Ti = semences traitées avec 1’Apron
Plus 50 DS), Dans le bloc, les parcelles é&lémentaires soni

disposées de facon alédatoire.

Iha parcelle Témentaire est composée de 10 lignes

é
semées en (0,9 m x 0,9 m de 10 poguets chacune, soit une

surface élémentaire de 65,61 m?.
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4 — RESULTATS

4.1 - Analvse Tongitwdinale.globale

Une analvse de wvariance combinée des sgévérités du
wildiou {Tableau 5 } dans 1’ensemble des sites montre gu’il v

a des différences significatives :

entre les localités (F=8 3 . 3 7 :1a<0,0001):

- entre les wépetitions (les paysans) (F= 5,6:a¢
0,000]):

entre les #traitements (F = 9,1; a < 0,003}

-

- enfre les interactions sikte x variété (F = 2.4; a
0,004), site x trajitement (F = 4,0 ; < 0,003) et variété x

traitement (F = 3.8; a < 0.05)

IL.’analvee Jongitudinale des rendements en grains

{Tahlean 4) montre, gnant a elle, des différences dues:

A 1a Jocalitée (F = B82.7; a < 0.00001);

)

- A la wépétition (I = 5.2: a < 0.00001);

- A la wariété (F = 17.8; a < 0.000)):

- an traitement (F = 22.3: a < {.0000));

- anx interactions Tocalité x variété (F = 3.34: a <

0,000 et Tocalité x traitement (F = [1.7: a < 0.03),

-
)
—

Cependant , aucun effet significatif sur les
rendements din A 1'interaction variété x traitement n’a pn &tre

mis en évidence.




T d T mnbres termpes. Tes P ferences s sévéritas &l
de canddemeints obseirvédes e omont pas cf e @) | emesit Al
traitement des semences on a Ia variété, mais également, an
milieu et aux pratigues des pavsans, Ces résultats confirment

ceux obtenus par Mbave (1994a).

Fn outre, des effets significatifs dus Anx
interactions site x traitement et site x wvariété semhlent
indiguer gue les différences de sévérités dues an traitement
Pt a la wariéfté sont variabhles en fonection des sites. (es

résultats confirment ceux obtenus les années précédentes.

4.2 - Analyvse longitndinale sectorielle {par

zones agroécologiaues)

(Cette anal vse a concerné I6 sites ({(Tahleau 6 .

F11 e montre que:

- pour ia sevérité, il a été mis en évidence des
différences significatives dues a presque tontes les sources
de variation testées (site, répétition. variété, traitement of
lenr interactiom avec Te sitel. Cependant., aucune variation
e  anx  interactions variété x traitement et variété x

traitement x site n'a pn étre identifiée.

- pour le rendement, on observe le méme scénario

{Tableaun 7 ).
4.2.2 ~ Centre—Swd du Bassin Arachidier

Nans cette zone, l1’analvse concerne 6 sites (Tabhleau.& ). Eile

moritre aue

- pour le rendement en graim, des différences
gignificatives dnes au site, A 1a répétition, 3 1la wvariété et
aun Lraitement ont étéd identifiées. Cependant, aucune variation
e a Teurs interactioms n'a pu étre mise en exergue (Tablean

9},



pour s sevérité, des différences dues an wmite, A
Ia répétitiom. A 1a wvariété, aux interactions variéfté x sxite
¢t fLtraitement x site.sont ohservées Mais, les effets dus an
traitement ot aux interactions variété x traitement eof wvariété
x traitement x site, guant a eux, n'ont pas pu étre identifiés

dans rette sous—-zonel{Tableau & ).

4.3 - Analyse transversale (Tableaux 10 et 11).

L'analvse de variance, effectuée pour chague site,

| - Sonkorong:

ancun effet significatif des technigues, ni de leur
interaction sur la sévérité n’a été décelé, au senil de

prohabilité de a < 0.05

fur 1e rendement, des effets significatifs ont été observés,
due, essentiellement, A la vépétition, 4 Jla wvariété et A

1’interaction variété x traitement .

2 - Nioro

Sur la sévérité seunls des effets significatifs de
1’interaction traitement x vari€t& ont été mis en évidencelF =
.11 a < 0,08), Sur ie rendement, aucun effet significatif

A?aneun facteur n’'a été identifié.
3 - Bambey

On constate des différences significatives de
sévérité dues aussi bien 4 la wariété (F = 46.2: a < 0.008)
ait’aun traitement (F= 16.3; a < 0.007) et & lenr interactiom (T

= 7.9; a < 0.03).Seul le facteur wvariété a eu des effeis

significatifs sur le rendement (F = 35.3: a < .009}.



4 Mambae SéErdére

Al ffaranmas <iani ficatives snbie

Py s bate o
Twe wiyveribéae duyse agesi Hien an Factan: wvariété (F = 12.5: a
< 0.04) gue le traitement (F= 15.6; a < 0.007}) et a leur

interactiom (F = 7.9: a < 0.03). Quant aun rendement, seul le

traitement 2 en des effets significatifs (F = 18.6: a < 0.005)
5 -~ Yabo-vabo

Dans cette localité, seuls les effets du traitement
ont été perceptibles sur la dyvnamigne de la sévérité n
mildion(F = 6.2: a < 0,04). Cependant, son effet ne s’est pas

manifesté sur le rendement.

f - Sinthiou Mbadane

Tei aussi, en ce  ani  concerne la sévérité, on
observe le méme scénario qu’a Yabo-vabo. Cependant, ici, les
effets du traitement sur le rendement ont pu étre wis en

évidence [F = 6.9: a < 0.04),
7 - Thiadiave TT

A Thiadiave 1T, sur la =sévérité, seuls les effets
de 1’intéraction wvariété x traitement ont été revélés (F =
8.3: a < 0.03); auant an rendement, ce sont les effets de

wvariété qui ont été perceptibles.
8 - Randia

Nans cette localité, aucune technigque, ni leur
combinaison n’est parue plus efficace pour controler le
miTdion, les différences de rendement observées semhles étre

dues a4 la vépétitiom (F = 14.9; a < 0.03)
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Répétition (pavsan) (F = 28.0: a < 0.01) et au Traitement (¥ =
o5.8: a < (0.003). En ce agui concerne le rendement, en plus de
denux facteurs précités, des effets dus 4 1’interaction variété

x traitement ont été, également, observés
10 - Keur Malamine Ndiave

Aucun effet des techniques ftestées, ni de leur
rombinaison sur la sévérité du mildiou n’a été ohserve.
Cependant, un effet significatif do traitement sur le

reridement a pun étre décelé (F = 5.5; a < 0.05 ,

i1 - Baback

Nans cette Jocalité, les effets du traitememt (F =
i9.6; a < 0.004} et de 1'interaction variéeté x Ltraitement (F =
7.5: a < 0.03) sur la sévérité sont mis en évidence. Sur le
rendement, ce sont les effets de 1a wrépétitiom (F = 33.6: a <
0.008) et du traitememt F = [10.7; a < 0.02) gui ont été

perceptibles,
|2 = Sokone

Ancun effet, aussi bien sur la sévérité aque sur le
rendement d’aucun des facteurs. n’a été mis en évidence., dans

re site.
I3 - Fatick

Tei, 1 a varieté sembl e étre 1 e seunfacteur qui a
praduit des effets sur la dvnamignede la maladie (F=234.3:a
¢ 0,009}, Par contre, son effet. gur 1 e rendement , a été fa ihle

o1 re nul an seutr 1 de a ¢ 0, 057



ta - DriaPfior

fnapre ecatie  Teorall b ta warieté(F = [13.5: a <
.03}, ainsi que Jle traitement (F = [3.7: a < 0.01}, ont en
des effets significatifs sur la dyvnamigue des épidémies du
mildiou. Cependant, aucun effet de Teur combinaison n’a pn
étre Tévélié. FEn outre,ancun effet de ces factenrs sur le

rendement a été obhservé.
{5 - Nganda

Nans cette localité, les différences entre les
aévérités du mildiou et les rendements du mil obhservées =ont
easentiellement dues 3 1a wépéfitiom (pavsan) (F = 4.3 a <«

N.03; les effets des autres factenurs n’ont pas pu étre

16 - Ngave Ngave

Nans cette localité, l1a wvariété(F = 28.8: a <
0.01l), ainsi gue Jle traitement (F = 6.2; a < 0.04), ont en des
effets significatifs sur 1a dvnamiaue des épidémies du
mildiou. Cependant, aucun effet de leur combinaison n*a pu
étre révélé. @uant au  rendement, Tles différences observeées
sont dues essentiellement. a la répétitiom (F = 19.5: a <
0.02), La part revenant au traitement est faible, veoire nulle,

P

an senil de a < 0.05,

i7 = Battal

Dans cette 1 oral i t&, aucuneffet. signifirati f sur
1a sévérité du mi ldiou n’a pnétre décelé . [easvariations
ohservées aur 1 e rendement sont. essentiel lement dues & 1 a

répétition.
18 « Keur Ndi aga Mbave

Tei aussi, ancun effet d’aucun  facteur sur 1a
sévérité est mis en évidence. Cependant, des différences de

rendement dues, en grande partie, an traitemsent, sont

constatées(F = 8.4 a < 0.03}.
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denamiees de Ta maladie gus smor le reodement a @ng obsep s

0 P b Herbe ) ane
Gans cabtbke Tocalitdéd . s2auls oes affets o Factsur

traitlement sur ]la sévérité de 1a maladie. Juste & Ia hautenr
de 1a signification (F = 5.4: a < 0.068), sont identifiés. Les
faibles variations observées sur le rendement seraient dues,

gunant a elles, a la répétitiom (F = 8.7; a < 0.06)
21 - Sinthiane

duncun effet sur la mévérité et sur le rendement en

grain est observé an senil a < .05

22 - Sesséne

An seuitl considéré, c-a-d, A < 0.05, ici,
également, aucun facteur, ni leur combinaison, a eu d'effet
significatif sur la dvnamigue des sévérités du mildiou dans
les parcelles d’expérimentation.Cependant, des variations de
rendement ont été observées dues an twraitemenmt (F = 8,8; a <
0.03) et & 1’interaction wvariété x traitemenmt (F = 5,1; a

<0.06}), mais essentiellement, a la wrépé&titiom (F = 34.i: a

Fn résumé, cette analyse, in fine, des effets des
di fférents facteurs testés , c’est-a-dire, wvariété, traitement
de semences et ] eur interactiom montre Qque

- en ce qui concerne la sévérité da wmildiou, des
flifférences significatives, dues au traitement. ont été mises
en évidence dans 36.4% des sites, la wariété dans 22.7% des

3
sites et a leur intéractiom dans 22.7%.

3€

- guant au rendement. , des différences

significatives ont été identifides, dnes

¥ au traitement. dans 3 1. X % des sites,




* 4 s warieté, dans 13.6 % des sites,

¥ A leur Intéractiom, dans 13.6 % des sites.

5 — DISCUSSTON

5.1 — Controle du wmildiou

Des resuyltats obtenus pendent cet te campagne
cnl turale semblent ind iquer que Tes di fférences de sévéri té du
miTdion ohservées dépendent? entre aut res, dn site
d’expérimentation, des pratigues des pavsans,de 1 a variété
ntilisée et des trajitements d e semences. Ces reésultats
confirment ceux obhtenus par Mhave {1985 ; 1994 ). En effet., les
enguétes e f fectudes ansSénégal i ndi quent gue la préva ] ence du
mill3icun est plus importante dans 1 e centre-Sud ane dans le
Nord et 1 e (Centre-Nord du Rassi n Arachi di er. Par ai 11 eurs,
1 'influence des technigues cul turales sur | e développement des
maladies e n général(Zadoks, 1979 : savary , 1891 | et sur le
mildioun en particulier (Mhave, 1994}, est. déja connue.E n
ef fet, Mbave avai t montré aue les pertes de rendement dues an
mi 1 diou étaient pl us gue proportionnel 1 es guand 1 es rendements

de référence (rendement 1 e plus élevé ohtenu dansla région

durant 1 es enguetes | angment ent . Autrement dit , Il e s pertes
dues an mi Tdionu angmentent., auand les ni veanusx
H‘intensification augmentent . En outre, T1a diversité des

cultivars, 1 'hétérogénéité des tvpesde gnls et des ni veaux de
fertilité, les variations des facteurs climatigues et,
éventuellement, TJa variabilité de 1 ‘agent ©pathogeéne s0pt
autant d e facteurs guil wpeuvent expliguer ces fluctuations
d'intensi tés du mildiou observées, non seunlement entre les
si tes? mais A 1'intérienr d!un site. Malheureusement,
1 'influence de ces aut res facteurs a tendance d masaguer | e s

effet s des f acteurs test és,




D7autye part, 1 analves sectorislie A po omebbre s
s ideinne des affets sianificatifs due a4 1a wariété aussi bien
dans le Centre-Nord ague dang le Centre-Sud. Cependant, clest
seulement dans Te Cenre-Nord que des effets significatifs dus
an traitement. ont pu étre décelés. Comme déja indigué ci-
Jessus, la prévalence du mildiou est Ta plus importante dans
Te Centre-5ud du BRassin Arachidier oii il sévit durant toute la
~ampagne culturalie. Par ailleurs, compte tenu, d’une part que
17Apron Plus. aquand i1 est utilisé en traitement dans le
~rontrole du mildiou, n’est efficace que jusaun’ad la Montaison
des plantes (Mbave, 1982: 1994) et ague d’'autre part, les
analvses ont porté sur les données recueillies a la Maturite
‘des plantes, i1 devient aisé de comprendre pourquoi, il n’a
pas été possibhle de mettre en évidence 1’efficacité du produit
dans le contrdle de 1a wmaladie dans cetfe sous-zone. La
recrudescence de la maladie due aux infections secondaires
survenues aprés la métabolisation du produit {gui intervient
un mois A4 un mois et demi aprés traitement), pourrait éfre un

facteur de masgue de 1’efficacité dudit produit.
5.2 — Rendement

M observe agu’il v a des effets significatifs =sur le
rendement dus a4 Ja wvariété, an traitement de semences: mais,
anteun effet significatif A A Teur imteractiom n'est observé.
Cependant, les différences observées ne sont pas dn fait
senjement de ces  deux facteurs testés, mais dépendant
également de Ta Tocalité ou 1a culture est pratigunée et dn
vaysan considéré. les mémes explications données dans le cas
de 1a variation des sévérités du mildion peuvent étre valables
ici. En plus, d’autres facteurs, surtout d’ordre hiologique
{insectes, mauvaises herbes, oiseanx...) peuvent également

étre des causes des fluctuations du rendement.

3 !

8517 'i nteraction Vari été v Tra i tement g’ avére i nopérante sur
e rendenent? ceia signifie aue 7 a combi nai son de ces deux
facrteurs a des effets additi fs sur cette variable, ce gui est

i ntéressant dn point de vue 7 ut te i ntégrée.




FORMATION DES AGENTS DU DEVELOPPENENT ET DES PAVSANS.

1 - OBRJECTIFS

Iba formation effectude dans le cadre du proiet FP3 pendant
cet exercice a un double obhiectif: il s'agit:
d7vune part., de former des agents du développement pour assurer
un meilleurs encadrement des producteurs dans Jleur Tlutte
contfre les maladies et/ou autres ennemis dun mil et un meilleur

snivi des essais en milien pavsan;

et d'autre part, de participer di rectement 2 cet encadrement

de base ponr optimiser la formation des producteurs.

2 — FORMATION DES TECHNICTENS

Cette formation a concerné des agents de la SODFVA.
{Snciété de NDéveloppement et Vnlgarisation Agricole)
intervenant dans les régions de Thies, dans les secteurs de
Mbour, de Thies et de tivaouane (voir liste des participants

en annexe |).
I.La format ion a consiste a:

un rappel des not ions élémenta i res de
phvtopathologie!

-la familiarisation des agents a1 'identification
rapide din mi 1 di ou;

- 1’initiation aux ohgservations et a | a conduite des

essail s Lutte Tntégrée en mi 1i ey pavsan.

Pour cel a, des diapositives sur le mwildiou ont été
projetées, des mannels, des fiches d’'obhservation et des
prot acoles ont été commentés et rli stribués et un cal endri er de

rencontres a été étabhl i
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TABLEAU 4: Analyse de variance combinée des données de
rendement de |'essai « Lutte Intégrée contre le midiou »
pendant |a canpagne 1995 (22 sites dans |e Bassin Arachidier)

Sources DAl SCM CM Fcal Prob.
Locat. (L) 21 163838582 | 7801837 82.70 0.0000
Répétit. 66 32501999 | 492455 5.22 0.0000
VARIETE (A) 1 1657810 |1657810 17.57 0.0001
I & A 21 6780259 | 322869 3.42 0.0001
Erreur 66 6226189 94336 |
Traite-
ment (B) 1 1393388 (1393388 22. 30 0. 0000
L x B 21 2271860 108184 1.73 0.0332
A X B 1 145794 | 145794 2.33 0.1290
L x A X B 21 1373011 65381 1.04 0. 4140
Error 132 8247276 62479

TOTAL 3ol 224436168

TABLEAU 5: Analyse de variance combinée des données de sevérité
de |'essai « Lutte Integree contre le mldiou » pendant |a
canpagne 1995 (22 sites dans |e Bassin Arachidier)

Sources DAl SCM CM Fcal Prob.
Locat. (L) 21 3026 144 42 .53 0.0000
E (Paysan) 66 423 6 1.89 0.0053
/ARIETE (A 1 143 143 42 .21 0.0000
L x A 21 439 21 6.17 0.0000
Erreur 66 224 3

Traite-

ment (B) 1 141 141 53.71 0.0000
L x B 21 254 12 4.61 0.0000
AXB 1 4 4 1.38 0.2420
L, x A x B 21 50 2 0.91 0.4140
Error 132 347 3

TOTAL 351 5051
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TABLEAU 6: Analyse de wvariance conbinée des données de sévérité
de |'"essai « Lutte Intéegrée contre le mldiou » pendant |a
canpagne 1995, dans le Centre-Nord du Bassin Arachidier (16
sites)

Sources Dd| SCM CM Fecal Prob.

Locat.(l) 15 2881 192 42.97 0.0000
R (Paysan) 43 374 8 1.80 0.0234
VARIETE (A) T 144 144 33.00 0. 0000
I x A 15 375 25 5.72 0.0000
Er rear 43 210 /!

Tralte-

ment  (B) 1 167 167 52.58 0.0000
L B 15 205 14 4,29 0. 0000
A x B 1 3 3 0.99

L X AX B 15 a7 3 0.98

Frror 96 306 3

TOTAL 255 4713
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TABLEAU 7: Anal yse de variance conbinée des données de
rendenent de |'essai « Lutte Intégrée contre le mldiou »
pendant |a canpagne 1995, dans le Centre-Nord du Bassin
Arachidier (16 sites)

[Cenrces Nd1 SCM I CM | Fcal | Prob.

] Loi _.___(L)

E(PalLarat.vol  —JED J07802T ATOmAge0—{ JI36298 427688 T LW 00000 00000
[VARIETE (A I 1060770 (10607 /U 12.53 0. 0009
L x A 15 6035971 | 2402398 475 0. 0000
Erreur 48 4062391 84633
Traite-
ment (B) 1 856687 856687 18. 33 0.0000
L x B 15 2013161 154211 2.87 0. 0009
A X B 1 10432: 1 | 104322 2.23 0.13684
"X A x B 15 766413 | 5i094 1.09 0..3729
L Bror-ToR = 5 T Bafodu9l | 46730 | ---- [

TABLEAU 8: Analyse de variance conbinée des données de sévérite

de |'essai « Lutte Intégree contre le nmldiou » pendant |a
canpagne 1995, dans |le Centre-Sud du Bassin Arachidier (6

gites)

SoLurcoc dl CM CM Fcal } Prob.
Locat. (L) : 135 51 57.05 1 0.0000
"R (TPaysan) 18 43 3 3. 42 0.0062
VARIETE (A) 1 11 11 14.00 0. 0015
i -X A 5 52 10 1353 0. 0000
Erreur 18 14 1
Traite-
ment (B) 1 3 3 2.27 0. 1403
L xB 5 21 7 3. 64 0. 0091
2 x B I I I 0. 50
LxAXB 5 3 | 0.58
Errox 36 1 I

TOTAL 95 298




TABLEAU 9: Anal yse de variance conbinée des données de
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rendenent de |'essai « Lutte Intégrée contre le mildiou »
pendant |a canpagne 1995, dans le Centre-Sud du Bassin
Arachidier (6 sites)
Sources DAl . ACM CN Fcal | Prob. !
Tocat. (1) 5 69091427 113818285 [114.95 0. 0000
E(Paysan) 18 12212755 | 678486 5.64 0.0003
VARITE (A) 1 614108 -bl4alUo 0. 11 0. 0364
L x A 5 727201 T45440 T.21 0.3443
Erreur 18 2163814 120212
Traite-
ment (B) 1 560749 560749 5.5.37 0.0263
L x B 5 234623 46925 0.45 0. 0091
L x B 1 41514 41514 0.40
L x AXB 5 606498 121300 1.16 0. 3470
Error 36 3761255 1

TOTAL 95 90013944

TABLEAU 10: Analyse de wvariance sectorielle des données de

sévérité de |'essai

« Lutte Intégrée contre le mldiou

»

pendant |a canpagne 1995
SESSENE

Sources Ddl S8l CM Feal Prob.
R (Pavean) 3 RS 28 2.23 u. 2631
[VARIETE (A) I 1 i 0.06
Error 3 38 13
Traite-
ment (B) L 44 44 3.89 0. 0959
A XB 1 5 5 0. 40
Error 3] 67 11

TOTAL 15 240

SINTHIANE

Sources Dd1 SCM CM Fcal | Prob.
R {Paysan) 3 5 2 ©.77 '
VARIETE (A) 1 1 1 0.5b
Error 3 © 2
Traite-
ment (B) 1 7 I 2.96 0.1362
A x B 1 1 1 0.48
Error 6 14 2

TOTAL 15 34




TABLEAU 10 (Suite 1):

données de sévérité de
| a canpagne 1995

m | diou » pendant

| ' essai
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Anal yse de variance sectorielle des

« Lutte Intégrée contre le

LOULY BENTEIGNE

Sources Dd1 SCM CM Fcal Prob.
K (Paysan) 3 15 5 3.36 0.1733
VARIETE (A) 1 2 2 1.17 0.3579
Error 3 5 2
Traite-
ment (B) 1 2 2 5.39 0.0593
Fi X B 1 1 1 1.29 | 0.2998
EEOE o |2 0 ]

TOTAL 15 27

DAGGA

Sources Ddl SCM CM Fcal Prob.
R (PaysSan) 3 4 1 0.69
VARIETE (D) L 0 0 n
Error 3 6 2
Tralite-
ment (B) 1 5 5 2.34 0.1770
AxX B 1 0 0 0
Error 6 12 2

TOTAL 15 27

KEUR ND!AGA VBAYE

Sources Dd1l | SCM CM Fcal | Prob.
R (Paysan) 3 L 0 L 0.4434
VARIETE (A) 1 0 0 0
Error 3 I 0
Traite-
ment (B) 1 1 1 2.66 0.1541
A X B 1 1 1 2.23 0.1860
Error 6 2 0

“TOTAL 15 6
T BATTAL ¥
Sources Ddl oM cM Feal 1 VIOD.
R{(Fayoau}) 2 18 6 0.85
VARIETE (A 1 U 0 0
Errox 3 21
Traite-
ment (B) 1 25 2 0.26
hxX B 1 14 14 1.71 0.2380
Error 6 48 8

TOTAL 15 103




TABLEAU 10 (Suite 2):
données de sévérité de |'essai
mldiou » pendant
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Anal yse de variance sectorielle des

« Lutte Intégrée contre le
| a canpagne 1995

NGAYE NGAYHR

ssour ces Ddl SCM CM Fcal Prob.
.\ (Rasean) 2 I U 5.08 0. 1075
VARIETE (A) 1 A YA 20. (Y 0.0127
Error 3 U 0
1
| Bent Traited B) 1 1 1 §.23 0.0468
2 x B 1 U 0 0.27 0.2998
Error b 1 0

TOTAL 15 5

NGANDA

Sources Ddl SCM CM Fcal Prob.
F.(Paysan) 3 4 1 LA 0.0277
VARIET (A) 1 0 0 0
Error 3 0 0
Traite-
ment (B) 1 1 1 3.04 0.1317
A X B 1 0 0 0.79
Error b 3 0

TOTAL 15 9

: DI OFFI OR
Sources Ddl aCM CM Fcal Prob.
E (Paysan) 3 12 Z 8.07 0.0600
VARIETE (A) 1 7 7 13,51 0.0349
Error 3 1 0
Traite-
ment (B) 1 17 17 13. 66 0.0101
A X B 1 0 0 0
Error b I 1

TOTAL 15 45

FATIICK

Sources Dd| SCM CM Fcal Prob.
E (Paysan) J 12 ] 2.63 0.2244
VARIETE (A) 1 0 0 0
Error 3 6 2
Traite-
ment (B) 1 5 ) 2.34 0.1770
A X B 1 0 0 0
Error b 12 2

TOTAL 15 27
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TABLEAU 10 (suite 3): Analyse de variance sectorielle des
données de sévérité de |'essai « Lutte Intégrée contre le
mildiou » pendant |a canpagne 1995

SOKONE

Sources Dd1l SCM CM Fcal Prob.
R (Paysan) 3 13 4 7.40 0.0672
VARIETE (A) 1 1 1 1.03 0.3846
Error 3 2 1
Traite-
ment (B) 1 0 0 0
A x B 1 3 3 2.94 0.1373
Error 6 2 0

TOTAL 15 24

BABACK

Sources Dd1l SCM CM Fcal Prob.
K (Paysan) 3 2 1 0.22
VARIETE (A) 1 19 19 5.44 0.1020
Error 3 10 3
Traite-
ment (B) 1 33 39 19.65 0.0044
Ly oo L 1 15 5 7:.45 0.022¢2
Error | b [ 1

TOTAL ' 15 97

KEUR MALAMINE NDI AYE

Sources Dd1 ! scM CM | Fcal | Prob.
R (Paysan) 3 pRY. 3 A 0 AAAG
VARIETE (A) 1 3 3 0.92 0.3579
Error 3 8 3
Traite-
ment (B) ! 8 8 3.77 0.1003
A X B 1 0 0 Vel !
Error b 12 2

TOTAL 15 41

FANDANE WOIOFE

Sources Dd1 | scM CM Fcal | Prob.
E (Payean) 3 49 1o 28.03 . 0.0107
VARIETE (A) 1 i N T.50 AR
Error 3 2 1
Traite-
ment (B) 1 135 135 25. 81 0.0023
L x B 1 0 0 0.01
Error b 31 h

TOTAL 15 219




TABLEAU 10 (Suite 4):

connées de sévérité de

rildiou » pendant

| ' essai
| a canpagne 1995

Anal yse de variance sectorielle des
« Lutte Intégrée contre le

, BANDIA
Sources Ddl SCM CM Fcal Prob.
K (Paysan) 3 7 2 13.31 0.0307
VARIETE (A) 1 0 0 0.00
Error 3 1 0
Traite-
nent (B) 1 0 0 2.50 0.1655
A x B 1 0 0 0.00
Error 6 0 0

TOTAL 15 8
THIADIAYE II
Sources Ddl SCM CcM Fcal Prob.
F (Paysan) 3 il 0 4.88 0.1129
VARIETE (A) 1 0 0 0.00
Error 3 0 0
Traite-—
ment (B) 1 0 0 1.32 0.2937
AXB 1 1 1 8.33 0.0278
Error 6 1 0
TOTAL 15 3
SINTHICU MBADANE
Sources Dd1l SCM CM Fcal [ Prob.
R (Paysan) 3 130 43 1.92 0.3027
VARIETE (A) 1 146 146 6. 46 0. 0845
Error 3 68 23
Traite-
ment (B) 1 108 108 6.90 0.0393
h x B 1 3 3 0.18
Error ) 94 16
TOTAL 15 549
YABO YABO
Sources DAl SCM CM Fcal Prob.
R (Paysan) 3 0 0 1.22 0.4373
VARIETE (A) 1 0 0 0.00
Error 3 0 0
Traite-
ment (B) 1 0 0 6.22 0. 0469
L x B 1 0 0 0.54
Error 6 0 0
TOTAL 15 1




TABLEAU 10 (Suite 5):

données de sévérité de |'essai

mldiou » pendant

29

Anal yse de variance sectorielle des

« Lutte Intégrée contre le

| a canpagne 1995

BAMBAY SERERE

Jources DAl GEM oM Feal | Prob.
K (Paysan) 3 12 1 1.44 10, ARk
VARIETE (A) T 177 1727 12.55 0.0383
Error 29 10
Traite~
ment (B) 1 4 4 15. 65 0. 0075
Ax B I Z i 7. 87 0. 0309
Error b 1 0

TOTAL 15 200

BAMBEY STATION

Sources DAl SCM CM Fcal Prob.
R (Paysan) 3 A L 0.27
VARIETE (A) I 273 223 46. 70 0. 0065
Error 3 14 5
Traito-
I || 1 16 16 16. 34 0.0068
A x B 1 | 8 8 7.91 0.0306
Error 6 b | 1 |

TOTAL 15 272

NI ORO STATI ON

Sources Ddl | SEM I M Froal RERk.
R (Paysan) 3 N2 ! L f VL N ea a9 |
VARIETE (A) 1 I T T. 337 U.33L0__ |
Error 3 1 0 ]
Traite-—
et (B) | i} 0 3,41 0.1719
L x B 1 U U 6. 12 | 0.0483 __|
Error 6 0 0 | ]

TOTAL 15 i —

SONKORONG  STATI ON ]

Sources Dd| L 6EM ' ML y Feal- | Prob.
R (Paysan) ] I S oz [ {0 dfnd |
VARIETE (A) 1 ' 3 3 T 1.84 0.260 1T
Error 3 5 2
Traite-
ment (B) & o 0 0. 74
A X B 1 0 0 0.31
Error 6 2 0

TOTAL 1
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TABLEAU 11: Analyse de variance sectorielle des données de
rendement de |'essai « Lutte Intégrée contre le mildiou »
pendant |a canpagne 1995
SESSENE

Sources Ddl SCM CM Fcal Prob.
R (Paysan) 00420622 2680674 | 34.45 0. 0060
VARIETE {A) Lr49/ L4y U.Z1
Error 250866 83622
Traite-
ment  (B) 1 273322 273322 8.85 0.0248
A x B 1 157470 157470 5.10 0.0647
Error b 185283 30880

TOTAL 15 9527059

SI'NTHI ANE

Sources Ddl SCM CM Fcal Prob.
R (Paysan) 3 732005 244002 1.06 0.4811
VARIETE (A) 1 43206 43206 0.19
Error 3 689751 229917
Traite~
ment (B) 1 111447 111447 1.07 0.3412
L X B | 91411 91411 0.88
Error b 626033 104339

TOTAL 15 2293855
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TABLEAU 11 (Suite 1): Analyse de variance sectorielle des
données de rendement de |'essai « Lutte Intégrée contre le
mldiou » pendant |a canpagne 1995

LOULY BENTEI GNE

Sources Dd| SCM CM Fcal Pr ob.
E (Paysan) 3 421351 140450 8.66 0. 0547
VARIETE (A) 1 30883 30883 1.90 0.2614
Error 3 48643 16214
Traite-
ment (B) 1 40882 40882 1.54 0.26
H X B I 3889 3003 u.13
Error b 159226 26538

TOTAL 15 704873

DAGGA.

Sources Ddl SCM CM Fcal Prob.
F. (Paysan) 3 274581 91527 1.06 0.4912
VARIETE (A) I 186165 186165 2.16 0.2381
Error 3 258791 86264
Traite-—
ment (B) 1 32226 32226 0.25
A x B 1 13579 13579 0.1%
Error 6 775549 1129258

TOTAL 15 1540891

~ KEUR NDIAGA MBAYE

Sources [pdl SCM ! C-M Fcal Prob.
R(Paysan) 3 1 0 1 0.4434
VARI ETE(A) | 1 0 0 0
.rTor 3 1 0
‘raite-
ment ( B) 1 1 1 2. 66 0. 1541
A X B 1 1 i 2,23 t.1860
Error 6 2 0

TOTAL 15 b

BATTAL

Sources Ddl SCM CM Fcal Prob.
R (Paysan) 3 540484 180101 19. 84 0.0176
VARIETE (A) 1 5247 5247 0.58
Error 3 27247 9082
Tralte-
ment_(.B), 1 41907 41907 0.71
L X B T 117845 117645 1.09 0,2085
Error 6 | 356104 59351 |

TOTAL 15 1088833
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TABLEAU 11 (Suite 2): Analyse de variance sectorielle des
connées de rendenent de |'essai « Lutte Integree contre le

mldiou » pendant |a canpagne 1995

NGAYE NGAYE

Sources Dd1l SCM CM Fcal Prob.
E (Paysan) 3 119065 39688 19.49 0.0180
VARIETE (A) 1 635 635 0.31
Error 3 6110 2037
Traite~
ment (B) 1 54315 54315 4,99 0.0667
A X B 1 10157 10157 0.93 0.2998
Error 6 65186 10864

TOTAL 15 255468

NGANDA

Sources Ddl SCM CM Fcal Prob.
E (Paysan) 3 8355403 2785134 14.21 0.0281
VARIET (A) 1 62738 62738 0.32
Error 3 588042 196014
Traite-
ment (B) 1 369943 369943 1.10 0.3340
A X B 1 14536 14536 0.04
Error 6 2011659 335277

TOTAL 15 11402321

DIOFFIOR

Sources Ddl SCM CM Fcal Prob.
E (Paysan) 3 1778832 592944 2.09 0.2800
VARIETE (A) i 580883 580883 2.05 0.2477
Error 3 850435 283478
Traite-
ment (B) 1 38128 38128 1.60 0.2525
L x B 1 14323 14323 0.60
Error 6 142751 23792

TOTAL 15 3405352

FATICK

Sources DA1 SCM CM Fcal Prob.
R (Paysan) 3 76282 25427 0.40
VARIETE (A) 1 396473 396473 6.23 0.0879
Error 3 190758 63586
Traite—
ment (B) 1 37296 37296 0.59 0.1770
A X B 1 67867 67867 1.07 0.3415
Error 6 381727 63621

TOTAL 15 1150404
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Anal yse de wvariance sectorielle des
« Lutte Intéegrée contre le
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| a canpagne 1995

SOKONE

Sources Ddl SCM CM Fcal Pr ob.
K (Paysan) 3 1300817 433606 7.46 0. 0665
VARIETE (A) 1 8342 8342 0.14 0. 3846
Error 3 174441 58147
Traite-~
it
[ Zmeni (B x B Il 20086 78567 20086 78567 08 Lo 0.2687
Error 6 317381 | 52897 |

TOTAL 15 1899633

BABACK

Sources Dd| SCM CM Fcal Pr ob.
E (Paysan) 3 274948 91649 33. 64 0.0083
VARIETE (A) I 15870 15870 5.83 0.0947
Error 3 8173 2724
Traite~
ment (B) | 1 147631 1147631 j10.74 0. 0169
h x B 1 11466 11466 | 0.83
Error 6 82445 13741

TOTAL 15 540533

KEUR MALAMINE NDI AYE

Sources DAl SCM l CM | Fcal Pr ob.
R (Paysan) 3 102606 34202 0.96
VARIETE (A) 1 142802 142802 4.01 0. 1389
Error 3 106760 35587
Traite-~
ment (B) 1 178070 178070 5.52 0.0571
A x B I 8920 8920 0.28
Error 6 193562 32260

TOTAL 15 732720

FANDANE WOLOFF

Sources Dd| SCM CM Fcal Pr ob.
R (Paysan) 3 247334 82445 16. 15 0. 0235
VARIETE (A) 1 35708 35708 6.99 0.0773
Error 3 15315 5105
Traite-
ment (B) 1 80342 80342 21. 47 0. 0036
L x B 1 48602 48602 12.99 0.0113
Error 6 22456 3743

TOTAL 15 449757




TABLEAU 11 (Suite 4):
rendenent de
m | diou » pendant

données de
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« Lutte
| a canpagne 1995

Anal yse de variance sectorielle des
I ntégrée contre le

BANDLA
Sources Dd| SCM CM Fcal | Prob.
E (Paysan) 3 3042920 1014307 14.91 0.0262
VARIETE (A) I 205676 205676 3.02 0. 1805
Error 3 204089 68030
Traite-
ment (B) 1 142830 142830 2.16 0.1917
L x B 1 2539 2539 0.04
Error 6 39¢l16 66019
TOTAL 15 3994170
THIADIAYE II
Sources Ddl SCM M Fcal Prob.
E (Paysan) 3 113709 37903 0.87
VARIETE (A) 1 680864 680864 15.65 0.0288
Error 3 130491 43497
Traite-
ment (B) 1 69987 69987 1.55 0.2598
A X B 1 14323 14323 0.32
Error 6 271179 45197
TOTAL 15 1280553
SINTHIOU MBADANE
Sources Ddl SCM CM Fcal Prob.
E (Paysan) 3 158517 52839 4.76 0.1163
VARIETE (A) 1 8113 8113 0.73
Error 3 33319 111006
Traite-
ment ( B) 1 1494751 1494751 45. 55 0. 0005
K- X B 1 55200 55200 1.68 0.2423
Error 6 196899 32816
| _ TOIAL, 15 1946799
YABO YARO
|Sources Dd| SCM CM Fcal Prob.
K (Paysan} 3 3601942 1200647 2.09 0. 2803
VARIETE (A) 1 4088161 4088161 7. 11 0.0759
Error 3 1724160 574720
Traite—
nent (B) 1 66694 66694 1.08 0. 3385
A X E 1 217201 217201 3.52 0. 1096
Error b 370050 61675
TOTAL 15 10068267
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| ' essai

Anal yse de variance sectorielle des

« Lutte Intéegrée contre le

| a canpagne 1995

BAVBAY SERERE

[Sources DAL [ SCM I CM Fcal Pr ob.
E(Pavsan) 3 277911 92637 6.58 0.0781
| VARIETE (A) 1 14843 14843 1.05 0.3801
Error 3 42241 14080
Traite-
ment (B) 1 133224 133224 18. 61 0. 0050
B x B 1 14843 14843 2.07 0. 2000
Error 6 42955 7159

TOTAL 15 526017

BAMBEY STATI ON

Sources Ddl SCM CM Fcal Pr ob.
E (Paysan) 3 32573 10858 0.24
VARIETE (A) I 1587003 1587003 35.31 0. 0095
Error 3 134816 44939
Traite-
ment (B) 1 1944 1944 0.02
L %X B I 31105 31105 0.27
Error b 691418 115236

TOTAL 15 2478859

Nl ORO STATI ON

Sources DAl SCM CM Fcal | Prob.
E (Paysan) 3 53799 17933 0.19
VARIETE (A) 1 22853 22853 0.24
Error 3 288200 96067
Traite~-
ment (B) 1 19203 19203 0.24
AL xX B 1 5713 ' 5713 0.07
Error b 478481 79747

TOTAL 15 868249

SONKORONG  STATI ON

Sources Ddl SCM CM Feal Pr ob.
R (Paysan) 3 647845 215948 9.01 0. 0520
VARIETE (B) I 270039 270039 11. 26 0. 0439
[Exrror 3 71921 23974

Traite-
ment (B) 1 310745 310745 4. 34 0.0822
L x B 1 467065 467065 6.53 0.0432
Error 6 429185 71531

TOTAL 15 2196799
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Annexe 1. (suite 1)
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Annexe 1: (suite 2Z)

Tolle 8. Wame

./—;___,

‘3%@»0:» 0 b@,i()‘ e 0 mouekolh g
QLA@U Jlodr Feme € A . meezmlenb W
IIY\AQC\\N\Q (M/{Bﬂ CA. MCOQ‘VLQLQ LA o

QD b/ FALL oA %’(aLCe/uma(aNMD/ —
f&m A @W@ou/mw C. 4. Sy 2

67\‘1 ) Vd W C. %\—Q\w&&&&}%
0 cdwk Gagﬁ on Thiadiay Sulr<H
P& e TS VQA

P om0 @%Q T 5

Pobucac Fril




