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1. | NTRODUCTI ON

La relance de la consommation d engrais au Sénégal figure parm |es
actions dites prioritaires dans le Plan de Dével oppenment Econom que et
Social en cours. Elle entre dans la stratégie globale pour redynam ser
|"agriculture devenue conparable & |'exploitation miniére. Le renversenent
de la tendance & une marginalisation de |'engrais constitue un défi majeur
poor les pouVoirs pblice. Les principes définis dans 1a Nouvelle Politique
Agricole nettent |'accent sur deux pavametres & savoir la disponiblitéd
physi que de 1’engrais auprés des paysans et son accessibilité sur le plan
financier.

S agissant du premier point, l’apprache consiste & encourager |a
participation de nouveaux distributeurs et notament |les commercants privés
et les organisations paysannes. Ces intervenant-s devront'& terme se
substituer aux structures de 1'Etat confornénent A |’ objectif de
désengagenment de |a puissance publique.

En ce qui conceme |’ accessibilité financiére de |’engrais, les efforts
ont pendant |ongtenps porté sur |les subventions et les facilités de crédit
(Programme Agricole). Les nouvelles orientations senblaient se fonder sur
1’hypotheése quel’augnentat[on des revenus du mande rural par
1'intermédiaire des prix au producteur est ume stratégie plus efficace.

Sur Le plan institutionnel, la création de la Caisse Nationale de Crédit
Agricole come partenaire privilégié du nonde rural constitue le principal
support & |a politique actuelle. En mBme tenps, la réforme du systéme
coopératit Vise & promouveir 1 'autononie des comopérateurs & travers de
nouvel les structures. Les Soci étés Régionales de Développement Rurale se
trouvent dans la méme mouvance. Leur nouvel. |e démarche consiste & organiser
| es paysans en vue de leur confier plus de responsabilités.

Au bout de quatre années d'application de |a NPA leprohléme de
1’engrais deneure plus que jamais actuel. Il s'agit icid’encerner | es
princi paux aspects aussi bien aniveau de 1'offre que de 1a demande. Les

enquetes infornel les n’ont été nenées que dans les régions de Fatick et

Kaolack. C€ qui donne au rapport Un caractére partiel.




2. MOTIVATIONS DES PAYSANS

2.1, Nécessité de l’enarais

La nécessité de l'engrais comme facteur de production agricole peut Btre

peErcug au moins sous trois angles.

11 y*a tout d’abord le souci de préserver le capital foncier national. La

dégradation progressive de ce patrimoine qui appartient de droit & 1'Etat
inquiéte les pouvoirs publics. Si la tendance actuelle persiste avec les
pratiques de Il’agriculture miniére, le préjudice sera lourd notamment pour
les générations futures. Dans cte contexte, la fertilisation est avant tout
une maniére de compenser les pertes de potentialités naturelles du sal. La
baisse de productivité dans l'agriculture est percue par I'ensemble des
exploitants. Toutefois, le manque d’eau vient en t&te parmi les facteurs
évoqués, L’engrais est mentionnéd comme principal cause dan-; & peu prés 35%
des cas aussi bien pour les légumineuses que pour les cérdales. Le centre
et le sud du bassin arachidier sont les zones oh le probleéme de

fertilisation a été le plu-; fréquemment souligné. Certains paysans partent
du fait que leurs grand-péres n'ant jamais utilisé 1'engrais pour conclure
que ce n'est donec pas nécessaire. Or, il s’agit de les convaincre que c’est
en partie A cause de cela que l'engrais est devenu une nécessité.

Er second lieu, on peut noter que les contraintes au niveau du capital
foncier ne sont pas uniquement de nature qualitative. Sur le plan
uantitatif, les disponibilitéds en terres cultivables sont naturellement
limités. A 1’échelle nationale, environ les deux tiers des superficies
arables sont actuellement cultivées selon certaines estimations. Avec la
pression démographique et le sniuci de préserver les foréts,
1tintensification de l'agriculture est un impératif & moyen terme. De ce
point de vue, la nécessité de l’engrais se pose plutdt en terme de

“substitut ieon" par rapport & la terre qui se rarédfie.

Enfin, un troisieme facteur qui explique la mnécessitéd de 1’engrais est




1* introdution de nouvel les cultures oy Simplement de nouvelles variétes. 11
s'agit en général de spéculations § haut rendement potentiel mais qui sont

trés sensibles aux pratiques culturales en général et & la fertilisation en
particulier. L’engrais est donc un complément indispensable a u matériel
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végdtal pour que | a révalution ver te puisse devenir une réalité.

2.2 L'enqrais sur 1'dchelle des pricritds du paysan

M&me si la fertilisation peut Etre percue & maingégards comme
indispensable, I'engrais est loin d’'étre la seule nécessité chgz le paysan.
Il convient donc de cerner sa place dans la hiérarchie des besoins
resseﬁ)éntis voire des préférences tout simplemement. A ce proapos, la
principale difficulted consiste &4 éliminer sinon & minimiser I'influence
conjoncturelle sur 1e classement dos priorités. Une évidence empirique qui
ressort de différentes études menées dans les régions de i{ac.lack: et Fatick
est qua les semences et les vivres viennent toujours avant les engrais au
niveau des préoccupations (KELLY, V. 198&; GAYE, M. 1988). Le fertilisant
dans l'agriculture est en général compard au sel dans la, cuisine. MEme si
c’est un condiment essentiel, la base du plat reste prioritaire. L’engrais
ntest considéré que si tous les besoins jugés plus préoccupants sent

satisfaits au moins & un certain degré.

2.3 Conditions d'accéds & 1'engrais

La vulgarisation de l'engrais au Sénégal a commencd en 1949. Cependant,
*la fabrication locale nfa démarré gqgu’en 1967 avec la SIES (Sncidtd
Industrielle d’Engrais du Sénégal). Cette industrie naissante était
cenfrontde 4 un probléme de demande intérieure relativement faible et & une
vive concurrence sur le marché de l'exportation, Le soutien de 1'Etat se
traduigait par une garantie d’achat annuel portant sur soixante milles

toennes, soit la moitid de la capacité de production. L’engrais faisait




partie intégrante du Programme Agricole que les socidtés d encadrenent du
nonde rural étaient chargées d'exécuter. Un systéne de crédit fortenent
subventionné était nis en place par 1’intermédiaire des -coopératives. Sur
toute la période 1376-1982, les prix de cession ant été maintenus & 25
F/¥qg.

Avec | a suspension du Programme Agricole en 1980, la garantie
d' écoul ement dont bénéficiait 1’'industrie est réduite de noitié. Pour la
canpagne 1981-82, les Stocks d'engrais =schetds par 1?Etat ont final enment
éteé distribues aux coopérateurs sans contre-partie en attendant la pise en
oeuvre d’un nouveau systeéne.

A partir de 1982-83, la fornule de retenue & la source est devenue
effective. Il s'agissait d'une ponction forfaitaire de % F sur chaque
Kil ogramme dfarachide vendu dans les circuits officiels. Pour chaque
coopdrateur, cela donnait droit & une certaine quantité d engrais au
prorata du poids d'arachide comercialisé. Les quantités d' engrais

distribués par ce systéme dépendaient donc du nontant global des retenues
tollectdes et non de 1a demande effective émanant des paysans. Dans bien
des cas, les dotations individuelles étaient si dérisoires que les
béndfticiaives ne les utilisaient pas pour ainsi dire. Le cas d’un chef

d' exploitation qui nous disait avoir attaché tout son engrais dans un
norceau de pagne pour |'accrocher a une poutrelle de sa case illustre bien
| e saupoudrage résultant du systéne.

L¥instauration de la retenue a coincidé avec 1la’ levée des subventions de
1’Etat sSur l’engrais. Cela g’est traduit par une nultiplication par quatre
des prix au niveau de |'utilisateur. A partir de 1985-86, la retenue a la
scource dénoncée par |es paysans fut abolie et |les nouvelles oOrientations
nettaient |'accent sur la vente au conptant. Deux nesures incitatives ont
alors e¢té prises. La prenmiere était |'augnentation des prix au producteur
pour relever le pouvoir drachat des paysans. La seconde consistait & mettre
en ouvre une nouvelle subvention dégressive sur trois années avec un

financement de 1'USAID. Toutefois, sousle systéne transitoire de la




retenue que certain5 assimlaient & un achat forcé, |e5 paysans n’ avaient
aucune idée du prix réel des engrais. La faiblesse des quantitds recues qui
découl ait avant tout de la levée des subventions en 1'383 était plut ot
attribuée a des irrdgularités dans le systeéme. Dp ce fait, la npouvelle
subvention de 1'USAID n'a pas é&té ressentie par rapport au prix des engrais
de 1a retenue puisque ce dernier qui avoisinait 100 F/Kg était ignoré. S

la réalité des chiffres fait état d'ume dimnution notable des prix en
premiére annéde de subvention dégressive (1986-87), la plupart des paysans
=nt percu plutdét une augnentation trop brusque, Au total, 93% des chefs

d' exploitation sont dfavis que l'engrais n’'a pas é&té subventionné au cours
des trois derniéres années. A ce propos, Nhotre hypotheése est que |'attitude
du paysan varie selon qu’il pense que 1’Etat fait des béndfices sur

17 engrais ou subit des pertes pour le rendre plus abordable.

En ce qui concerne |'accessibilité physique, elle dédpend de la densité du
réseau de distribution. Au cours des deux derniéres années, d, inportantes
améliorations ont été réalisées sur ce plan. En 1387, il s'agissait surtout
de % participation des OPS alors qu’en 1988 |es coopératives rurales ant
été des pmints de vente de 1'UNCAS. Toutefois, la disponibilité physique de
| engrais auprés des paysans ne peut aveir dinpact que si les autres

conditions ne sont pas prdhibitives.

2.4 Rentabilité de l'enqgrais

La rentabilité de |'engrais est fonction de sa productivité physique, de
son c¢oidt de revient et du prix des produits agricmles. Dans une certaine
mesure, |es deux derniers paramétres sont mani pul ables m&me si |es marges
de manoeuvre senblent assez limtées. ta productivité physique de |'engrais
notamment dans |'agriculture pluviale est assez contoversée. Elle dépend de
plusieurs facteurs dont la pluviométrie, la dose utilisée, |e nonent de
1'épandage et les pratiques culturales en général. Selon les références

théoriques, |'investissement dans |’engrais devient attractif [|orsque 1le
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#atio revenu additionnel / cnit additionnel est supdrieur ou égal & deux,
Puisque les relations "input-output” sont relativement instables dans
1tagriculture, il s’agit ici d’une simple moyenne qui prend le risque en
compte. A ce propos, il est sauvent admis que la stratégie du petit
producteur consiste non pas & maximser un profit mais plutdt & minimiser
un risque. Si par ailleurs l'engrais augmente I'incertitude des rendements
comme le pensent certains avec l’expérience desS anndes de sécheresse, sa
marginalisation dédcaulerait aussi d’un souci de sécurité.

Sur le plan empirique, des enquiEtes menées dans les rédgicns de Fatick et
Kaolack rdvelent que pour le mil, environt 50% des producteurs interrogés
n*ont aucune idée du gain de rendement que l'engrais peut apporter en année
normale (KELLY V. A . 19B6). Pour I'arachide, la proportion est de 33% de
1’édchantillon. Chez de tels individus, |e fait de ne pasinvestir dans
1’engrais se comprend puisque la base du calcul de rentabilité fait défaut

méme s'ils’agit d'une simple idée A pricri.




3. PRINC PAUX | NTERMEDI Al RES

3.1 LA SODEVA

La SODEVA dant 1a zone dfimplantation est le bassin arachidier
intervient particuliérement dans |e domaine des cultures. vivriéres. Le5
dél égations régionales de kKamlack et Fatick sont concernées ici. Les
Programmes de culture poartent sur le mais, |e souna et le niébé, Depuis
quel gues anndes, |la SODEVA ne travaille qu’avec des groupenments ge
producteurs. Certains d entre eux sont reconnus sur le plan juridique, ce
qui leur pernet de s'adresser directenent & la CNCAS au mE&me titre que
les structure5 coopératives. L'idée est de préparer |e désengagenent de
la SODEVA tout au noins en ce qui concerne la fourniture d'intrants
agri col es. A ce praopos, il y'a lieu de retenir que le crédit constitue
actuellement |le principal lien entre le vulgarisateur et |e paysan. La
plus inportante part revient & |'engrais en raison des quantités de
senences relativement faibles quand il sragit de cultures; vivriéres.

Tout paysan contractuel est tenu de nettre de |'engrais sur les
cultures concernées. Cependant, il peut ne pas s'approvisionner & partir
de la SODEVA. Les besoi ns sont recensés chaque année auprés des candidats
potentiels. L'inscription n'oblige pas |le paysan & prendre les quantités
demandées, ce qui peut occasionner quelques difficultés.

La vente au conptant se fait au prix carreau-usine, |equel est
multiplié par 1,2 quand il s'agit de cession & crédit. 8i la SCDEVA a pu
supporter une telle politique, c'est sinplenent parce que les quantités
achetde au conptant par les producteurs sont insignifiantes. Pour |a
délégation de Kaclack, le volume n'a été que d une tonne toutes formules
confondues sur |'ensenble des treis dernieres canpagnes agricoles. Cela
représente noins de 0,03% de-; quantités cédées aux paysans sur |la m&me
période. Une telle situation fait penser que la prom=tion des ventes au
conptant nécessite d'importantes subventions, tout au moins |orsque

|"alternative du crédit tw ste. Cependant, wun autre point de vue est que




I’attachement des contractuels au crédit s’explique aussi par le désir
d’avoir un élédment concret qui oblige la SODEVA & les encadrer.

Les quantités d’ engrais cédées aux paysans ont sensiblement augmenté
depuis 1.986. D’'une année & la suivante, elles sont presque multipliées
par 2 tandis que le coefficient est inférieur & 1.2 pour les superficies
carrespondantes. La question se pose de savoir si cet accroissement
résulte d’une demande globale plus substantielle ou dr'un simple virememt
au profit de la SODEVA. L’évolution des superficies donne plus de poids &
la seconde hypothése si I’an suppose que les doses épandues sur les
cultures contractuelles ont été plus ou maing les mEmes d’une annde A
1* autre. Un déplacement de la demande d’engrais vers la SODEVA pourrait
s'explique par la relative stabilité de ses prix qui ont m8me accusé une
ldgere tendance & la baisse. Chez les autres distributeurs ayant
bénéficié de la subvention dégressive, 1’dvolution des prix a dtd plutst
inverse. Au cours des trois derniéres années, les prix de cession du kg
de B-18-27 par la SODEVA ont respectivement été de {04 F, 98 F et 96 F,
Précisons que les engrais proviennent d’un m&me stock datant de 1985 et
non encore épuisé. La baisse des prix peut avoir été dictée par un souci
d’accdlérer I'écoulement avant que la dégradation n’atteigne un certain
degré. L'accentuation de la demande qui s’adresse & la SODEVA ne saurait

'
s'expliquer uniquement par le facteur prix. En effet, l'accroissement des
guantités concerne surtout l'urée dant les prix n'ont pas connu la mEme
tendance décroissante. L'idée que les engrais distribués par la SODEVA. -
sont de meilleure qualité est assez répandue en" mi 1 ieu paysan. Le stock
utilisé depuis 1985 vient de I'Espagne et =n peut se demander si ceci
explique cela. En tout cas’ la 8-18-27, principale formule distribuée par
la SODEVA est considérde comme polyvalente par les utilisateurs. La
question qui se pose est celle de saveir si l'engrais livré dans le cadre
des contrats est uniquement destiné aux cultures contractuelles. Des
enquites antérieures menées & ce sujet =nt rdvéld que ce n'est pas le cas
(GAYE, M. 11387 b,

5’ agissant des difficultés rencontrées par la SODEVA en ce qui concerne




les engrais, la premiédre contrainte structurelle était |liée & |'année
budgétaire commencant en Mars chez les bailleurs de fonds. Certains
retarde; aux conséquences facheuses étaient | nmputables & une telle
situation.

En second lieu, |'estimation des quantités d' engrais & nettre en place
se basait sur un recencement auprés des intdresssds, Cela ge faisait 4 un
nonent oh la SODEVA n'dtait pas en mesure de donner des précisions sur
les prix applicables. Tout changement & la hausse par rapport aux
anticipations pouvait se traduire par des désistenments |orsque
1'informationvientavant |ivraison du produit. Sur le plan enpirique, le
retard de 1’engrais que | a SopeEva achem ne jusquau niveau des
gr-oupenents a été¢ le principal facteur de désistement. Cela expliquait
aussi certaines fluctuations dans les superficies de mais., culture pour
| aquel l e 1fengrais est une nécessité ressentie.

Avec les noyens actuellenent tras limtés, il. sera difficile pour la
SODEVA de continuer & achemner l’engrais jusqu' aux utilisateurs.
Toutefois, |e5 paysans & qui 1’on reproche une certaine nentalité
d' assistés tiennent encore & cette clause. Le transport secondaire entre
dans i1a formation des prix & raison de 3 F/kg. La tentative de 1le faire
exécuter directement par |es paysans eux-me&mes dans |le souci d'une
responsabilisation progressive s'est heurté & une résistance de |eur
part. Beaucoup de contractuels senblaient pr&ts & rencncer purenent et
si npl enent . Le souci pour |la SODEVA, de réaliser un programe chiffreé
met | es paysans en position de force.

Le non contrble de la commercialisation des récoltes n’estpas de
nature 4 faciliter le recouvrenent des dettes. Les difficultés ant été
plus accentuées dans | e cas du m | qui est plus que le mais une culture
de subsistence. Les bénéficiaires du crédit ne donnant pas de garantie
réelle, le Seul recours est de nettre |'accent surla sensibilisation, la
dynam que de groupe et la sanction., La structure officielle du pris de
cessiondel 'engrais en 1988 comparte une rubrique tenant |ieu de

couverture contre le risque. Son nontant dquivaut & 2% du chiffre obtenu




en ajoutant auw prix de revient un intdr&t de 9,95% (taux nan annualisé).
Pour la délégation rédgionale de Kaalack, |e taux de renboursenment des
dettes est passé de 94¥% en 198£-87 A 90% | a campagne suivante, ce qui
traduit une certaine dégradation. La principale différence entre ces deux
campagnes est que le mais a largement cédé du terrain au mil dans |e
programme mis en place.

8'agissant des actions promationnelles, il s’avéreque |l es essais

conduits en milieu paysan sont principal ement des démanstratians de
variétés culturaleg plutét que d’engrais. Le point de vue qui se dégage
est qu’'en matiére d’'engrais, les contraintes d’accessibilité. gmnt de loin
plus déterminantes que celles 1lides & la vulgarisation. Toutefois, la
reprise danciens thémes sur |la fumure organique ne serait pas superflue
selon d'autres opinions. ['argument est que les potentialités dans ce
domai ne sont sous-exploitées puisqu’il n’est pas rare de veir du fumier

Jeté comme ordure ou utilisé pour boucher des trous sur les routes.

3.2 Structures coopératives et Caisse de Crédit Aaricals

La mise en pl ace de I’engrais pour | a vente au comptant a étd quasi
génédralisde au niveau de;s coopératives-méres en 1°388. Le produit est
acheté au comptant & |la GCENCH M par [I'Union des Coopératives sur ses
marges de commercialisation arachidiére. Il s’agissait de répondre aux
doléances des paysans désireux d’avoir de l'engrais auprés d’eux. Si
1'Union navait pas répondu & |'appel, affirment certains dirigeants, les
paygans diraient que leurs regponsables ne valent rien o©u que leur
organisation n'a pas sa raison d*@tre. |l fallait aussi tirer profit des
derniéres subventions de 1'USAID, ce qui ne laissait pas beaucoup de
tenmps pour réflédchir davantage sur |l es nodalités dintervention. EnN
somme, | a participation des structures coopératives & |a vente. de -
| "engrais a été une décision quelque peu improvisée.

Les stocks placés au niveau de chaque coopérative était déterminds en

fonction de smn | Nportance comme point de cellecte et de |'existence d?un




marché hebdomadaire comme pale d'attraction. Pour trois guarts des
coapératives dans les régions de Kaolack et Fatick, legs membres de bureau
déclarent n’avoir pas formulé de demande pour vendre Il'engrais. Les
quantitéds écoulées au comptant représentent environ 10 p.100 des stocks
mis en place. Les performances réalisées s'avérent assez variables d'un
cas & l'autre. Ainsi, plus d’' un quart des coopératives n’ant réussi &
vendre la moindre quantité d’engrais. Par contre, 13% ont pu écouler plus
de 1la moitié de leurs stocks. La variable géographique n'a pas eu un
impact particulier syr le5 performances enregistrées. La stratégie
adoptée par quelques coopératives et consistant & rdpartir les stocks sur
plusieurs points de vente n’a pas non plusg fait une différence notable.
Par conséquent, l'accessibilité physique du produit serait moins
déterminante que les autres facteurs jomuant sur la demande. A ce propos,
mBme les sensibilités politiques semblent avoir leur importance.

Si 1'ocn ne considére que les coopératives dont les responsables ant
farmulé des demandes quantifiées, les résultats obtenus n'ont pas étéd
meilleurs que dans les cas oft I'engrais était recit par les responsables &
contvye coeuy pour ainsi dire. On peut donc ¢’ interroger sur 17 aptitude
des dirigeants nouvel lement responsabilisds & évaluer les besoins
solvables des compérateurs qu' ils représentent auprés des autorités.

S’'agissant des contraintes spécifiques, la participation des
coopératives & la vente de 1l'engrais g8 heurte tout d’abord & un manque
d’infrastructures. La majorité d’entre elles ne disposent pas de
magasins leur appartenant. C'est ainsi que dans presque 30 p. 100 des cas,
les engrais étaient stockés a ciel ouvert. Des enclos réservés & la mise
en fourriére d’animaux en divagatian ont mEme été utilisés pour la
circonstance. Certaines coopératives ont pu accéder & des magasins
privés, ce qui ne saurait Btre une salutiocn & long terme.

Garantir fa sécuritd des =mtmecks mais aussi des produits de la vente a
gtéd une autre difficulté majeure rencontrée par certains responsables.
Guelques cas de vol ont mEme été signalés. Dans I’ensemble, les pertes de

stock se situent autour de 1 p. 100.




uuant aux g1TTicul tes decaulement UC i'engrails, €11 ES sont
génédralement imputées & la chertd du produit et au faible pouvamir d’achat
chez les paysans. Parmi les autres tauses évoquées, on peut notamment
citer | a priorité donnée aux semences d' arachide dans 1'allocation des
ressources, L'espoir d? une distribution & crédit constitue également un
facteur non neégligeable. Le raisonnement des paysans est que les stocks
non vendus ne pourraient pas Etre gardés sur place jusqu’a la prochaine
campagne; | es conditions de stockage ne pouvant en aucune manidre
permettre cela. Par ailleurs il seraitdifficile voireinpensable de
retourner les produits & 1'yusine. Ce calcul n’a pas été faux puisque | es
stacks ont finalenent été enleves par les sections villageoises ayant
obtenu un crédit de la CNCAS.

bans les zones frontaliérves, la concurrence du marché! Gambien est
également mentionnée parmi lles facteurs expliquant |a mévente de
1Pengrais.

Par aill eurs, | es responsables de coopératives soulignent avec
insistance 1e fait qu'ils soient obligés de sacrifier tout | eur tenps
pour ='wecuper de la vente des produits. La présence quasi permanente est
requise pour servir d' éventuels clients et veiller sur |les stocks. La nen
rémunédraticon de ce nouveau service jugé trés contraignant est
particulidrement M 5 en ;*elief.

L?intervention de la CNCAS consistait & acheter |'engrais de 1'Unicn
des Coopératives pmur |a céder A crédit aux sections Vill ageoi ses.

Lracceés des sections au crédit était soumis aidx conditions suivantes:
- Ne pas avoir d’arridrés auprés de |a CNCAS a«u de 1?UNCAS.

- Déposer un capital social & la CNCAS.

- Verser une somme de 23.000 F pour frais de dossier.

- Stacquitter d' un apport personnel équivalant & 15 p.100 de la valeur
des quantitées d'engrais denmandées. Les taux dfautof inancement exigés
sont de 20 p.100 pour le matdriel agricole et 35 p.100 pour |es senences
d’arachide. Le nonbre de sections ayant bénéficié du crddit CNCAS est

estimé & 50 p.100dans | a région de kKaclack et 25 p.100o dans celle de
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Fatick. Au niveau de |'agence lmcale de la CNCAS couvrant |es deux

régions, la structure de 1'exgigible est |a suivante:

- Senences 67,6 p.100
-~ Engrais 21,3 p.100
~ Matériel 1,2 p.100
- Divers 9,7 p.100,

Les distarsicns QUi ont rendu |'engrais plus accessible que la senmence
ont été noins déterminantes que la hiérarchie des priaritdés ou plus
précisément des préférences chezles paysans. ||l n'est pas non plus exclu
que des demandeurs de crédit prennent ce qui est plus accessible pour
satisfaire des besoins plus préoccupants aprés conversion.

Le principal défi pour |la CNCAS consiste A gérer le risque inhérent au
crédit destiné & |'agriculture pluviale avec des partenaires ne pouvant
offrir qu’une caution norale. Au plan national, 1*enveloppe mse a la
di sposition des paysans pour |'acquisition d engrais n'a été utilisée
qu*a hauteur de 4g% . | a question se pcse de savoir qu' est-ce qui
explique cette absence d'engouenent vers ce que 1’wmn croyait ®&tre une
aubaine. Dans les régimns de Kamlack et Fatick, 1les sections villageoises
qui n'ont pas bhdndficid des crédits de la CNCAS en 1988 dvaguent |es

rai sons suivantes:

« Ceonditiocns 1 nacceptabl es 33 p. 100,
-~ Information tardive 28 p.100
- Contrainte des apports 22 p.100
- Exi stence drarridrés 8 p.100
«- Démarches compliquées 7 p.100
- Divers 2 p. 100,

La non participation s'explique danc avant tout par le caractére Jjugé
i nacceptabl e des conditions posées. || s'agit surtout des prix de cession
appliqués.

A propos de 1'informaticon tardive, elle est en liaison avec les délais
de versement des apports personnels fixés au 31 Mars 1988.

La contrainte des apports personnels suppose que |es paysans qui la




menti onnent étaient intéressés mais i ncapabl es de répondre alacondition
d' autofi nancenent. La somme forfaitaire de 25.000 F pour couvrir les
frais de dossier devient un facteur dissuasif pourles individus
intéressés |orsque |la demande du groupe est faible avec un petit nonbre
de candidatures.

Dans certains sections ayant des arriérés, un petit effort aurait suffi
pour sol der les comptes. Si ¢ela n'a pas été fait, c’est sans doute parce
gqu’ il ne s’agissait pas d'une condition suffisante pour accéder au crédit
comme cela a Bté le cas en 198& avec 1fUNCAS.

Lecaractereconpli qué des démarches est |1 €é au fait que | es paysans ne
sont pas habitués & traiter di rectement avec l|le systéme bancaire régi par

un certain nombre de formalitdg adnmini stratives.

3.3 Les commercants privéds

L'implicatian des commercants privés dans la distribution de-; intrants
agricoles est un sujet d' actualité. Pour ce qui concerne 1 'engrais pl us
particuliérement, wune opération a été |ancée en 1987 avec |les OPS.
L'ypothése était que la réadmission des commercants dans |la collecte des
arachides favorise leur intervention au niveau de |'approvisionnenent du
monde rural en facteurs de production. Dans les régions de kKamlack et
Fatick, environ un OPS sur deux a été participant. Il est remarquable
de constater que ¢! était surtout ceux qui n'avaient pas une expérience
dtanciens traitants.

Les quantités par individu varient de 10 a 50 tonnes.Lesfornul es NPK
correspondent & 9&,5 p. 100 du volume global et le reste se conpose
d'urée. L'engrais &-z0-10 représente 54,5 p.100 du NPK contre contre 39
p.l00 de 14-7-7 et €,5 p. 100 de 8-18-27. Ces chiffres senbl ent refléter
un certain penchant des OPS en faveur de l'arachide, ce qui ne serait
pas difficile & conprendre.

Dans 1’ensemble, 82 p.100 des stocks ont été cédés & crédit et 13 p.100

vendus au conptant. te reste aurait été persocnnellement utilisé car
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beaucoup d* OPS sont aussi de grands producteurs.

La principale difficulté nentiannée se situe au niveau de 1' écoul ement
du produit. En effet, la plupart des intervenants ont octroyé des
credits malgré eux pour se débarrasser d'une marchandise qu' ils crayaient
4 tort pouvair vendre au conptant. La réticence des OPS nantis d'une plus
grande expérience du nonde rural traduisait certainement une neilleure
appréciation des réalités.

Apreés cette premiére opération, tous les participants se sont retirés
au moins proviscirement. Les raisons évoquées sont partout |les mE@mes. ||
s'agit de 1'impossibilité de vendre |'engrais au conptant et de la
difficulté de recouvrenment des dettes accordées aux paysans. Les taux de
recouvrenent déclarés varient de 15 & 95 p. 100 aver une moyenne de 69
p.1oo. Cela n'est pas encourageant si 1'zn sait que |la canpagne agricole
a dans 1'ensemble été jugée bonne en 1987-88.

Les nmarges de commercialisation dues aux OPS par |a SONACOS servai ent
de garantie a la SENCH M qui livrait les engrais a crédit. Avec le fameux
pro' bl énme des abattements que |a SONACOS récupére sur ces mEmes marges,
les sommes restantes ne pouvaient pas toujours couvrir la facture
engrais. Certains OPS actuellenment menacés de saisie trainent encore des
dettes mises sur | e compte des abattements qualifids de vol worganizd.

Concernant ceux qui n'ant jamais participé a la distribution de

| "engrais, le5 principales raisons évoquées sont |es suivantes:
w Prix trop élevés £0 p.100
- Incertitude sur les points de collecte 25 p.100
-- Divers 15 p. 100

Le niveau des prix constitue de loin |le premer facteur qui explique la
méfiance de ceux Qqui sont restés & |'écart. |ls pensent que mEme dans |le
cag d’une cession A crédit, les prix actuels ne sont dissuasifs que pour
| es paysans qui n'ant pas |'intention de renbourser.

Lorsque 170PS n'a pas la certitude de conserver un point de collecte
donné, il n'est pas disposé A y placer de |'engrais quand il s'agit de

crédit. En cas d' éviction ou d*attribution du point & un autre




intervenant, | e recouvrement des dettes serait tras difficile voire
impossible. Au marnent ol les paysans demandent I’engrais, I’'incertitude
demeure encore & propos des zones o’ intervention pour la prochaine
capmpagne de collecte.

Parmi les raisons di verses, an peut retenir le caractére saisconnier
trés marqué du cammerce des engrais en zone d’agriculture pluviale. Tout
stock non écoulé jusqu’d une certaine période de 1'hivernage devra gp
princi pe attendre l'année suivante avec toutes | €S conséquences que cela
inmplique. Plus de 30 p. 100 des OPS ne disposent pas de magasins pour le
stockage Ei?;ua-a: I'engrais. Certains d entre eux ne sont pas des commercants
professionnels et la distribution de |'engrais ne les intdresse pas.

A la question de savair quelles sont les mesures qui pourraient
favoriser | eur participation & | ' approvi si onnenent du nonde rural en
engrais, tous | €S répondants sant d' avis qguril faut avant tmut bai sser
les prix. Cependant, | es niveaux jugés conpati bles avec |a vente au
comptant sant rel ati vement bas et se situent en moyenne autour de la
maitid du prix de l1?’arachide au producteur.

L’existence d’'un systéme de crédit pour les semences d’arachide est
€égal ement mentionnée comme une condition nécessaire. La raison est que

sans assez de semence6 le paysan ne pense généralement pas & l'engrais.




4., APPROVISIONNEMENT DES PRODUCTEURS ET UTILISATION DE L’ENGRAIS

4.1 Modalités d’acquisition.

Dans le cas des engrais chimiques g 1'autoapprovisionnement est exclu,

les seules alternatives sont le crédit et I’achat au comptant. Sur la
période des trois derniéres années, |es quantités d’ engrais wmbtenues par
i#s exploitants se repartissent en fonction du mode dfacquisition selon le
tableau suivant:

Tableaw 1 Répartition des engrais entre crédit et achat au comptant
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Au cours de ces trois derniéres campagnes agricoles, les achats d’engrais
au comptant ont accusd une certaine baisse aussi bien en terme relatif gue
sur le plan du volume. Parallélement, le crédit a dvolud en sens inverse,
ce qui expligue une certaine tendance croissante des quantitités globales
d’engrais cédées aux paysans. Celles-ci ont été plus ou moins stables avant
1987-88, année & partir de laquelle une hausse d’environ 6% a été
enregistrée. LY implantation progressive de la CNCAS pourrait expliquer
cette évolution. Le crédit obtenu se répartit entre les différents
distributeurs selan le tableau suivant:

Tableau 2 Répartition du crédit-engrais par source.
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Les SRDR sont encore de loin les principauX fournisseurs d’engrais &

crédit. Dans le Vé 1 1ngara-kalda, elles n’ont pratiguement pas de
cancurrents privés. Au niveau des zones de Sédhicil et Tamba-Bakel leur part
en 1988-8Y9 est de | ! ardre de 80%.

L Intervention des commercants privés est par contre relativement faible.
Eille st néanmoing trés significative dans le Novyd et le Littoral i ils
sart 1 @8 principaux créanciers. L’agriculture irriguée qui présente moins
#@ Yig&gue constitue le facteur distinctif de ces zones.

Ma ]l greé gon impor tance comme souy ce d ! appravisionnement . le crédit ne
concerne qu’ une minorité de producteurs. Ainsi, depuis la suspension du
Programme Agricole & partir de 1980, environ quatre chefs d’exploitation
sur 3 déclarent n’avoir pas obtenu de l'engrais & crédit avwprés des
coopegratives, des SRDH iy des ONG. Le rapport est de 1 sur 100 lorsqu’an
considere ceux qur o noot au m2ins une fols trouve de 1 Tengrais & crédit
provenant d? autres sour ces y compris les commercants privés.

3* agissant des achats au comptant, la stratégie préconisée gst de veiller
a e que L' engrais saoit disponible en milieu rural au moment oh les paysans
unt de l’argent c’est-a-dire pendant la campagne de commercialisation
agricole. Néanmoins, les é::;péviences tentées au cours de ces devnlieres
années n'ont donné que de’ timides résultats. Dans le bassin arachidier, un
peu plus du quart des achats au comptant depuis 1986 ont été réalisés
durant la campagne de commercialisation, De nombreux paysans ont tendance a
voulaoir dif férer leurs achats pour plusieurs raisgons.,

Touwt d? abord, certains utilisateurs potentiels n’investissent pas dans
i’engrais avant que l'hivernage n’atteigne un certain stade. Ce
romportement refléte e n généralune stratdgie face & quelque-, incertitudes.
Leiles Ji1dées & la sécurisation de la nourriturget du capital semenciey
sont le#s plus déterminantes. Le déficit vivrier, 17impossibilite d’obtenir
des semences & crédit et mEme un sinistre en début de campagne nécessitant
des repsemis sont autant d’éventualités prises en compte. Tout cela

signifie gque I'encaisse fimanciére de sédcurité ou ce qui peut en tenir lieu




howd

@t généralement préférable X la détention d’un stock d’engrais.

FPar ail leurs, lorsgue le5 quantités que 1'on peut acquérir sont
relativement limitées au regard des besoins, l'épandage se fait de maniére
selective en fonetion de plusieurs critéres. L ' apparence physique des
piantes, leur densité et les dates de semis sant souvent mentionnédes. Dans
une tel le situation, il est évident que les “besoins réduits” ne peuvent
pas €tre cernés a l'avance.

Dans bien de cas, le fait de ne pas acheter tist reléve d’un autre
railsannement qul est que pendant (! hivernage o peut trouver 1! engrais bon
marcne chez: les paysans revendeurs. En etfet, | a distribution d’ intrants a
tougours alimenté un cirvcuit parailele avec des prix nettement plus
aburgables.

Les contraintes o' espace et le danger toxique gque représente l'engrals
nongy tes enfants et jgs animaux donestigues sont autant de facteur5 qua
Jouent selon les paysans. Four certains d'entre sux, le stockage & longue

duree comporte U n o coiit d’oppartunitd prohibitifll s? agit du manque &

gagnery par rapport a dr'autres alternatives telles que l'achat d’animaux ou

| e petitcommerce.

- - - - * - o .
4,2 Ut ilisation de l'engrais chimique

I
i‘

Les quantités d’engrais épandues par l’ensemble des exploitants agricoles
3ny, réguliérement augmenté sur la période des trois dernigéres années. Le
tauy draccroissement annuel moyen est de l'ordre de 11,7%. Toutefois, il y
a liew de tenir compte de 1'dvolution des superficies cultivées sur la méme
période. Un note en moyenne un écart de 12% entre les quantitiés obtenues
21 ce yul est effectivement épandu. Si 1'on suppose que ceux qui achetent
au comptant ne revendent pas et que tout 1, engrais non épandu est é coulé
sur Le marché, les reventes correspondent presque au quart des guantitités
shrenues a credit.

Honr les chets diexwploitation qui gont les principaux gtilisateurs




d’engrais, une parfaite couverture de leurs besoins personnels lors de la
derniére campagne aurait donné des doses mayennes de 100 kg de NPK par
hectare pour le5 légumineuses contre 130 kg/ha pour le mais et 70 kg/ha
pour le mil. Ces données sont quel que peu approximatives car pour le nidbd
et le sorgho gul représentent au total 3,5% des Serres cultivées en 13988,
touteés les superficies sont traitées comme appartenant aux chefsg
td?exploitation. Théoriquement, ces chiffres constituent un indicateur de ce
que les paysans consideérent comme étant des doses optimales. La demande
potentielie serait donc surestimée larsgqu’elle se base sur les normes
vulgarisées. [] reste que dans la pratique, les doses recommandées sont
trés loin d'Etre atteintes. A l'échelle nationale, les objectifs fixés pour
ia campagne 1988-85 en rapport avec le plan céréalier n'ont été réaliséds
gufa 47 p.loo,

Towtes tormules confondues, les engrais chimiques utilisés par les
exploitants agricoles se répartissent entre les différentes cultures selon
les modalités suivantes:

iapleauw @ Répartion des engrals utilisds par culture.
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Ces chiffres mont & interpréter & la lumiere des rapports de superficie
entre les dif f éventes cul tures. Durant la campagne 1388-89, les
légumineuses rouvraient 47% des terres cultivées contre 48,5% pour les
cérédales, 3X pour le maraichage et 1,3% pour le cotan. Par comparaison aux
légumineuses, les céréales bénéficient d'une certaine priorité en matiére
de fertilisation. Cependant, la question reste de sgavaoir g' il s’agit d! une
simple preétérence au plutét d'une contrainte. En effet, les paysans sont

4tavie gue s1 les quantités d'engrais sont réduites, mieux vaut les mettra
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a1
sur lemilcar |’ épandage autour d U paoguet C et nonal a valde) permet de
couvray plus de surface, Cela explique la relative faiblesse des doses
Jugeées suffisantes pour cette culture. L'idée que les formules destindes
aux cereales sont de meilleure qualité peut également jouery guy les choix.
3ia L' aon se limite toujours & la campagne 1388-89, les doses effectives

par hectare sont leg suivante-:

- Légumineuses 3 kq
w Daton 150 ka

Cerdales 7 kg
- Lul tures maray chéres BO kg

La particularite du coton est qutil est cultivée sous contrat avec
fourniture d’engrais & crédit. Il s’agit de la seuwle culture pluviale on le
propléme de fertilisation ne semble pas encore se poser. En ce qui  concerne
leg céréales et légumineuses, les dmses calculées ne tiennent pas compte de
1fépandage sélectif. Les chiffres seraient sans doute plus significatifs si
1'on e  limitait aux superficies effectivement Tertilisées. Pour les
cultures maraichéres, l'engrais woccupe une place privilégiée mais sur le

plan guantitatif, «n est encore bien en deca des recommandations.

4.3 Recours s fumier

L*apport de fumier sur les champs de case est réalisé par presque trsigc
gquarts des exploitants. Dans 83 % des c¢as, il s'agit de simple épandage par
opposition au parcage qui est'relativement limité. Hors des champs de case,
le fumier est utilisd environ par un chef d’exploitaticn sur deux.

Le nombre dfanimaux en stabulation constitue une premiére limite & la
gisponibilité de fumier. A cet édgard, le recul de la traction bovine n'est
pas de nature A améliorer les thoses. Paral lélement, les fosses de
compostage vul garisées par la S0ODEVA ont pratiquement disparu. En autre,
les contraintes lagistiques sans compter la main dToeuvre de caontre-saison

powy raient expliguer une sous-utilisation des potentialités.

]




i

Sur le planqualitatif, Je fumier n'est généralement pas caonsidéré comme
un parfait substitut & l’engrais chimique. Si son effet sur les cérédales
e s t dans i'ensemble tveés apprécié,tel n*est pas | e cas lorsgu’ il sagit
g'arachide. MHeaucoup de paysans pensent que le fumier marque bien sur la
pallle mairs au détriment des gousses. L'ewplication donnée est qu’il
favorise la prolifédraticondes iules qui causent de nombreux dégdts. Sel on
¢t autres opinions, 1 ' impact du fumier sur | eS mauvaises herbes et sur | a
sensibilite des plé\ntes au déficit pluviamétrique est encore plug accentué.
Certains soutiennent méme que le fumier de cheval qui constitue la majeure
partie des digponibili tés auwniveau des concessions favorisent la striga
suy L@ m L. Toutes ces considérations signifient que |'alternative de I|a
Tumir € organigue ' autorise pas beaucoup d?t optimisme comme =ol utiun & moyen

Lerme.

4.4 Hemaragues générales

En dehors des contraintes liées & 1 ! approvisionnement, 1 ! util isation de
. 'engrais selon les normes recommandées se heurtent & d’autres contraintes.
Far rappor t au calendrier cul tural, l'épandage se fait |e plus souvent
aprés sarclage pour ne pas nourrir | es adventices au détriment des
cuitures, En outre, les paysans préferent attendre jusqu’d ce gue les
pluies deviennent plus abondantes envug drdviter le fldtrissement des
pl ant es. Cel a peut mener A la catastrophe en cas de rupture des
précipitations. Touwtes ces considérations pratiques qui retardent l'apport
d’engrais tendent & réduire l'incidence directe en faveur de l'effet
residuel. Un tel phénomeéne est de nature & décourager l'utilisation de
l ' engrais sur les terres qu’ an n'a pas la certitude de cultiver 1'année
suivante., Les considérations s’appliquent surtout aux producteurs

dépendante & quir 1’ on attribue des parcell es pour La durée d'une saison.
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5 . 1 Conclusion

La problematigue de l'engrais au Séndaal se pose dans un contexte général
de mutation structurelle qui a profondément bouleversé les conditions
d’acces. Il’s’agit surtout du niveau des pris et de la restriction du
crédit depuis la suspension du Programme Agrricole. En ce qui concerne les
prix, 1le seuil de renonciation est dé& ja dépassé pour la majeure partie des
acquéreurs potentiels lorsgue l'engrais doit &tre payé au comptant.

Leg intermédiaires commer ciaux comme les paysans considérent que
1 ‘engrais est trop. cher. Cependant, la notion de cherté est relative et
peut s’apprécier en fonction de plusieurs parameétres. Dans la pratique, le
calcul de rentabilité comme base de décision ne va pas au deld d'une
comparaison entre le pris de l'engrais avec telui des produits agricoles. A
ce propos, les candit ions qui ont prévalu sous le Programme éAgricole pesent
encore sur les jugements. Pour une bonne partie des paysans, la cherté de
1 * engrais résulte aussi de la faiblesse de leur pouvoir d’achat. Quand an
na rien, disent certains, seul ce qui est gratuit n'’est pas cher. Une
tel le situation renvoie an fameux cercle vicieux de la pauvreté qu’il
s'agira donc de briser. Les principaux noeuds sont la productivitd agricole
qui dépend en partie de l*'utilisation de I'engrais et les revenus réels
directement lids au systeéme des priw dans saon ensemble.

Naturel lement, l'engrais est en compétition avec d’autres besoins au
niveaw de l'allocation des ressources disponibles. A cet égard, sa place
sur l'échelle des priocritéds n*est pas de premier ordre. Mé&me si 1 'on se
1 imite aux facteurs de production agricoles, les préfédrences pour les
pratiques extensives ne constituent pas une donnée naouvel le.

Chez la plupart des paysans, l'incidence des paramétres exmgénes sur la
var iabiiité des rendements est considérée comme plus déterminante que celle

e 3tengrals. C’est pour cette raison que la fertilisation oceupe une plus
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grande place dang l'agriculture irriguée car son effet comme facteur de
diffédrenciation est dans ce cas plus apparent. En univers aléatoire comme
celui de Il'agriculture pluviale, les principes conventionnels de la
raticonalité dconomique du producteur sont relativement plus difficiles F-
manier , M&me si l'engrais correspond & un besoin ressenti, le caractére
probabiliste du résultat final joue négativement sur les décisions. Celles-
ci ne sont pas toujours guidées par des stratédgies de maximisation lorsque
I'incertitude et l'aversion au risque atteignent certains degrés.

S'agissant des intermédiaires commerciaux, la difficulté de vendre
1’Tengrais alcomptant constitue un obstacle de taille. MEme lorsque les
marges commerciales sont théoriquement incitatives, cela ne suffit pas pour
attirer les distributeurs privés quand elles ne sont pas effectivement
réalisables.

Il est supposeé que 17intervention des OPS favorise le développement du
crédit informel, ce qui donnerait aux paysans du hassin arachidier un
meilleur accés & l'engrais. Sur ce plan, la premiére expérience que
beaucoup de participants ne semblent pas encore décidés & renouveler édtait
plutét exceptionnelle. En effet, ces nouveaux distributeurs ont su a
postériori que la cession & crédit était la seule garantie d'écoulement das
stocks dé ja sur place. Leur déception renforcée par les difficultés de
recouvrement des dettes est telle gqus leur retour en masse est peu
probable. Il s’y ajoute que dans les eonditions mormales, le traitant
n*accorde le crédit de campagne que si l'hivernage est pratiquement sauvé.
Cette stratégie de minimisation du risque n’est pas applicable & l'engrais
daont les paysans ont begoin & un moment od 1 ' incertitude est encore totale
au sujet de la campagne,

En ce qui concerne les Sociétés Régionales de Développement Rural, le
fait qufelles fournissent leg facteurs de production A crédit assure la
tlienteéle nécessaire pour réaliser leurs programmes de vulgarisation. 1l
glavdre aussique le ¢contrdle de lacollecte des produits faisant 1'objet

de leurs interventions est un atout majeur pour le recouvrement des
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rréances dant 1’enarais est en général la principale composante. Compte
tenu de cette situation, on peut s'interroger sur le prih‘cipe de leur
dépérissement au regard des différentes fonctiomns qu’elles remplissent. Si
1 *approvisionnement du monde rural en facteurs ge producticmn et la collecte
des produits agricoles peuvent intéresser le secteur privé, tel ne zemble
pas #tre le cas paour la vulgarisation. Celle-ci n'est réductible & du
marketing que si l'exwploitation agricole fonctionne comme une véritable

entreprise d’affaires, ce qui est encore l'exception plutét que la ragle.

S Recommandations

Les conclusions de 1'#tude annoncent dé ji& un certain nombre de

recomandations g u ' i | s’agira simplement de préciser jici.

La premiére est la nécessité d'une baisse du colit de revient de l'engrais

au niveau du paysan. Tous les € léments constitutifs de ce coiit sont A
examiner en vue d’'identifier leg possibilités qui s'mffrent. La
tabrication, le transport et la rémundration des disributeurs sous forme de
marges commerciales ou de taux d'intérEt sont les principaux axes &
considérer, Au plan industriel , le niveau actuel du prix carreau-usine est
considdréd comme inc::-mpress'.ible toutes choses égales par ail leurs. Seule la
fabrication de nouvel les formules moins coiiteuses peut permettre une
réduction significative des prix. Suite & lI'expérience de I’engrais 0O~15-
70, cette solution doit &tre envisagée avec beaucoup de prudence.
BYagissant de la rémunération des intermédiaires commerciaux, la marge de
manoeuy re semble relativement limitée. L! intervention du secteur privé que

l7Etat cherche & encourager ddpend des gains potentiels gue 1’engrais peut
of frir par rapport & d’autres alternatives généralement moins risquédes. 1
g'y ajoute qu’au niveau du crédit informel dont le développement est

souhait ¢ , il n'est pas possible de réglementer les taux d’intdr&t. Pour ce

qui concerne leg transport primaire, sa part actuelle dans la formation du

prix de revient se situe en moyenne au Vvoisinage de 3 francs par




kilogramme, Cela signifie que méme des gains substantielles & ce niveau
seulement n’auraient pas d' incidences significatives sur l'accessibilité de
1'engrais. Néanmois, pour la zone de Tamba it le chiffre atteint presque 17
francs et celle de St Louis (presque 12 francs:), les possibilités d’'une
réduction méritent d'E&tre explorées. La formule de l'appel d’offre aux
transporteurs y compris la Régie des Chemins de Fer peut s'appliquer.

En somme, les parametres endogéngs qui déterminent le pris de cession aux
paysans offrent des possibilités tout & fait réduites si 1'om raisonne a
caurt terme. Dans  I'immédiat, lI’engrais ne peut &tre sensiblement plus
abordable pour 1’utilisateur sans une certaine subvention pey importe &
guel niveaw de | a chainge. Compte tenu du mode de raisonnement chez la
plupart des paysans, le prix de lI'’engrais ne doit pas étre aussi élevé que
celui des produits agricmles qu’ils vendent sur le marché officiel. Ne
serait-ce que pour des considérations d’ordre psychologique, un rapport qui
n'est pas inférieur & 1, unité suscitent toujours des attitudes négatives.
De ce point de vue, la hausse des prix aux producteurs aurait pratiqguement
le mé&me effet gu’ une subvention de 17 engrais. Les contraintes de part et
d'autre militent en faveur d, une conjugaison des deux appraches. Toutefois,
le rapport de pria jugé¢ compatible avec une relance effective de la
fertilisation est de I’ordr,e de un demi, Cela doit constituer un objectif &
plus long terme dans le cadre de la recherche d, une solution industrielle
qu’il faut éviter d’'improviser. Sur le plan administratif, l'importation
libre de l'engrais offre une autre perspective qui reste & dvalusr par
rapport & san incidence éventuelle sur le niveau des prix.

Il a étée souligné que pour diverses raisong, beaucoup de paysans ne
pensent pas & l'engrais avant l'hivernage. Dans bien des cas, les besoins
s'expriment & un moment oh les mayens financiers pour les satisfaire <ont
en général tres réduits. Cela signifie que méme si les prix deviennent plus
abordables, il faudra des facilités de c¢rédit pour que la relance de
1'engrais soit effective. A ce propos, le plus grand probléme qui se pose

est ¢elui du risqgue accentué par |l'absence de garanties réelles chez les
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éaysans. Par consédquent, la solution & moyen terme est de faire en saute
que l'idée de caution solidaire et de responsabilitd callective puisse e
matérialiser. Pour cela, les arganisations de producteurs doivent disposer
d’ une certaine assise financiére s a n s laquel 1p elles serant incapables

d’offrir suffisamment de sécurité aux créanciers. Dans le cas des
structures coopératives, les marges commerciales qu’on envisage de
rétrocéder partiellement ala base pourraient alimenter un fonds de
garantie des dettes contractées. Le5 groupements organisés s!adresseront
aux fournisseurs de leur choix, qu’il s'agisse de la CNCAS, des SRDR ou des
commercants prives.

Guant aux difficultés liées a la place de l'’engrais sur |'échelle des
préférences notamment dans le basgin arachidier, un systéme de jumelage au
niveau du crédit serait le seul moyen de cantourner le probléme. Plus
concrétement, tout demandeur de semences d'arachide devrait obligatwirement
prendre au minimum la méme quantité d'engrais par exemple. Toutefois, le
choix des formules devra &tre laissé & 1’appréciation du paysan. La
contrainte des apports personnels favoriserait ung certaine substitution de
1’ engrais aux semences plutit gu’un gonflement des crédits globaux. Au cas
ol la CNCAS cesse d'intervenir dans le domaine des semences, 1'engrais aurs
déja crdd un marché prapré si les utilisateurs sont réellement canvaincus
de mon intér€t par rapport aux méthodes extensives. Cela suppose que le
systéme s’appligue pendant uUn certain nombre d’années (5 aumoins) et que
Les formules cédées aux paysans soient techniqguement efficaces.

En ce qui concerne les SRDR, leur plan de dépédrissement progressif doit
tenir compte des liens entre les différents aspects de leurs interventions.
Privatiser ce qui semble privatisable en faisant fi de ces liens risque

d’entraver les fonctions dant le maintien serait encore indispensable.
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