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I nfluence d'apports de conpost sur |'alinentation hydrique du
ml. (Essai sole C Banbey)

F. AFFHOLDER -~ Agrononme IRAT/ISRA

Les résultats présentés ici portent sur le bilan hydrique
d'une culture de ml| avec et sans apports de conpost, ainsi que
sur | ' observation du systeme racinaire et de la surface foliaire,
observations réalisées au cours des hivernages 1.989 et 1990.

Les observations pratiquées pendant |a canpagne 1991, en
cours au nmoment de la rédaction de ce rapport sont évoquées dans
Le rapport de F.BOUTES.

Enfin, on a indiqué les activités prévues pour |es prochains
moi s.

[-Présentation du dispositif

Le dispositif retenu pour |'étude de |'influence d' apports
i= conpost sur |'alinmentation hydrique d une rotation mil-
arachide est extrait du dispositif de |'essai "Conpost Sole cC"
sel on des nodalités qui ont été précisées dans |e précédent
rapport d' activité (F.AFFHOLDER in REYN ERS, 1990).

on rappel l era cependant qu' on di spose de deux "séries" de
parcell es, notées WEst™ et "ouest" en rotation annuelle wil-
arachide, le ml| ayant été sené sur la série Est et |'arachide
sur la série Quest en 1989. Initialenent |le suivi du stock
hydrique du sol 8 la sonde a neutrons ne concernait que |la série
Est, et des tubes conplénentaires ont éteée inplantés en 1990 afin
de pernettre un suivi sur la série Quest.

Rappel ons egal ement que parmig |les quatre sous-traitements
"fumure mnérale" du dispositif  agrononi que complet, nous n'avons
conserve pour le suivi du' stock hydrique in situ que le
traitement "T2" qui recoit chaque année 38kg/ha d'engrais NPK 10-
21-21 dans le cas du m| et 38kg/ha de 8-18-27 dans |e cas de
| "arachide. Ce traitenment eétait en effet déja partiellenment
équi pé de tubes d'acces pour sondes a neutrons depuis 1983.

On dispose en définitive pour chaque série, a partir de juin
1990, de trois reépeéetitions pour chacun des deux traitenents
"Conpost" et "Sans Compost™. On s'est assuré en 1990 que les
blocs constitués étaient honpbgenes du point de vue de la teneur
en élénents fins (Argile + linons fin) sur le premer metre de
sol, ce paranetre ayant une influence inportante sur |les
caract éristiques hydrodynam ques des sols sableux du Sénégal (J.
| MBERNON, 1981)
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Il- Ainmentation hydrique des cultures.

2.1- Evaluation du bilan hvdriaue

Le dispositif de mesure de |'humidité du sol a la sonde a
neutrons pernet d' évaluer 1’ETR de la culture tant que le
drainage sous la cote maxi de mesure (300 cma la sole C) et le
rui ssellenent des pluies sont nuls ou négligeables.

En 1989: -1'abondante pluvionétrie des nois d’aout et
septenbre a entrainé un drai nage sous |la cote 300cm, rendant
délicat le "bouclage" du bilan in situ entre le 9 et le 12
septenbre. On a cependant pu estimer 1/ETR de laculture pour
cette période, sans toutefois pouvoir distinguer |es deux
traitenments, a |'aide du nodele BIP (F.FOREST), validé dans de
nonbreuses situations et en particulier au Sénégal.

-le ruissellement a eéeté rendu negligeable au
voisinage des tubes d'acces de |'humidinetre grace a des anneaux
de toOle posés autour de ceux-ci

-Pendant tout le reste du cycle du ml, qui était
La seule suivie cette année, le bilan hydrique in situ a pu étre
évalué avec la précision nécéssaire a |'étude des deux
traitenents.

En 1990: -en raison de la faible pluvionmétrie de cet
nivernage, le front d' hunectation du sol n'est decendu dans
aucune parcelle au-dela de la cote 200cm Les teneurs en eau du
sol & 300cm sont de plus restées suffisament faibles pour qu'un
sventuel drainage a teneur en eau constante soit négligeable.

-dans le cas de la culture de ml, la présence
‘d" anneaux de garde autour des tubes a perms, come en 1989
‘d annuler le ruisssellement, et 17/ETR a pu étre Qual uée avec
précision sur |'ensemble du cycle

-En ce qui concerne la culture d arachide, Iles
poquets voisins des tubes n'ont pas levé normalement a la suite
d'une erreur dans la préparation du sol qui n'a pu étre corrigée
par :La suite. Il en a résulté un dével oppenent médiocre de ces
poquets, dont |es consommations hydriques mesurées a |la sonde ne
peuvent étre considérées comme représentatives de celles des
parcel | es correspondantes. Pour cette raison, on s'est borné dans
ce qui suit a |'analyse de |'alinentation hydrique du ml.

2.2- Influence de |'apport de conpost sur 1’ETR de la culture
ge i |

On a représenté sur les figures 1 et 2 1/ETR du ml en
fonction du tenps (exprimé en jours apres sems) pour |es deux
traitements, respectivenment en 1990 et 1989

Les figures 3 et 4 donnent |'évolution pour ces deux années

du stock hydrique utile (c'est a dire relativenent au stock

resent en yin de saison seche) cumulé a 200cm de profondeur sous
a culture, aux némes échelles de tenps.




Ces graphiques nmontrent clairement que 1/ETR nesurée sur le
traitenent Conpost n'est inférieure a celle du Ténoin que |orsque
le stock hydrique disponible sous Conpost est nettement inférieur
4 celui disponible sous |le Témoin. Autrenent dit, pour une néne
offre en eau du sol, |e conpost pernet une transpiration plus
élevée de la culture

Dans le cas ou la réserve en eau du sol cesse d' étre
suffisamment réalimentée par les pluies, le stock disponible
di m nue' plus rapidement dans le cas des parcelles conpostées que
sous les Témoin, et |'on finit par atteindre des teneurs en eau
telles que 1/ETR avec Conpost devient inférieure a celle des
Témoi n.

Cle phénonmene s'est produit en 1989 (fig.2) tout a fait a la
fin du cycle de la culture (dix derniers jours), la réserve en
eau du sol ayant été mmintenue a un niveau élevé dans |es deux
traitenents jusque vers 50 jours apres sem s par des pluies
abondantes. Entre 50 jours et 80 jours apres sems, période ol
se situent |la floraison et le renplissage des grains, 1’ETR du
traitement Conpost a été supérieure de prés de 50% a celle du
Témoi n.

Par contre, en 1990, vers 60 jours aprés sem s 1’/ETR des
parcel | es conpost ées passe déja en dessous de celle des Ténoin,
.La réserve hydrique du sol ayant cessé d' étre suffisanmrent
réalimentée des |le 35éme jour.

Ainsi, en 1990, l|le conpost a eu un effet positif sur 1’ETR
du m!| pendant |es phases de croissance (du 30éne au 55ene jour
environ), mais un effet négatif pendant |es phases de formation
renplissage et nmaturation des grains (fig.1), tandis qu'en 1989
|'effet a été positif pendant la presque totalité du cycle et
tout particuliérement pendant la floraison, ou |'alinentation
nydrique est déterminante pour |a production de grain, et négatif
seulement & la fin de la phase de maturation (fig.2).

Ces résultats sont a relier aux rendements du ml et a leurs
composantes pour ces deux années (tableau 1):

Tabl eau 1: Rendenent du m| avec (C) et sans (T) conpost

grain paille|n épis grains
kg/ha | kg/ha | /poquet| /épis (g)

C 627 5069 7.53 3.52

1989 [[(H.S.) [ (HS)| (NS.) (H.S.)
T 29 2213 5.13 0.33
C 1155 (2765 4. 65 21.9
1990 | (N.S. (S) (s) (N.S.)
T 106 2186 3.93 22.3




Consommatieon hydrique au eours du temps des deux traitements

Fig.1: Campagne 1880
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Le conpost a eu un effet positif en 1989 sur |a production
de grain et de paille ainsi que sur |e poids de grains par épis,
alors qu'il n'"a pas eu d effet en 1990 sur la production de grain
mais un effet positif sur la production de paille et d'épis

III-Effet du conpost sur la surface foliaire et |'enracinenent
du ml.

3.1- Effet du compost sur la surface foliaire,

L'indi ce de surface foliaire (LAlI) du ml| a été nmesuré a
partir de la nontaison en 1990. La surface speéecifique des
feuilles de ml a été obtenue par planinétrie directe a chaque
date de mesure a partir d'un échantillon de feuilles prélevées
sur un pied de chaque parcelle et la surface foliaire de trois
autres pieds prélevés sur des lignes réservées a cet usage était
determ née par pesée en sec.

on n'a pas observée de différences entre les traitements pour
La surface spécifique.

Le tableau 2 résunme les résultats obtenus pour le LAl.

Tableau 2: Indice de surface foliaire du ml en 1990

j.a.s.|| 56 60 73
composti 1.62 1.78 0.9
témoin i 1.13 1.76 1.4
| HS N. S. H. S.
(j.a.s = jours apres sems)
Ces résultats confirnent |'influence positive du conpost en

début de cycle et négative par la suite du fait de 1’épuisement
des réserves hydriques du sol.

3.2- Effet du compost sur |'enracinenent.

Deux fosses ont été ouvertes en 1990, |'une dans un Ténoin
et |'autre dans une parcelle conpostée. On s'est efforce
d' observer des pieds dont |e dével oppenent aérien était
représentatif de celui du traitement considéré. Les racines ont
été observées selon la méthode du conptage des intersections de
racines avec le plan vertical a |['aide d une grille & milles
carrées de 5cm Les profils étaient placés dans |le plan
perpendiculaire a la ligne de sems.

Le graphique 5 donne le nonbre de racines observées sur une
bande de 110cm de large et de 5cm de hauteur centrée sur un
poquet, en fonction de |a profondeur.




Graphique 5: Densité de racines
® en fonection de la profondeur
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On note que |'enracinement atteint une profondeur plus faible
sous Conpost (160 cm environ) que sous Ténoin (180cm. La densité
de racines est égalenent plus faible sous Conpost au dela de la
cote 100 cm Ceci est a relier a la plus faible hunectation des
hori zons profonds dans le cas du conpost (fig.6), qui s'explique
par ;e rythne plus élevé de consommation de |'eau du sol (fig.1
et 3).

E:n fait, le front d' hunectation observé a |la sonde dans un
tube placé a proximté imediate de |a fosse "Compost" n'est pas
descendu au dela de la cote 110cm, et les racines qui ont
colonisé les horizons inférieurs n'ont pu le faire qu en raison
de la présence d une faible quantité d' eau résiduelle de |'année
précédente.

~Dans les horizons superieurs, en revanche, |a densité de
aa0|nes_ dutraitement conpost est sensiblement supérieure a celle
u tenoin.

La quantité totale de racines observées sur le profil témoin
est plus élevée que celle du traitement conpost, respectivenent
1908 et 1645 racines, mais si |'on calcule la densité noyenne sur
la zone colonisée par les racines, on obtient des valeurs tres
VOi Si nes: 0.09 et 0.10 racines par cnR de sol colonisé
respectivement pour le témoin et |e conpost.

| V-Concl usion et perspectives

Les résultats acquis au cours des deux canmpagnes précédentes
montrent que |es apports de conpost, en agissant sur le
dével oppement foliaire et racinaire, augnentent la capacité de
la culture a extraire |'eau du sol. Miis on constate que dans le
contexte de Banbey, ceci peut avoir des effets pervers |orsque
la répartition des pluies ne pernmet pas une réalinentation
suffisante de la réserve pendant |a phase sexuée du cycle.

La relation entre fertilité du sol et productivitée de la
culture apparait ainsi dépendante des conditions hydriques.

Les observations pratiquées actuellement la sole C (bilan
hydrique neutroni que, nesures de LAl, description du systene
racinaire par |la néthode des prélévenents globaux, nesure de la
transpiration par la néthode du flux de seve), jointes aux
précédentes, devraient pernettre de quantifier les |iens existant
entre surface foliaire et ETR d' une part et entre densité de
racines et ETR d'autre part.

L' expérinmentation en pot ?yi vient d' étre mse en_place,
décrite dans son rapport par F.BOUTES devrait, quant a elle,

permettre d' évaluer [|'influence de |a dégradation du sol sur la
surface foliaire et |'enracinement (croissance des racines et
resistance au transfert de |'eau a travers la racine), le

dispositif de la sole C ne paraissant pas adapté a cet aspect de
la probl ématique (cf rapport de B.JAILLARD).




