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RESUME

Les prospections effectudes on 1990 ot 1991, ont
monbré I7importance et la variabilité des symptomes des viroses
du niébé. Pour 1’identification et la caracltérisation des
virus, 12 échantillons en 1990 et 54 échantillons en 1991 ont

&1¢ analysés par le Test ELISA.

LLes résu ]l tats part i el s ohtenus indiquent 1 a présence
du southern bean nmosaic vi rus (SRW) , du cowpea aphid-borne
vi rus (CAbMvV) , du cowpea mottle Vi rus (CPMoV) , et du cowpea
severe mosaic Vi rus (CSMV). Ce dernier Vvirus a ¢&i¢ signale pour

la premi eére fOol g au Sénégal et, en Afrique.

lLes Var‘iétés 1886 275 et. 1586 283 nouve |l lement amé«—

lio rées., s0nt suscepti bl es au CSMV.

IL’6tude de la transm ssion par senmences des virus
ident ifiés et. 1la recherche 'de variétés différentielles est en

clurs.
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INTRODUCTT ON

A 1'instar d'autres cuilltures vivriéres, le niébe
Vigna unguiculata (1,) Walp occupe une place inportante dans le

régime alimentaire de nonbreuses régions de |'Afrique.

Ses besoins limités en engrais azotés, sa tolérance a
la sécheresse et son aptitude a produire dans un contexte
défavorable lui conférent wune place de plus en plus 1mportante
en tant qu'alinment d' appoint et, de sécurité que de culture de

rente au Sénégal .

Le niébé est une source inportante d'énergie (57 %
d' hydrate de. carbone) et de protéine (23 %) (IITA, 1978). Ili
est cultivé général ement a cause de ses graines seches, mais
aussi |l es gousses vertes §sont consommées comme du "haricot.
vert" et les feuilles utilisées en guise de salade et dans des

sauces surtout en pays t oucaul eur.

Le niébé est cultivé Ilargenment dans plus de 16 pays
africains avec wune production totale de 3,42 nllions de tonnes
en 1987. Les principaux producteurs sont le N géria avec 1,05
mllions de tonnes, le N ger 256 000 tonnes et |le Burkina Fasso

180 000 tonnes (IITA, 1990).

Au Sénégal la production moyenne annuelle de niéhé

ces dix dernieres années est de 30 000 tonnes. Malgré son

i mportance et ses potentialités, les rendements obtenus en
mlieu paysan sont trés bas (280-500 kg/ha) (Hall, 1991) et
n' augment ent que peu par opposition a une croi ssance




démographique trés rapide. Afin daccroi l re le niveau de la

productivité il importe a | a fois d’améliorer le MtLérie]
végétal, de multiplier les iiides et services techniques aux
petils paysans, de pratiquer des prix incitatifs a la
produciion el de réduire au mxi mm les pertes dues iiux

mal ad i es e déprédateurs .

Plusieurs maladies sont, rencontrées sur niébé au
Sénégal. Parmi elles les viroses et 1 e chancre bactérien
(Xanthomonas campestris pv vignicola (Burkholder) Dye sont
d'inportance économique et peuvent occasionner plus de 60 % de
perte de rendenent guand les conditions du nml jeu sont

favorables (GAIKWAD, 1988).

L'incidence écononmique des nmladies a virus est mal
connue en Afrique subsaharienne en général et au Sénégal en
particulier. Cela s'explique par une situation scientifique
(manque de | abor at oi res équipés et de personnels qualifiés en
Phytovirologie) qui exclut toute étude approfondie des viroses
sur place. Mis <cela tient aussi et surtout au fait que Iles
décideurs et les bailleurs de fonds ne sont pas suffisament
informes des pertes provoquées par les viroses. La lutte contre
les virus se faisant par des noyens non conmercialisés, (les
viricides proprement dits faisant aujourd’hui défaut), I a
publ ici té autour de ces agents pathogéenes ne se fai t pas ou se

fait nmal.

Les recherches sur | e niébé ont débuté vers les
années 1950 au Centre National de Recherches Agricoles de

- -

Banbey et ont pernis la vulgarisation de pl usieurs variétés:




38-57 en 1962, Ndiambour et Mougne en 1969 el Bambey 21 en

1975.

Ces dernieres années 1 e Sénégal connai tun défici 1.
pl uviométrique important. Celui-ci est trés signif icatif dans
1 a rég ion de Louga oU | a moyenne des relevés pluv iométriques a
la station de Louga est passée de 447 mm/an de 1938-1968 a 272
mm/an de 1968-1987 (Hall & Pattel, 1987). Dcte 1l les condi tions
ide sécheresse, souvent associées a wune nmauvaise distribution
tenporel |le et spatiale des pluies, rendent, toule autre culture
que |le niébé, aléatoire wvoire inpossible dans cette zone. C est
pour quoi depuis 1983 les autorités du pays en collaboration

avec |e CRSP/Niébé, | e SAFGRAD et le CILSS essayent, de

promouvoir la culture de cette |égum neuse dans |es zones Nord
a2t Centre---Nord du pays. Dans ce cadre, | " accent est ms
particulierement sur | "amélioration vari étal e avec conme toile
de fond |'adaptation a la sécheresse et la résistance de la

plante héte aux viroses, chancre Dbactérien et bruches.

Des progrés importants ont été accomplis dans ce
dernier volet avec la proposition pour la vulgarisation en 1991
de Mouride (IS 86-275) et la prévulgarisation de Diongoma (IS
86-283) et de Mlakh (IS 89-504). Ces variétés sont rési stantes
au chancre bactérien, a plusieurs virus, et Mouride est aussi
tolérant aux bruches et au striga (ClISSE et, NDTAYE, non

publ i é) .

L'objectif principal du programme étant d'introduire
| a rési stance aux mal adi es dans les vari ét és sensi bl es en

vul gari sation, nous criblons systématiquement |es populations




"obtent i on

en ségrégat ion a part irde ] Agénérat ion Fzo jusqu'al
de matériel homogéne. Cependant. | ‘évaluation correcte de la
résistance  au  virus riécefisite Jeur identification. Clest
pourquoj nous nous attachons dans ce travai 1 a caractéri ser et,
a 1identifier les principaux Vi rus présents sur niébé au
Sénégal. A cet, effet, nous adopterons le pl an de progression
qu i peut, se résumer comme suit, : dans une premiere é tape nous
comparons , du point de vue symptomatologie,en abri grillagé,
la réaction de 5 cultivarsde niébé vis-a-vi-s des virus
échanti 1 lonnés a travers le Sénégal ; ensuite, en vue d’évalue:
1 ' importance de chaque virus, des tests de palhogénicité

différentielle sont, effectués. Enfin nous procédons a

1 "identification des virus igolés,




CHAPITRE ] = DEVELOPPEMENT COMPARATIF DES SYMPTOMES CHEZ D U

N 1 EBE 1 NOCULE PAR )1 FFERENTS I SOLATS DEV ] RUS

1 - INTRODUCTION

Le dével oppenent des synptones de virus esi, fortemeni.

influencé par 1’agressivité des souches virales, par la
sensibilité des cultivars de niébé, |'age des plants au nonent.
de |'infection ainsi qgue les conditions du mlieu (VAN LOON

1983) .

On a signalé la présence de plus de 25 virus du niébeé
de par le nonde. Toutefois, ce sont pour la plupart des virus
d' une i mportance m neure ou |l ocalisée. |l exi ste deux
principaux virus en Afrique : le cowpea yellow nmpsaic virus
ICYMV) i le rowpca aphid - horn mesaje virus (CAbMV) (Mal i &
TOTTAPPI LLY, 1986) . Les autres virus, d une i mportance noi ndr e,
sont, entre autre, le southern bean nosaic virus (SBW), le
cowpea nmottle virus (CPMoV), le cucunber nosaic virus (CuMV) et

le cowpea golden nosaic virus (CAQW).

La nosaique jaune du niébé ou cowpea yellow mosaic

virus (CYMV) est transm se princi palement par |e galleruque

Ootheca mutabi lis Sahlb. Les thrips Sericothrips occipitalis
Hood et Megalurothrips gjostedti Tryb., Ies coléopteres

paraluperodes quaternus Fairmaire et Nematocerus ace

les criquets Cantatops spissus Wlke et Zonacerus
et le nématode Xiphinema basiri sont i ndi qués capables de

transnmettre le virus (Witney &. Gilmer, 1974).




La mal ad i ¢ se transmet aussj Pp a r inoculationdeseve
el. dans une wmoindre mesure par des semences (1-5 % de
transm ssion) (Gilmer et iil., 1974). Tout ef 0i s, la présence
d'un foyer d’infection provenani. d'une semence alteinte au sein
d’'une culture est, suff isante pour induire wune incidence de 100%
et ce, grace a 1 'activité des vecteurs au moment, de la phase
plantule. Des dinmnutions de rendement de 60-100 % causé par Je
CYW ont été rapportés (Shoyinka, 1974 ; Glmer et, al., 1974).
Les synmptomes dével oppés varient selon les cultivars de niébé
et les souches virales : absence de  synt énes, marbrure verte
tres nette, nosai que, déformation des |inbes, cloquage, nmort de

la plante (Riss et Robertson, 1971).

L' aphi d-borne mosaic virus du niébé (CAbW) est, e
virus du niébé le plus comun. On |'a signale en Europe, en
Afrique et, en Asie. Raheja et Leleji (1974) ont rapporté uns
perte totale de rendenent chez du niébé irrigué infecté par le

CAbMV. La nmladie se mnifeste par une ganmme trés diversifiée

de mosaiques et de mar br ur es, déformation et réducti on
foliaires, éclairci ssement (inter) nervaire... etc... Les
pl ants i nfect és devi ennent rabougris et la floraison est
retardée ou inhibée.

Le virus peut étre transms par | "inoculation de
seve, par des senences et, par des aphides par le node non
persistant.. Le taux de transm ssion par graine dépend du
cultivar et du vari ant de virus. Pl usi eurs especes de la
famlle des Léguminosae, Amaranthaceae, Chenopodiaceae,
Cucurbitaceae et Solanaceae peuvent étre infectées par 1 e

Virus.




Le Vi rus de la marbrure du ni ébé ou CPMoV se transmetf.

trés facil ement. d’une p! ante infectée a une plante saine par la

transm ssion mécani que frot tement des feuilles 1'une contre
| autre, contact, de feuilles avec des débris de CQlture,
contact lors de manipulations c¢ulturales...etc... Par ail l eurs
le virus se transmef par 1 e sol (soil-borne) (Hampt.on
communi cati on personnel | e) par des semences (le taux de
transm ssion dépend du cultivar et de |I|'intervalle de tenps qui
s' écoule entre |'infection et la floraison (Shoyinka et al .,
1978)}' et par des vecteurs, particuliérement par l|le galléruque

Qotheca,, mutabilis (TITA, 1977).

Le CPMV a une +tres large gamme d hdétes. 11 provoque

une marbrure ou une nosaique d'un jaune vif sur le niébé. Les
feuilles des variétés sensibles se déforment, deviennent plus
petites et la plante présente le symptéme type : "bal ai de
sorciére". Une perte de rendement de plus de 75 % peut résulter

d'une infection précoce {(CMI/AAB description, 1979).

Le southern bean npsaic virus (SBW) a été décrit au

Ni géria (Shoginka, et al ., 1979) et au Ghana (Lamptey et
Ham | t on, 1974). Le virus se transnet par i noculation de séve
et par semences (5-40 %) (Lamptey et Ham | t on, 1974). Les

symptones de la maladie se caractérisent par un éclaircissenent,
des nervures, une mosaique, une déformtion et une réduction
foliaires chez les variétés sensi bl es. Il existe plusieurs
variants chez ce wvirus, qui sont & la base des divers synptones
observés (O’Hair, et al., 1981). Les souches du niébé de SBW
i nf ectent di fficil enent le haricot. Des sources de résistance a

ce virus sont identifiées.




La sévéritédessymplomesexpri més,et.p a r conséquent

'ampieur des dégats provoqués,dépenddutypedey i rus el de

s a présencegimul tanée avec d autres virus dans une infeclion

mixte. Kuhn § Dawson ( 1973) ont rapporté une réduction de

rendement de 43 % aprés une infection mxte de California
Blackeye par cowpea chlorotic mottie v i rus (CCMV ) et SBMV,
alors qu'une infection simple par Jl‘un des Vvirus n’a pas

provoqué de perte de rendementi appréciable.

Dans ce chapitre nous étudierons |'expression des synmptdmes
chez du niébé inoculé par des isolatls de virus collectés dan;

différentes localités du Sénégal.

2 - MATERIEL ET METHODES

2.1 - Prospection et collectes d? échantillons de

”
P/, A T

niébé virosé

En 1990 lors d une des prospections de routine des
mal adies du niébé , nous avions observe des plantes sévérenent
atteintes par des viroses (forte réduction et déformati on
foliaires , hanisme et jaunissement ) en station et en champs
paysans.Des échantillons de <ces plants malades ont été prélevés
pour etude en |aboratoire en vue d'identifier | es agents

responsables de ces synptoénes.

Du 11 au 15 septembre 1991 une prospection de
maladies virale a été effectuée dans les zones de Kolda, Tamba,
Mbacké, Kébémer, Louga, Thiés ¢t Ranbey avec conmme objectif de

déterminer la présence de viroses ,d'évaluer |a variabilité des




oS

symptomes observés, Jleur extension géographique et | 'intensité
et ta gravité des mmladies (l'estimation du niveau des maladies
flail faite visuellenment,). En outre des échantil lons ont, été

prélevés en vue d'identifier les agents responsables de ces

sympt dmes.

Des plants de niébé nontrant des synptdémes typiques

de vi roses - rabougrissement, déformation et réduction foliai-
res, mosaique ou mar br ur e, verdi ssement ou j auni ssement .
internervuriel, chlorose, panachure, nani sme. . . etc...ont été

récoltes. Ces échantillons ont été placés dans des sachets en
pol Yyéthyl énes, déposés dans une (glaciére contenant de la glace
et transportés au | aboratoire. Un numéro a été attribué a
chaque échantillon et une description détaillée des symptdmes
observés ou une photographie des plantes malades faite

tableau 1 )..

2.2 = Symptomatologie

L'estimation de |'agressivité des isolats, et par Il a
les différences pouvant se marquer entre les variétés de niébé
est basée sur | ' observation des synpt 6bnes dével oppés a partir

des 7éme et 1l4éme jours apreés inoculation.

Les variétés et lignées utilisées sont : 58-57, B 21,
Tvx 3236 et IS 86-275 en 1990 ou 58-57, B21,1IS 86-275, Mougne,
Ndi ambour et IS 86-283 en 1991. Chaque variété ou lignée est
semée dans deux pots a raison de 4 gr ai nes par pot.
I.L'inoculation a été effectuée au stade feuilles wunifoliées par

frott i s avec du jus de plants malades contenant une petite




quantité de carborundum. les plants ainsi inoculés sont lavés a

1Teau déminéralisce ¢t incubdés en abri grillagé.

contre

Des {rai temen ts hebdomadai res aux insecti cidesKarateé
e t Décisétaient ef fectués pour protégerles plants
1 'infestation par- les i nsectes.

Les isolats ont  été conservés  par

réguliers sur 58-57 et, Mougne.

transferts



3 - RESULTATS ET DISCUSSIONS

3.1 -- Viroses du niébé
Durant | a saison 1990 des plants présentant des
sympt dmes variés de vi roses ont été observés dans tous |es

~

sites visités. A Ndieng Doaw et a Sagatta |e pourcentage de
plants atteints était faible (inférieur a 5 9% dans la plupart,
des cas. Cependant a Diourbel et a Thilnmakha, on a observé de
trés forts pourcentages d' attaque {supérieur a 25 %) dans cing

chanps paysans.

Au cours de notre prospection des nmaladies virales en
1991, il a été observé une treés forte infestation par puceron

Aphis craccivora Koch et consécuti venment a cette atteinte, un

développement i mportant des viroses s'était produit dans
presque tous les sites visités (Tableau 1). Sur 63 champs
prospect és, seuls trois (a Keur Gal o, a4 Keur Serigne Madina
Moacké et a Ndieyene) ont été apparement sai ns. Les plus
fortes infestations (75-100 % de plants attaqués) ont été

enregistrés dans un champ de 58-57 a Kolda et dans wun autre

(variété locale) a Louga. La variabilité des synptones observés

d"une région a une autre était treées faible. Par contre Iles
types de synptones el la sévérité de |la maladie a |'intérieur,
d'un chanmp étaient tres hétérogénes. Les symptdmes les plus
fréquemment rencontrés sont caract éristiques au CsMv
(sévére déformation et. réduction foliaires, feuilles
gauffrées), au CAbMV (verdi ssement ou j auni ssement

inter-nervuriel) et au C(CPMoV (diverses marbrures ou panachures

d'un jaune vif et, déformation foliaire). La présence effective




de ces virus dans  les  sites  sondés doit  cependant  étlre
conflirmés par des tests plus fiables. kn effel, la
reconnaissance des symplomes comme méthode de diagnostic des
virus est certe utile (surtout pour les agronomes des pays sous
développés), mais insuffisante Jorsqu’il faut élablir les

propriétés intrinséques des virus.

11 est, probable que la di {férence dans la sévérité et
type de symptdémes observés a I’intérieur d’un champ soit due a
1? infection successive des plants a partir de quelques foyers
primaires (semences infectées par divers virus). Cette
hypothése est étayée par la présence de beaucoup de .jassides el
de col éoptéres sur le site de Kolda et de pucerons dans le

champ de Louga ; ces insectes sont des vecteurs de virus.




Tableau 1 : Caractérisation des échantillons de niébé virosés
récoltés dans différentes localités du Sénégal
pendant. 1’hivernage 1991

‘chan-
.11 lons Localité lariété Description des synptomnes
N
! {olda y8-57 Jéformation et réduction
‘ol iaire
2 {olda 38-57 /erdissement. nervaire
‘green vein banding)
3 {olda 38~-57 farbrure jaune, cloquage et
ieformation foliaire
4 {clda >8-57 iclaircissement des nervures,
Feuilles gauffrées
5 f anbacounda socal "anachure jaune, <c¢loquage des
Feuilles
6 f ambacounda socal {foucheture chlorotique
7 f anbacounda Local farbrure jaune et |ésions
1ecrotiques
8 f anmbacounda Local Jauni ssement nervaire
9 f anbacounda Local ?anachure | aune, déf ornati on
foliaire
10 rambacounda | Local darbrure jaune
11 Kounghueul Local Nanisme et déformation foliaire
12 Kounghueul Local Youcheture jaune, déf or mati on
foliaire et cloquage
13 Kounghueul Local Yarbrure jaune
14 Kounghueul Yougnc |Nanisme, panachure j aune,
déformation foliaire
15 Moacké Yougne | Yosaique sévére déformation et
réduction foliaires
16 Mbacké Mougne | Déformation foliaire, cloquage
17 Mbacké Mougne | Marbrure jaune et |ésions
nécrotiques
18 Moacké Mougne | Nani sne et rabougri ssenent
19 Moacké Mougne | "QGeen vein banding”
20 Mbacké Mougne | Mbsaique |égére sur les jeunes
feuilles
21 Moacké Mougne Nanisme et nosaique verte
22 Mbacké Mougne | Mosaique jaune
23 Same Thiallé| Local Panachure | aune, déformation et
réduction foliaire, | ési ons
nécroti ques
L
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Tab | caul

s<chan
cillons
N

24

25

27
2 8
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

48

(suite 1)

Localité

Same Thiallé

Same Thiall é

Mi ssirah
Missirah
M ssirah
Ngayenne
M ssirah
Ngayenne
M ssirah
Dimya
Dimya
Dimya
Louga
Louga
Louga
Louga
Louga
Louga
Louga
Louga
Keur Boumi
Keur Boumi
Ndeugary
Ndi aye
Kébémer
Kébémer
Kairé

Djré

Variet

Local
Local
Locadl

LLocg!
Local
Local
Local
Local
Local
Lor::al
Local
Local
Lac:al
Local
Local
tocal
Locgl
Locagl
58-57
Loc.al
Loc:al
Loc:al
Local
Loca.l

Local

Description des symptomes

Jauni ssement i nternervaire cf

zloquage

darbrure jaune, feuilles
zloquées

Panachurc jaune- vif, feui | les

gauffrées
Jauni ssement. des pl ants

Réducti on et, déf ormati on

foliaire

Mosai que et déf ormati on
foliaire

Mosaique, déformation foliaire
et cloquage

Mar br ur e j aune

Panachure jaune el déformation
folaire

Mosaique légére et déformation
foliaire

Ecl ai rci ssenent des
déformation
Jauni ssement

nervures et,
foliaires
internervaire et

épai ssi ssenent des feuilles
Taches chl oroti ques, sévére
déformation foliaire

Déf ormation foliaire
Chlorose

Moucheture jaune

“Yellow vein banding”

internervaire
foliaire

Ecl ai rci ssement
et déf ormati on

Mar brure j aune, ver di ssement
nervaire

Mosaique légére

Ecl ai rci ssenent des nervures

Panachure chlorotique

"Green vein banding” cloquage

Panachure jaune-vif et défor-
mation foliaire
Marbrure jaune, déformation fo-

liaire et |ésions necrotiques




Tableau 1 (suite 2)

IKchan- i
tillons Localité Variété Description des  synptones
N° | |
49 Bambey 504 | Taches chl orotiques
50 Bambey 504 Sévéres déf ormati on et r éduc-
tion foliaire, taches chl oro-
tiques
51 Bambey ' Vita 1 |Panachure jaune, deformati on
foliaire et lésions nécrotiques
52 Bambey | Moug;ne |Marbrure jaune
53 Bambey 58- 517 Panachure chl oroti que et déf or -
mation foliaire
54 Banmbey 275 N Jauni ssement internervaire,
déf ormati on, boursoufl ures

En nmoyenne les zones de Louga et de Moacké étaient
les plus fortement attaquée%s, par contre Jles <chanps de la zone
de Kébéner étaient rel ati ve:@ent sains, a cause probablenent des
condi tions particuliéreme nt séches qui ont préval u cet

hi vernage dans ce département .

Les maladies &a wvirus sont présentes dans toutes les
zones de culture du niébé. Leur inportance prend de |'anpleur a
cause de |'utilisation de gemences infectées par |es paysans et

du dével oppenent de leurs vecteurs ces derniéres années.

La diversité de:3 symptomes rencontrés suggere la

présence de différents virus dans Les parcelles visitées.




3.2 Comportement du

Les symptomes p
végét aux sont t.rés var
dével oppement d'un parasi
physio 1 og i que de 1 'hote d
mémes, influences par les ¢
choix d'une gamme d’hotes

les wvariants de virus et le

Douze lots de nié
chanps paysans des régions

anal ysés.

Les origines des
pouvoir pat hogéne sur des

tableau 2.

Exceptés les num
provoque des synpténes sur
cependant les plus agress
cultivars testés. Aucun pr
sur Bambey 21. Les isolr
virul ents en provoquant ¥
pl antul es. L' absence de sy
i nocul es  par les isolats

fait que ces virus ne soie

par |'inconpétence de «ces i

atériel végétal

voqués  par  Jles virus chez les

s. Iis sont | e résultat du
spéciflique ett de la réaction
né, qui sont, deux facteurs, Cux
nditions d'ambiance. Néanmoins, le

on appropriés pernet. d jdenti fier

+ éventuelle conservation.

 virosé prélevés en 1990 dans des

e Diourbel, Thi e¢s et. Louga oni L&

ifférents isolats étudi és et Jeur

ariétés de niébé sont donnés au

os 3 et 11, tous les 1isolats ont
}1-57. Le 5 et le 10 se sont réveéeleés
‘s en infectant trois des quatre

évement n'a provoqué de synmptomes

5 5 et 9 se sont nontrés treés

rapi de jauni ssement et mort des
tomes chez les cultivars de niébé
st 11 pourrait s'expliquer par le

, pas transms mécani quenment ou/et

>lats a infecter <ces cultivars
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Tab 1 eau 2 : Réaction des varliétés de niébé envers des isolats
de vi rus récoltéls dans différentes local ités du
Sénégal pendant, 1’ hi vernage 1990.

isolat viral Lieu de | Variétés de niébé
N® d’identi- |prél evenent
fication 58-57 B21 Tvx 3236 | S-275
] Bambey S R R R
2 Ranmbey S R L N
3 Ranmbey ' R R R R
4 Rambey b R R R
5 Di our bel S R L S
6 Sagatta S R R S
7 Ndieng Diaw S R L R
8 Khombol e S R R S
9 Thi | mkha S R R R
10 Thi | makha s R L S
11 Thi | makha R R R R
12 Thi | makha S R R S
S = sensible (dévijeloppement syst émi que)
R = résistante (sT‘ms synpt 6ne)

L = lésion nécrotﬁque | ocal e

Conpte tenu de ]{‘& sensibilité accrue de |IS 86-2'75

envers certains isolats (la variété était supposée résistante
|
1

aux virus) et les conséquen%ces que pourrait avoir |'existence
dun virus ou variante de virus auquel le natériel sélectionné
rési st ant serait sensible, nous avons entrepris en 1991 de
tester l.e comportenent du mat éri el de sélection envers

pl usi eurs pr él evenent s (isolats) (Tableau  3).
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Tableau 3 :Réaction des variétlés de niéebé envers des i1solals
de virus récoltés dans différentes localités du
Sénégal pendant] 1’hivernage 1991.

| solenents de virus |
- Cultivarsd e niébé
d'iden- [Lieu de preé- 1
sifica- |lévement 4oug«ne Ndiam- 1S86-275 1S86-283 58-57
Lion bour B21
1 Kol da S R R MR MR S
2 Kol da 4 S R R R S
3 Kol da S MR R R MS VB
4 Kol da j S R R R S
|
5 Tamba S S R S NG S
6 Tamba s; S R R VB S
|
7 Tamba S: S R S S S
8 Tamba § MS R MR R S
9 Tamba S R R R R S
10 Tamba S: M5 R MR R S
11 Koungueul S MR R MR R S
12 Koungueul S S R R R S
13 Koungueul F.“L MR R MR R S
14 Koungueul th S R R R S
15 Mbacké q S R R R S
16 Mbacké Si S R R R S
17 Mbacké é R R MS M5 S
18 Mbacké S MR R R R S
19 Mbacké S MR R MR R S
20 Mbacké R MU R R R -
21 Mbacké R MR R MR R -
22 Mbackeé $ S R R R S
\
23 Same Thiallé R MR R MR s




Tableau 3 : {suite 1 )

Isolements de virus
- _ Cultivars de niébé
*d’iden~ |Lieu de pré-
tifica- |l évement Mougne Ndiam- 1S86-275 1S86-283 58-57
sion bour B21
24 Same Thiallé R R R R R R
25 Same Thiallé S R R S S S
26 M ssirah R R R R R R
(Touba)
27 Yi ssirah R S R R R S
(Touba)
28 Yi ssirah MR MR R R MR S
(Touba)
29 Missirah S S R MR R -
(Touba)
30 Ngayenne R S R R R R
(M ssirah)
31 Dimya MS MS R R R S
32 Di mi ya S R R R MR S
33 Di m ya S R R R R R
34 Louga S MS R R MR MS
35 Louga R MR R R R S
36 Louga S S R R R
37 Louga R R R S R S
38 Louga R R R R MR R
39 Louga R MS R R R S
40 Louga R R R MS R S
41 Louga R MR R S R S
42 Louga S S R S MR S
43 Keur Boumi R R R R R R
44 Ndeugary S S R R R S
Ndi aye
45 Kébémer S R R R R R
46 Kébémer S MR R R R MS
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lableau 3

(suite 2)

| sol enent s de virus
Cultivars de niébé
19’iden-|Lieu de pré-
tifica- || évenent, IYougn Ndiam- 1886-275 1SB6-283 58-57
tion bour B21
47 Kairé S S R R MR S
48 Djiré S R R R R MR
49 Bambey R R R R R S
50 Bambey MS R R R R R
51 Bambey S S R S R S
52 Bambey S R R R R S
53 Bambey S S R R R S
54 Bambey S S R S S S
La reéaction des vari ét és a été appréciée sel on
'"échelle suivante
1. Pas de synptones
2. Pas de réduction et |[de déf or mat i on foliaires, |égére
mosai que
3. Pas de réduction, mlis |égére déformation fol iaire 1/4
-~ 3/4 des folioles 1 [ysaiquées
4, Réduction et déform |tion foliaire, sévére chlorose
5. Sévére déformation t réduction foliaires, nani sne  ou
mort de la plante
Les not es 1 et 2 i ndi quent rési st ant (R), 3
moyennement résistant (MR), |4 nmoyennement sensible {MS} et 5
sensi bl e

(-) Données non d

poni bl es
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Quatre variétés
proposées pour la vulgari

réaction envers 54 isolats

Les variétés Moug
la quasi totalité des 54 pr
ont provoqué des  synptone:;
9 chez IS 86-283 et 6 chez
aux différents isolats, ¢t
sévérement i nfectées resps

isolats.Aucun prél évenent

chez BZ21.

En dehors de Ila
ont une utilité évidente en
un plus grand nombre de
préal able des isolats aure
pouvoi r expl oi ter une  éven

vari ét és.

Bien que parm 1
virus qui ont été échantil.
en conbinai son avec d'aut
révélateurs des risques d

[ 'utilisation des vari é-tés

Les isolats 17 et
sévéres (inportante déforn
foliaires) sur 1S 86-275 et

déja observée en chanmp de c

's plus cultivéescl, deux autres
ation ont. été  Lestées pour leur
s Virus.

e et Ndi anbouront, été sensibles 3
évements. Au total 10 prélévements
sévéres chez la variété 1S 86-275

outes les deux. 58-57 est sensible
dis que Mougne et Ndianmbour sont
tivement par 67 % et 45 % des

a reéussi a induire des synptdnes

8-57 et B21, les variétés testées
cant que plante-test. Un essai avec
vari ét és et. une identification

ent été nécessaireScependant pour

tielle valeur différenti elle de ces

s b4 isolats il peut exister des

nnés plusieurs fois (séparénent ou

ss), il n'en deneure pas noins
piphytie qui peuvent provenir de
i sponi bl es.

54 ont provoqué des synpténes tres

tion et r éduction des di mensi ons
[S 86-283 confirmant la sensibilité

3 |ignées.




Les jsolats 24,
symptomes en serre {(suite a
vari étés testées. Probabliem
qui est responsable de ¢
corrobor ée par | e jauni
déf ormati on et. l e cl oquag

observés en chanp sont. typ

niébé.

De ces résultats

de variétés résistantes ne
(ce qui a été fait jusqu a
| es caract éri stiques de
sél ecti onne. Pour conduire 1
il faudrait identifier | e:
virulence présents dans la

| ' évol uti on.

26 el 43 n’ont pas provoqué de
une inoculation mécanigque) chez les
nt ¢’est la mosaique dordée du niébé
'3 maladies. Celite hypotlhése est
semenl. intense des plants, la

de leurs feuilles. Ces symtomes

ques au "golden mosaique virus" du

1 apparait clair, que 1’'élaboration

peut se faire de naniére enpirique

pr ésent) en ignorant ["identité et
3 Vi rus contre | esquel s on
tionnellement wune telle opération,

Vi rus, inventorier |les génes de

popul ati on pathogéne et en suivre




CHAPITRE TI1

- ETUDE EPI1DEM

DE WM RUS

| INTRODUCTION

La
des senences
particulier

du niébé so

performance e
de niébé,
|'état sanitai

nt transms pé

JUE DE QUELQUES I SOLATS

chanp et |le potentiel de rendenent

i pendent de plusieurs facteurs en
> des graines. La plupart des virus
semences. Le taux de transm ssion

varie de mins de 1 % a 1 (us de 50 % et est influencée par Ile
génotgpe de |'hbdte, la v |[riante de virus et |les conditions
envi ronnenent al es (Kuhn, 1$89).Ces facteurs influencent aussi
le dévevel oppement et ] di spersion des virus dans | es
cultures. Aussi connaissan | le node de transmssion des Vvirus,
on conprendra facilenent te |leur propagation épidém que sera
pr ati quenent identique a ¢ |(lle de leur vecteur. Cest pourquoi
dans ce chapitre nous ous proposons d' ét udi er quel ques
él énent s d' épidém ologie des viroses du niébé. Trois aspects
sont consi dérés la natus: de |'inoculum (type d'isolats), l e
dével oppenent des nmml adie en plein chanp e la qualité des
senmences produites.
2 — MATERIELS ET METHODES

Les cultivars el lignées de niébé 58-57, IS 86-275,
IS 86-283, Mougne, Baye Ngagne, Ndianbour et |Ife Brown ont été
semés en chanp par 2 1ligr s de 10 poquets. La distance entre
les poquets était de 50 ¢ et celle entre les lignées 50 cm
Chaque variété a été ocu 1l ée avec 4 isolats de virus
séparénent au stade premi es feuilles unifoliées. Une seconde
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inoculation a été ef fectuée troi s jours aprés | a prem i eére pour

éviter tout échappement, des
él.é retenuss ur 1 a basede
et, IS 86-283. Les observati

jo0urs apres | a deuxi énme

| 'incidence et, |l a sgevérit

éval uée suivant |'échelle

sévére déformation et rédu

la plante, et puis exprinée

A la mturité, cl
ni ébé - isolat de virus) ét
transm ssion déterm né sur
serre et observation des s
De néme Le jus des plants
extra-i L et inoculé a 58-5"
outre des

graines issues d«

283, Ndi armbour , Mougne  ont

le taux de transmission des

3 -~ _RESULTATS ET DISCUSSIOM

plantsauxvVirus. Les4 isolalsont
cur pouvoi r palhogeéne sur IS 86 275
ons ont été effectudées 15, 30 et 45

inoculation ol ont porté Ssul-

[N

de la maladie. Celle-ci a é1é
1, pas de symptdomes visibles et 5,
tion foliaires, nanisne ou mort de

=3¢ pour cent age.

aque traitement. (couple cultivar de
nit récolté séparément et, Le taux de
mlle graines par sems en pots en
ymptomes au 14eme jour aprés sems.

e présentant pas de synptones a é&té
ou testé par la méthode ELISA. En
pieds virosés de |S 86-275 IS 86~

été collectés des chanps paysans et

virus par semences, g €été évalué.

Des résultats St

ni ébé envers les 4 préli

résumés dans lestableaux3,4

Pour |les paramétrx
il a été observé une di

virulence des préleévenents

r la réaction des 7 «cultivars de

vements de virus retenus ont été

et 5.

es analysés (incidence et. sévérité)
Fférence dans |'agressivité et I a

Dans tous les <cas |le prélevenent
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54, a provoqué les synptome

I es vari étés.

les plus sévéres et attaque toutes

Les variétés Mugne el 58-57 se sont nmontrées trés

sensibles (85 et 74 % de
sévérité, respectivement) d
Par contre |Ife Bronw, IS 8
moyennement résistantes.

consi déré, nous avons noté
de mal adies. Par exemple
mel adie chez la TS 86-275
&té attaqués par cet iso
sensible au

pr él évenent 17

275.

L'incidence moy
(consi dérées séparénment) ]
trois dates sondées. Ce g
chimque des insectes dans
contre, a été tres forte
particulier chez les wvariét

les isolats ou chez IS86-27

1Jants attaqués et 55 et 52 % de

es le 15éme jour aprés inoculation.

£-283 et IS 86-275 se sont révélées

pendant . selon 1le type de couple
wuelques diversités dans les niveaux
pr él évenent 1 n'a pas induit de

ais37 % des plants de |Ife Bronw ont

Par contre Ife Bronw n'est pas

qjui a attaqué nodérénent la IS 86-
ine chez tout es I es vari ét és
a pas beaucoup évolué durant Il es
mui  prouve |'efficacité du contrdle
a parcelle d'essai. La sévérité par
45éme jour aprés inoculation, en

s Mugne et 58-57 au niveau de tous

h confrontée avec |e prélevenent 54.

Mougne réagit, fac
ment, puis nort des plants,
1886-275 et 58-57 infecté

rabougris avec une florais:

La supériorité d

des wvariétés nouvell ement

au prélevement 54 par un jaunisse-

Tandis que les plants des variétés

par le prélévement 54 devi ennent

fortenent i nhi bée.

point. de vue résistance aux Vvirus

uméliorées est évidente

des mesures urgentes simp

Cependant

osent pour jugul er la menace que




constitue le prélevement 5

efforts de sélection.

qui pourrai

L comprometire ttous nos

La rési s tance otidlorvée d e T f e Bronw est contradic-
toi re a sa forte sensibiljté (aux virus) indiquée dans la
|
131 Lté rature . cette résist%nce est due probabl ement a une

di f férence entre

au Sénégal .

les variant.s de virus

existant au

Nigeria et
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Tab l eau 3 : Influence du type de prélévements sur | 'incidence
et la gsévérijité <bes viroses du niébé 15 jours aprés

inoculations.

Type de prél évenents

Cultivars de niébé
1 2 17 54 XV

Incgidence de la naladie en %

Ndi ambour 12 62 50 80 51
Baye Ngagne 40 58 37 54 47
Ifé Brown 37 0 0 42 20
Mougne 63 95 86 95 85
IS 275 0 11 14 71 24
IS 283 8 7 9 52 19
58- 57 84 77 67 68 74
Xp¥* 35, 44 38 66

Sévérité de la maladie en %

Ndi ambour 6 41 25 50 30
Baye Ngagne 20 28 20 36 23
Ifé Brown 9 0 0 23 8
Mougne 36 57 51 75 55
1S 275 0 7 7 47 15
IS 283 6 4 4 27 10
58-57 60 46 45 58 52
Xp¥* 20 26 22 45
Xp - Incidence ou sévérité movenne des prélévements au
niveau de toutes les variétés.
Xv - Sensibilité noyenne deéT variétés ; toutes les souches

confondues.
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Tab 1 eau 4 @ Inf luence du Lyﬁe de prélévements sur |'inc idence

et la sévéritg| des viroses du niéhé 30 jours
aprés inoculatfions.
Type de prélévements
Cultivars de niébé -
T 2 17 54 Xv
Inc¢igence de Ia naladie en %
Ndi ambour 33 75 67 89 66
-Baye Ngagne 47 42 37 58 46
Tfe Brown 37 0 0 42 17
Mougne 91 95 92 97 94
IS 275 5 17 24 88 33
IS 283 9 15 11 77 33
-58-57 100 55 88 70 78
X p¥ 46 43 45 7 4
/I
Sévérité de la maladie en %
Ndiambour 12 47 29 50 34
IBaye Ngagne 20 15 22 36 23
1fe Brown 9 0 0 21 8
Mougne 42 36 48 75 50
IS 275 1 7 9 48 16
IS 283 6 5 4 24 10
58-57 72 30 56 56 53
Xp* 23 20 24 44
Xp =~ Agressivité noyenne des | prélévenents au niveau de toutes
| es vari ét és.
Xv =~ Sensibilité moyenne ﬁes vari étés toutes |les souches
confondues

[ompvapmonm-}

j Posv——

P R =~ S - o]




‘._ _‘._I..I.._.. ‘MA ....\_.. juporgunny |

fr -

T B

Tableau 5 Influence du type de prélévements sur |'incidence
et, la sévérit| des viroses du niébé 45 jours
apres inoculz| ons.

Type de prél évenents

Cultivars de piébé —

i ‘ 2 17 54 Xv

1 ‘ idence de la naladie en %
Ndi anbour 55 90 67 89 75
Baye  Ngagne 100 100 81 86 92
Ife Brown 37 10 10 50 27
Mougne 97 100 97 97 98
1s 275 61 47 50 88 61
IS 283 8 18 22 82 32
58-57 100 55 93 89 90
Xp* 65 63 60 83

Sevérité de la nmaladie en %
Ndi anbour 30 65 47 52 48
Baye Ngagne 45 48 44 42 45
Ife Brown 25 2 5 23 14
Mougne 50 95 73 75 73
1S 275 39 19 21 43 30
IS 283 6 6 5 32 12
58-57 72 30 42 69 64
Xp* 37 41 37 41

Xp ~ Agressivité noyenne d prél evements au niveau de toutes

| es vari ét és.

Xv ~ Sensibilité noyenne s>g variétés ; toutes |les souches

conf ondues
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CHAPITRE 111 - IDENTIFICATION DES VI RUS

L'identification des virus utilise des techniques

t ot al errent difféerentes de <cde que 1'on connait pour les autres

or gani smes. Génér al enment | "identification directe, sur |le
terrain, de |'agent infectieux est di fficilenment réalisable ;

elle nécessite |l e service¢ d' un spécialiste ainsi que des
aménagenents adéquats (serologie, m cr oscope €l ectroni que, CDNA
(DNA conpl énentaire)... etc| .. Les techniques d'identification
des wvirus sont basées suy la reconnaissance des synptones
(utilisation d'hotes dififérentiels), | a m croscopi e

él ectroni que appliquee aux [tissus ou aux extraits des plantes
mal ades, I a chimige princi pal enent appliquée a

|'identification des protéi nes et de la sérologie.

Plusieurs virus sont soupgonnés d'étre présents sur
ni ébé au Sénégal. Mais sewul, |le southern bean npbsaic virus
(SBW) a été identifié sur des échantillons de niébé provenant
de Nioro, Séfa et Dibélor | (Gikwad & Tottappilly, 1988). Son
extensi on géographique et son inportance économ que n'ont pas

été ét udi ées.

L'utilisation d' héites résistantes s'avere étre le
moyen le plus efficace pouwr controler |es maladies virales.
Cependant le succés d'un progranme de sélection pour Ila

résistance aux virus dépend de l|la connaissance de la diversité
des génes de virulence dan:s la population virale de la zone de

cultures pour | aguell e on sélectionne. Aussi nous nous




proposons d'identifier les 7
pour la réussite de toute
ces pathogénes. Miis 1les
|'"identification des wvirus
travail, compte tenu des ¢

nmoyens di sponi bl es.

2 - MATERIEL ET METHODES

irus du niébé au Sénégal, préal able
itratégie de lutte élaborée contre
ésultats conplets de 1 'étude sur
1e seront pas disponibles dans ce

>ntraintes |iées au tenps et aux

ation d’échantillgns...de. plantes

2.1 ~ Récolte et prépa
virosees
Des échantill ons

jeunes et agés de

pl usi eurs

localités du pays (voire che

des synptdénmes observés a ét

En vue de 1’expé

gique de D. R Hanpton a 1

avons | acéré tres fi nement
et ensuite, les avons disp
Pétri, sur une gaze de nylc

de chlorure de calcium {C

adhésive (parafilm

pendant 10 jours.

a éte

Le matér

ensuite introduit dans un ¢

lui néne placé dans

un tube

>nt été prélevés sur des tissus
variétés de niébé dans différentes
vitre 1 Tableau 1). Tout |'éventail

décrit en détail.

ition au |laboratoire phytovirolo-
Etat d' OGegon aux ‘Etats Uni s, nous
Les feuilles de chaque prél evenent
sé uniforménment dans une boite de
1 recouvrant des crystaux anhydres
Clz). La boite scellée de bande
lacée a 5°C dans un réfrigérateur
el végétal devenu cassant, a été
ichet de papier filtre bien ferné

contenant du CaCl2 anhydre.




2.2 Jdentification

ba méthode séro]¢gique est basée sur

qu'ont. 1es protéines Virs
nouve 1les substances prote
sang «'un animal. ces sut
antiserum et les protéine:
classiques font, appel a la
anticorps. L'immunogl obulir
jouer le réle d'agent d
pr ot éi ques. Comme chaque p
nol écul es d'anti corps, un
cet agrégat dépasse un cer

i nsol ubl e. La formation

s particules virales par sérologie

la propriété

's, de provoquer 1’apparition de

rices, une fois injectées dans le

.ances Ssont appel ées anticorps ou

virales antigénes. Les techniques
‘écipitation de conplexe antigéene -
avec ses deux sites anticorps peut
> pont age entre deux particules
articule peut se lier & plusieurs
seau se forme. Qand la taille de
devi ent

rin seuil, il spont anément

ce réseau requiert la nise en

présence de concentrations

et, d’anticorps.

2.2.1 ~ Test d’imm

(Quchterlo

La technique de

consiste a faire diffuser

|"autre dans un mlieu gélo
des comnparaisons entre sou
commune et une partie disti
sensible (1-5 ng/ml de pro

nol écul es

grosses (types

pr ot éi que

(Spire, 1988).

500 M deau dist

4,5 g de NaCl ont été portés

toléculaires équivalentes de virus

nodiffusion en mlieu solide

v)

la double diffusion en gelose
antigeéne et anticorps | "un vers
e. Elle a |'avantage de pernettre

hes ayant une partie antigénique

icte. Elle est malheureusement peu

éine) et ne peut s'appliquer aux

potyvi rus) qu' aprés dénat urati on

l1l1ée contenant 4 g d agar-agar et

it ébullition. Aprés refroidissenment




jusqu’'a 50°C, 1 gde sod iu | azide a été ajouté dans ce mlieu,
mai ntenu dans un bain Maric |[A |'aide d'un seringue autonmatique,
15 m! de milieu sont dépc |[és dans une boite de Pétri. Apres
sol idi (ication, des puits |le diaméetre 3 m) ont é&té découpés
dans }e milieu. Ces puits |ont disposés en groupe de 7, un au
milieu e t ] es 6 autres digposés tout au tour a égale distance
entre eux (13 mm) et avec |e puits central. A nsi dans chaque

boite de Pétri 6 groupes d |puits ont été matérialisés.

Des extraits de plants virosés ont été placés dans

les puits périphériques (2] puits par isolat) et |"antiséerum
contre lequel le virus est|testé, au puits central. A nsi 54
échantillons ont été analygdés contre le CYMW, |le CPMoV et |le

SBMV (1l es antiseruns de |ces virus ont été nis a notre

di sposition par Dr. Rossel et ont été conservés a 5°C au
réfrigérateur). Les observations pour |a preésence d' un
reticulum entre les puits p"ri phériques et le puits central ont
été faites toutes les 24 heures durant une senmine. Les boites

ont été incubées a la température anbiante.

2.2.2 - Test ELISA (Enzynme Linked Immuno

Sorbent Assay)

A la différence duy test, de diffusion sur gélose, |la
technique d’ELTISA est aussTi bi en applicable <chez les wvirus
allongés que chez les virus sphériques. Par ailleurs, elle est,
tres sensible (10 pg/ml), soit 100 fois mieux que celle des

techni ques d'i nmunoprécipitation. Ceci permet de détecter un

virus trés faiblement concentré dans la plante ou un virus en




concenlration plus élevée «

embryons de graines.

Des échantillons
différentes zones du pays
sui vant s cucumber mosa i
{CPMoV), cowea mild mottl
(CPW), cowpea severe nosa
virus (SRW) et cowpea aph

Les différentes

1’ELISA sont représentécs

2.2.2.1 - Pr¢

Un échantill on
préparé par prél éevenment
différentes feuilles de ch
dans un nortier propre cor
(annexe 1) et bien broy
retenir le résidu végétal,
tube de 5 m. Les 54 tubt
placés sur un portoir et
pendant 18 heures.

i al nsi

ins des organes aussi petits que les

de plants virosés collectés dans

nt été testés par rapport aux virus

virus (CuMV), cowpea nottle virus

({CPMMV), nosaic  virus

(Csw),

nosai c

virus cowpea

Vi rus sout her n bean nosai ¢

i - borne virus (CADbMV).

pérations conposant la technique de

la figure 1.

varation des ex-traits virosés

g tissus virosés de 0,3 g a ¢été

e petits nmorceaux de tissus sur

gqgue plante. L'échantillon est placé

enant 3 n de solution d'extraction

au pilon. Uilisant |e pilon pour

le jus de plante est déposé dans un

préparés ont été numérotés,

ncubés a 4°C dans un réfrigérateur
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A |'aide d’'une micropipette, 0,1 m de |'extrait,
décanté a été prélevé et déposé dans un autre tube (pour éviter
|l es contam nations, un embofli stérilise est utilisé pour chaque

isolat). On dilue de 50 folils en ajoutant 4,9 m de la solution

de broyage a chaque tube. Le liquide a éte ensuite bien nelangé

par aspiration et expiratiom avec |la mcropipette.

2.2.2.2 Fixati on des antigeénes, du_ conjugué et

du substrat

200 M de cette dilution finale ont été apportés sur

les cupules d'une plaque | de microtitration (préal abl enent

revétues par des anticorps) suivant |le schéma de la figure 2.

Apres que les 54 échant;illo"ns ont été déposés dans |es groupes

|

de 2 plagques de mcroti tHration, elles ont été enfermées
séparénent dans un sac en 1pd'31yéthyléne et incubées 24 heures a

4°C dans un réfrigérateur.

A la fin de la période d’incubation, les plaques ont

été retirées du réfrigérattzur et |'extrait de plant versé dans
|'"évier. Les «cupules ont été ensuite renplies par la solution
de lavage (annexe 2) a 1"aide d'une picette. Aprés trois
m nutes, les plaques ont & t‘é vidées dans |'évier et les puits

renplis de nouveau avec la splution de lavage. A la fin du 3ene

| avage, les plaques ont €'té séchées en les tapant | égér enent
contre un coussinet constitué d'une couche de 7 papiers

absor bants.

Les plaques ainsi préparées ont été scellées séparé-
ment dans des sachets plastiques, enfernées dans wune boite en

papier et expédiées au |aboratoire du Dr R Hanpt on  pour




additlion
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3 - RESULTATS ET DISCUSSIONS

) . . - . <y . .
3.1 - Test g’]mmunodlffuslon en milieu solide

Tous les échantil}lons testes ont nontré une réaction

négative indiquant que le C _MV,le SBW et |le CPMV soit ne sont

y
pas prédomnants dans les gzones sondées, soit les antisérums
de ces virus ont subi une hénat uration intervenue durant |eur

transport ou leur conservat‘jon.

3.2 - Identification de virus par Test ELISA

Les virus rencontrés lors des prospections des

nmal adies virales du niébé en 1990 sont rapportés au tableau 6.

Par m les 12 éc)‘lantillons testés 7 ont nmontré une
réaction positive. Les wvirus CAbW, CSW, CPMV et |e SBW ont

ét é identifiés formel |l ement ; par contre, | ' exi stence

suspectée de CPMW sur un chantillon de Banbey (B24) reste a

é
confirmer. Le CSW et le CAbMW  sont les plus couramment
rencontrés (4 et 3 fois respectivenment sur les 12 échan-
tillons). Deux types 4’ in%fection m xtes - CSMV + CPMoV a

Diourbel et CAbW + SBW |a Thilnmkha ont été observes. Les
synpt 6nes produits par ces |infections étaient trés sévéres. Un

phénoméne de synergisnme c‘entre les virus pourrait étre a
|
|

|'origine de la gravité des maladies observées. L' ext ensi on
géographique du SBWV senmble inportante puisqu'il a déja été
si gnal e dans le Sud ét le Centre Sud (Gai kwad et

Tottappilly,1987). La présence déja soupconnée de CAbMW au
Sénégal (Pattel, 1984) est confirmée dans des échantillons

provenant de Banbey et de Thilmakha. Pour la premére fois Ile




CSMV et le CPMoV sont. décrits au Sénégal. Cest, aussi pour la

premiere fois

le CSMV ¢st signalé en Afrique.

Le risque d’épidémie du SBW est réel en Casanance,

conmpte tenu de

Ootheca mutabilis

|la présence nmassive de son vecteur

dans cetl ge zone.

princi pal

Tableau 6 : Virus identifies (par le test ELISA) dans certaines
zones de cultutre du niébé au Sénégal.
Virus Bb1* Bb2z Dz Bbs katl Sg ND Kh Thi Thz Tha Tha
CAbMV t +
CSW + + +
SBW +
CMwW
CPMoV ¥ ’
* Abréviations Bbi1 = échantillon prélevé sur 58-57 a Banbey
Bbz = éciaantillon prélevé sur 58-57 a Banbeg
D2 = éca ntillon prélevé sur une variété
locale & D ourbel
Bbs = échantillon prélevé sur B89-479 a
Bambey
Bbs = échantillon prélevé sur B89-479 a
Banbeg
Sg = échantillon prélevé sur une variété
locale & Sagatta
ND = échantillon prélevé sur une variété
locale & Ndieng D aw
Kh = échantillon sur variété locale prélevee
a Khombole
Th:1 = écly ntillon prélevé sur wune variéte
Iocal;fe a Thil makha
Thz = éc ntillon prélevé sur une variété
locale & Thil makha
Ths = échantillon prélevé sur wune variété
locale a Thil makha
The = échantillon prélevé sur une variété

l.oca}],e a Thil makha
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Un des noyens de [lutte contre les virus transms par
vecteurs est |'éradication }d(?s sources d’inoculum Prinmaire. j(es
lignées de niébé K-39, 1-868, [,-1552 et P-1476 sont signalées
sensibles au CAbMV en Inde,| mais ne le transmettent pas par les
senences (Mali et al., 1985%). IL’'utilisation de telles variétés
contribuerait & diminuer | ’linoculum virulifére en réduisant Je

nonbre de foyers prinaires.(

La nosaique sévér«fe du niébé ou CSW (De Jager, 1979)
a été signal ée dans p],usiex%n-s pays de |'Amérique tropicale et
subt ropi cal e. La présence de ce virus au Sénégal constitue un

réel danger pour la production du niébé ( De Jaer, 1979 ).

En effet, les pa rr,jcu]es virales sont +tres stabl es.
Ell es r ési st ent a de haut es t enpérat ures. L'activité
infectieuse n'est détruite gqgue par un chauffage des extraits a
70°C pendant 10 ninutes. E% les persistent trés longtenps dans
les extraits (jus de 1>1an1,3) et dans |les débris végétaux
(CMI/AAB Descri ption, 1979). Le virus est transm s
mécani quement par des semences et par des vecteurs {Cerotoma

ruficornis et C tri fg‘.l:q.@l;._ ).

Le CSW cause de }gr-aves dégats sur niébé. Au Costa
Rca des pertes de rendement de 84,8 ; 82,1 et 55,6 % ont é&teé

observées respectivement sur du niébé infecté avant, au nonent
|

et aprés la floraison (Calverde et al., 1982b).

Le virus provoque divers types de nosaique et de
mar brure, cloquage, déformation et réduction foliaires sévéres.
Les jeunes plantules inccul ées développent une nécrose apicale

et meur ent rapi denent .
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Etant. donné 1’importance des dégats causés par ce
virus, une rapide identifi atf i on des génes de résistance et
l eur i1ncorporation dans le matériel de sélection constituent
une priorité pour le prog amme d'amélioration vari étale du
ni ébé. A ce propos, les génc ypes TVU 612, TVU 1460-2, TVU 1948
et TVU 2480 développés al| 1'11TA se sont avérés hautenent,
résistants a trois variants|du virus (Arkansas ; Costa Rica et,

Vénézuél a) (Ful tonde Al l en 1982).De nméme B21 senmble étre

immune a |'isolat rencontré [iu Sénégal .




CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES

Cette étude prélimmnairc gyr |'identification des
viroses du niébé au Sénégal indique la présence du SBW 3
Thies, du CAbMV & Thieés et Diourbel, du CPMoV a Dourbel et
du CSW a Thiés et a Diourb 1. Ce dernier virus .est:. - signalé

pour la premiére fois en Afr que et au Senégal.

Des travaux d'iso| enent et de conservation de ces

virus sont en cours, ains que la recherche de variétés
indicatrices et différentiel es.

Le matériel de sélection proposé a la vulgarisation
semhle etre trés sensible la mosaique sévére du niébé ou
CSMV.

L'identification e la caractérisation des viroses du

niébé seront poursuivies,de 1| Theque le suivi de la distribution

et, du changement dans les po| ulations viral es.

Des sources de rés stance au CSW seront identifiées
et les génes de résistance | ncorporés dans la TIS86 275 et la

rS86 283.

L'étude de la triaismission par senmences des virus
identifiés sera conplétée our une définition plus précise

d'une stragégie de produc|ion de senences saines et une

atabilisation des rendenments des variétés sensibles.
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Annexe |
Compositiond e | a soluti()f) ‘d'extr'ation
PBS - 0.05 % Tween 20 - 2 % polyvinylpyrrolidon
PBS (Tempon phosphate salin!) (pH 7.4)
8,0 g NacCl ‘
0,2 g KHz POa

2,9 g Naz HPO4 .12H20

0,2 g KC1
0,2 NaNs

Dissolution dans wun litre d%’eau distillée
Annexe 2
Conposition de Ila solution de |avage

PBS + 0,05 % Tween 20

(PVP)




