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ETUDE DES VARIATIONS
ANNUELLES DE LA PRODUCTION
DE CREVETTES DANS L'ESTUAIRE
pE LA Casamance (SENEGAL

par

Louis LE RESTE'Y

RESUME

Une pécherie artisanale de crevettes est localisée
dans |'estuaire de la Casamance et fonctionne depuis
1960. Les Crevettes capturées appartiennent & |'espéce
Penaeus notialis (anciennement Pengeus duorarum notia—
lis).

Les captures, apres avoipr augmenté plus ou moins
régulicérement jusqu en 1374, on-t considérablement dimi-
nus 3 croitre.  L'auteur nontre que cette  dimnution
n'est probablement pas 1iée a un phénonene de surpéche
et propose une autre hypothése d aprés laquelle les va-
riations de captures, depuis 1968,seraient |iées essen-
tiellement & la salinité dans |'estuaire. Lorsque la
salinité est élevée, les crevettes mgrent vers la nmer
a une grande taille ; on peut pécher alors en Casanance
beaucoup de crevettes ayant une taille commercial ement
intéressante.Au contraire, lorsque la salinité est fai-
ble, Les crevettes mgrent t&t et on en capture peu de
taille conmercialenent intéressante.

Apres avoir nontré qu'il existe une bonne corréla-
tion entre salinité et pluvionétrie, |'auteur établit
une corrélation entre capture et: pluviométrie.Une modéle
prévisionnel sinple pernmettant de prévoir la production
d'une année & partir de 1a pluviométrie des années pré-
~édentes est porpose.

(1) GCcéanographe-biologiste de L CRSTOM en fonction
au Centre de Recherches océanographiques de Dakar-Thia-
roye, BP. 2241 DAKAR (Sénégal).



ABSTEKACT

An artisanal shrinp fishery has been working kn the
Cosamance estuary (Senegal) since 1960.  Shrinps belon-
ging to the species Penaeus notialis (formerly Penaeus
dvorarum notialis) are captured.

Catches roughly steadily grew until 1974 but ebrup-
tly fell in 1975 and 1976. 1t is shown that this dim-
nution was unlikely caused by overfishing and  arother
hypothesis 1S suggested © since 1968, yearly variations
of catches could Dbe related to the estuary salinity.
When salinity is high, shrimps mgrate seaward zt a
large size and that results in large catches in the es-
tuary. DBut when the salinity is low shrinps migrate
early and it follows that abundance Of valuable shrinps
s |ow.

After a good correlation between salinity and rain-
fall wWas observed, the author points out a significant
correlation between catches and rainfall. An équation
is given, predicting the production of the year to corne
or the sole basis of past yearly rainfalls.
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| NTRODUCTI ON

Une pécherie de crevettes est localisée en Casamance, entre Ziguinchor
et Goudomp {fig. 1). L'espece péchée est Penaeus notiglis (ancienmement
Penaeus duorarum notialis). La péche est pratiquée la nuit de maniére art i-
sanale, & |'aide de filets en forme de poche maintenus sur des perches



1 ixees perpendicul airement de par-t et d'autre des pirogues solidement ancrées

Progressant plus ou noins réguliérement jusqu'en 1974, ou elle a atteint
1 536 tonnes, |a production a chiuté sensiblement entre 1974 et 1377 pour
atteindre | nouveaw un niveau élevé 3 partir de 1978 (fig. 2). La brusque
chiite de production observée en 1975 et surtout 1976 (500 tonnes en deux
ans) avait provoque de sérieuses difficultés sur le plan socio-économique
et il était donc inportant d'en cornnaitre les causes.

Nous envisagerons iCi deux hypothéses, ne s'excluant dailleurs pas
1'une 1 'autre, susceptibles dexpliquer les variations de captures dans
1'estuaire !

- Variations de 1'effort de péche dans la pécherie artisanale,

- Variations de ['environnement qui provoqueraient des variation:; du
stock .

T L 25t évident que |'augmentation du nonbre de pécheurs dans la piche-
rie artisanale a entrainé, au moins jusqu'a un certain niveau d‘effort,
une augment a-t ion des captures. 1.1 est cependant perms de supposer que
1 'e ffort de péche, apres 19'74, soit devenu trop important et ait end rainé
une surexploii ation des jeunes crevetrtes. Cest cette hypothése qui avait
été petenue & |'épogue par la DOPM (Direction de 1'Océanographie et des
Péche,; maritimes) qui avait pris alors un certain nonbre de nesures pour
réglementer la péche. On devrait alors attribuer a cette réglementation,
appliquée & partir de 1977, les bonnes captures de 1978 et des années
sul vantes.

Cependant Une autre hypothése, (Lt RESTE, 1981) faisant intervenir des
variations interannuelles du stock Liées aux conditions environnementales ,
peut Btre envisagée. Uh grand nonbre de Pénéides coOtiers, dont Pengeus
notialzs, sont anphibiot iques : la ponte a lieu en ner ; les larves et les
pramiers stades postlarvaires nenent. une vie planctonique, Les postlarves
plus 3gées tendent & devenir semi-benthiques cependant qu' apparaissent des
mézanismes adaptatifs qui leur permet tent de profiter au meux des courants
cdriers pour ze fAIT€ ertpatner vers ! intérieur des lagunes €t des estuaires.
Aprés un temps PlUS ou moins long les crevettes retournent en me-r pour pour-
suivra leur Croissance et se reproduire. Pour une espece donnée et =n un
méme 3i+e i 14 SOuvent &té observé QuUe 1a taille de migration vers la mer
dépendai t des conditions du mlieu dans L'estuaire et pouvait donc varier
d'ane saison 3 |'autre et dune année & L'autre. En particulier, le départ
précoce d€S crevettes coincide souvent. avec la crue (PULLEN et TRENT. 1969,
RUZLLO, 1973, GAROA 1976 , LE RESTE, 1378) sans qu'il soit toujours pos-
sible de déterminer Si le facteur agissant est la dimnution de 1la saiinité
ou la plus grande force du courant.

En Casamance | @ salinité varie saisonniérement MaiS peut varier égale-
ment consid®rablement au cours des ans. [1 était donc tentant d'étudier
son infiuence eventuelle sur la tgi lle des crevettes. En fait, pour ces
raisons de commodité , come la salinité dans |'estuaire depend de 1a plu-
viomérrie el que la taille de migration des crevettes influe naturellement
sur 1 'importance des captures, nous étudierons plutdt les captures ern fonc-
tion de la pluviométrie.

Les deux hypothéses seront discutees.
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2 3 CAPTURES, EFFORTS pr, PECHE ET TAILLE DES CREVETTES PECHEES
Les captures sont
1979 et 1980 durant
a des prix plus avantageux,
fait &tre enregistrée.
I'effort de péche est connu pour
années 1969, 1977, 1978 et 1979.
Pour 1'étude des captures en fonction de |'effort
donc que la peériode 1963-1976.
Les captures annuelles sont
et par les statistiques de 1a DOPM qui
L'effort de péche est mesuré par le nonbre de pirogues utilisées pour
la péche & la crevette, le parc piroguier étant plus ou noins pégulidrement
recensé par 1a DOPM La mesure de 1 'effort est trés grossiere car 1a .-t-ch--
nique de péche a évolué : au début Jesfilets etaient tendus entre Les
pirogue:; , par la suite ils ont é&té fixés sur des perches maintenues per-
pendiculairement.
Les renseignements concer nant
le tableau 1.

connues de 1950 & 1981 a |'exception des deux années
lesquel les une partie des crevettes a €té commercialisée,
en dehors des circuits légaux et n'a pu de ce

la période 1963-1981 3 |'exception des

nous ne considérerons

connues par les fiches d'achat des usiniers
delivre les certificats de salubrité.

les captures et les effor ts sont consignés

dans

Tableau I.- Captures (par saison et par année) et effort: de péche,

CAPTURES | NOMERE CAPTURES |CAPTURES |[CAPTURES | NOMBRE
TOTALES DE EN N AOUT |[TOTALES DE
ANNEE| (tonnes) |PTROGUES| ANNEEL {JANVIER {DECEMBRE {(tonne:; ) [PIROGUES |
JUILLET {(tonnes) I
(tonnes
; 1
1960 124 1968 287 ¢ 421 708 615 |
1961 235 1969 809 L0327 1 136
1962 | 278 1970 | 528 | 313 841 629
1963 373 196 1971 519 293 812 816 |
1964 504 307 1972 598 | 652 1 250 1 094 |
1965 | 749 403  i1973 | 888 = 571 | 1 459 1 360 |
19€6 611 577 1974 977 ' 559 1 536 1 427 |
1967 605 583 1975 768 | 4ug 1 216 1816
1976 775 L7 1 022 2 384 |
1977 700 b 534 1 234 |
1978 755 I 756 1 511 g
L. £
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Tableau 71~ Distribution des tailles en 1966-6'7 et en 1976.

Catégories

1 2 3 4 S b 7

NOMBRE DE CREVETTES
AU KG 40 'u0-60 | 60-80 80-100 [100-120] 120-200§ 200

TALLES LIMITEES

(o) 139 (139-126{126-117]117- 114 11.1-106] 106-99 99

FOURCENTACE DANS 1966 02| 10 .
CHAQUE CATEGORI E 1967 > ’
(EN  NOVBRE) 1975 6,6 | 11,4 | 19,5 35,6 14,3 6,8 5,8

R 5,1 8,7 30,2 | 59,1

k4

La tail le des crevettes est cornue, goit directement par des mensurations
effec tudes qu cours d' études soit par |'intermédiaire des résultats de:; wu-
sines QUi ¢ rien-t les crevettes par catégorie de tailles, pour les années
1966, 1967, 1971, 1974 & 1976, 1978 & 1981

Une étude exhaustive des variations de taille n'étant pas possible du
fait de 1'insuffisance des données, nous considérons simplement |es données
de 1¢66-1967 d'une part et de 1976 d'autre part c'est-a-dire d'une part 3
une épogue ou l€ stock n'était surement pas surexploité et dautre part
perndant uUne année oU il a été supposé que |'effondrement de la production
était provoqué par une surexploitation du stock.

Pour 1966-1967, NoUus avons utilise les nensurations préalisées dans une
usine de Ziguincher par de BONDY (données non publiées). Pour 1976, wous
avons ut ilisé les données de triage (en sept catégories) d une usine. De
maniére & pouvoir conparer les deux séries de nesures, les résultats de
BONY ont été regroupés en classes correspondant aux moules des usines .Les
résultats sont présentés dans le tableau II.

2.2. CAPTURES, SALINTE ET PLUVIOMETRIE

L'objectif est de déterminer 3'il existe une corrélation entre |q sali-
nité ot 1 'impertance des captures. Ml heureusenent, |es données concerran
la salinité sont peu nonbreuses. La salinité dans la Casamance dépend de
plusicurs phénoménes : pluvionétrie, évaporation, apports d'eau de ner. S
1'on peut montrer que |'influence de la pluvionétrie est prépondérante dans
les variations annuelles de la salinité (1'évaporation et les apports d'eau
de mer seraient alors a peu prés constants d'une année a 1'autre) il Suf-
fire 1+ d'étudier S'il existe une corrélation entre la pluviométrie, pour
laquetile le 3 lonndes sont nonbreuse:;, et les captures.

2.2.1. Captures

Jusqu'en 1965, la production augmente réguliérement d année en année
et il est paisonnable de supposer que cette augnentation es% due essentiel,-
lement & ceile de L'effort de péche. Au contraire, a partir de 1968, bien
que 1 'efforw ait continué 3 augmenter jusqu'en 1976, la production présente

des fluc tuawiions. Ce n 'est donc qu'j partir de 1968 que 1'on peut étudier
valablement une éventuelle influence de I'environnement Sur les captures.




Les captures exactes de 1979 et 1980 n'étant pas connues, COME cela a &té
précisé précédemment , nous retiendrons pour notre étude la période 1958-
1978.

Comre le montre 1a fig. 3 oU nous avons présenté les prises mensusiles
moyennes pour la période 1968-1978, des crevettes sont péchées toute L'an-
née, Néanmoins, deux maxima de capture sont observeés en avril-mai-juin
d'une part des crevettes en Casamance (LE RESTE, 1981 b) les crevettes cap-
turées lors des deux maxima ont acconpli la plus grande partie de leux
croiszance respectivenent en saison sdche (novenbre a juin ) et en saiszon
humde ( juillet a octobre). Pus ia salinité sera €élevée a chacune de ces
deux Z2poques (jusqu'd un certain seui: ), plus les crevettes resteront lcng-
tenps dens la Casamance ; plus les captures seront donc élevées. Comme Lt::;
pluies d'une année ne commencent 3 avoir deffet marqué sur la salinité
Qu'd partir du mois daolt: (fig. =), i1 s'ensuit que le séour plus ou
nmins long dans la Casamance des crevettes de saison séche dépendra unique-
ment de 1 @ pluviométrie de 1'année précédente et éventuellement des années
antérieures alors que celui des crevettes de saison humde dépendra égale-
ment de la pluvionetrie de |'année en cours.

2.2.2. 3alinité

La salinité en Casanance varie considérablement dans 1 'espace et. dars
le tenps et il n'est pas facile de caractériser une saison par une seule
valeur. Comme valeurs tests de la salinité nous avons retenu la salinité
de surface 1 Ziguinchor aux mois de juin et: novenbre, cela pour ¢itfé-
rente; ralgns .

- Ziguinchor est situé dans les linmtes de la pécherie et c'est pour
cette localité que |'on dispose du pius grand nonbre de données ;

- les salinités de juin et de novembre, nois pour lesquels 1les données
sont 1es plus nonbreuses, sont approximativement les plus fortes et Les
plus basses de 1 'année ; elles pernettent en outre de caractériser L'eau
de la Casamance aux deux épogques ou se Situent les maxina de captures ;

~ le gradient vertical est trés faible (la salinité nmoyenne en surface
es-. , danssozdes cas, inférieure de 0,5 g au plus a la salinité moyenne
dans toute ia Sec tion, d'aprés BRUNET-MORET, 1970).

Les données, rassemblées dans |e tableau |Il, proviennent de plusieurs
sources . BRUNET-MORET, 1970, MARUS, 1576 ; ORSTQM 1977 ;, nous avons
également effectué des nesures en 1'378. Lorsque plusieurs nesures ont été
effectuées e néme nois nous avons retenu la valeur noyenne de ces mesures.

Tableau I [ ,- Salinité de surface & Ziguinchor en juin et en novenbre

1966 {1967 (1968 [1969 {1970 {1975 |1976 (1977 |1978

< %,J |38,3138,9(31,8{37 [38,7 43,6 |40,u 52,6
S % N g,u| 3,4(23,1} 8,2 11,7 {29,6 |31,u4 {25,5

2.2.3. Pluviométrie

Les données pluviométriques nous ont été comuniquées par 1'ASECNA
(Agence pour la Sécurité aérierne on Afrique). Hles concernent les ville:;
4'0ussoye, “iguinchor, Bignona, Sédhiou, Kolda et Velingara. Come le non-
tre la carte de la fig. 5 ces villes sont respectivement situées dans les
Si X coul oirs; délimités, 3 |'époque de |'étude de BRUNET-MORET, par les
ischyétes |. 700, 1 600, 1 500, 1 ®ov, 1 3oL, 1 200 et 1 100 Mm [a période




de 1968-1978 a été caractérisée par un fort deéficit pluviométrique et les
valeurs des isohyetes ne sont plus valables ; nous supposerons toutefois
que leur direction n'a pas varie.

La superficie du bassin de La Casumance délimtée par les différentes
isohy3tes @ éré calculée, les zones extrémes étant rattachées aux bandes
de V&l irgara et d'Oussouye. QN obtient :

bande d'Oussouye : 1 563 km®
bande de Ziguinchor : 2 146 knR
bande de Bignona .2 738 kn®

bande ae Sédhi o 4 164 kn2
bande de Kolda 6 948 km2
bande de vélingara : 4 642 ka

Nous avons calculé, pour chague année , la quantité d eau tonbée sur
chacune de :es bandes et ensuite , par addition, la quantité d 'eau tomdée
sur 1'ensemble du bassin de la Casamance.

Les résultats en km®, sont présentés dans le tableau 4.

Tableau 1V.- Quantité d' eau rombée annuellement sur |e bassic
de la Casamance

VOLUME VOLUME | VOLUME
ANNEES (km3) ANNEES (km3) ANNEES (km3)
19672 27,958 1968 18,010 1974 22,736
1953 28,805 1969 31,634 1975 28,672
1954 28,872 1970 23,398 1976 23,365
1855 30,443 1971 24,358 1977 16,974
1966 27,187 1972 17,748 1978 26,438
19437 31,709 1973 24,217

3 . RESULTAT: ; ET DI SCUSSI ON

3.1.. CAPTURES ET EFFCRT DE PEGHE

L'évolution des captures en fonction de |'effort de péche te lle qu'el ie
apparait sur la fig. 6 est conforne an modéle de production de SCHAEFER
l e maximum le captures équil ibrées se Situerait aux environs de 1 500
pour un eff >pr correspondant 3 :la peche de 1 400 -~ 1 500 pirogue:;. Au
deld de cet effort |e stock serait surexploité et les captures diminue-
raient.

Quoique fort séduisante Cette exp lication ne correspond cependant pro-
babl ement pas 3 la vérite.

S'il Y avait surexploitation, elle pourrait étre inputable 3 1'une cu
1 'autre des deux causes suivantes (ou aux deux)

« dimnution trop inportante du stock de géniteurs entratnant une
dimnution du recrutement

- péche -trop précoce des creveties dans |'estuaire, 1'augmentation du
nonbre d' individus Péchés ne parvenani pas & conpenser le faible poids de



zhague i ndividu.

Dans 1lc premier cas la dimnution des captures devrait étre observée
également au niveau de la péche en mer. O les captures en nmer, qui étaient
de 2 100 tonnes en 1374, se sont é&levées a 2 560 tonnes en noyenne les trois
années SUivantes alors que 1‘'effort de péche restait stable, diminuent nénme
légdrement (de 137 x 103 heures de péche en 1974 a une noyenne de 132 X 10°
heures pendant La période 1975-1977 d'aprés les données de LHOMME, 1980).
I1 est donc exclu que la baisse de production observée dans |'estuaire en
1975-1977 =oit inputable 3 une dimnution du recrutement.

Dans le cas dune p&che trop précoce on devrait observer une diminuticn
de la taill e des crevettes péchées, Q, si on conpare la taille des crevet-
tes péchée:-, en 1976, apnée OU la "surexploitation™ aurait été la plus sévére
i celle de:r. crevettes péchées en 14966-1967, période la plus reculée pour |a-
quel 1e on &it des nensurations et qui, daprés la fig. 6, correspondait J
un faibie r.iveau cl "exploitation, on constate que non seulement elle n's pas
dimnué, maic qu'elle a considérablement augmenté, la taill e nodale passant
d'environ ¢,5% & environ 11,5 cm (fig. 7). O la mille des filets utilisés
en 3.976 &tait identique & celle utilisée en 1966-1967. L'inportance de |'é-
cart exclut par ailleurs qu'il puisse étre di a des causes telles qu'une
politique différente de rejets ou un déplacement de la zone de péche pour
meux pécher Les plus grandes crevettes.

Ainsi, s'il est perm s de supposer que 1'augmentation de captures pen-
dant 'La premiére phase d'exploitation du stock est due a |'augnentation de
1'effort de pdche, il est tres improbable que la sévere dimnution de la
production ern 1975 et surtout 1976 soit inputable 3 un phénomene de surex-
ploitation.

3.2, CAPTURES ET ENVI RONNEMENT

Puisqu'il est 3 peu pres exclu que les variations de la production puis-
sent 2tre expliquées par les seules variations de |'effort, de péche, aous
étudierons dans quelle mesure elles peuvent résulter d éventuelles varia-
tions de la population liées a des variations de |'environnement.

Nous etudierons tout d'abord 1'influence de la salinité sur la taille
des crevettes péchées. Puis, apres avoir détermine le neilleur type de
corrélation QUi existe entre la pluviométrie et la salinité nous 1'appli-
querons entre la pluviométrie et les captures.

3.2.1, 3alinité et taille des crevettes péchées

Nous avons vu que |'augnentation de la taille des crevettes entre 1966~
1967 ot 1975 4tait aberrante au wvu de 1'dvolution de |'effort de péche. tn
revanche elle s'explique fort bien si on considére la salinité dans |'es-
tnaire 3 ces deux &poques. En juin, 1la salinité noyenne pour la période
1966-1967 a été égale a 35 %, alors quelle a atteint 40 %, en 1976. rr
novembre , 1i salinité noyenne pour 1966-1967 a été égale 3 13 %, alors qu'
elie était de 30 %, en 1967. I1 est donc probable que la salinité plus
forte en 1976 a permis une re-tension des crevettes dans 1'estuaire jusqu'd
une piuc grande taille.

3.2.2. captures, salinité et pluviométrie

3.2.2.1. Salinité._ et __pluviométrie

Les travaux effectués par BRUNET-MORLT (1970) et MARIUS (1976) suggérent
que la salinitd de la Casamance une année dépend non seulement de la pluvie-
méirie de 1 "année encours MRS également de celle des années précédertes.



Nouz avons essayé différents types de corrélation entre la galinité et
la pluviométrie. S 1'on considére par exenple la salinité au nois de juin
on constate qu'elle n'est pas corrélée & la pluvionétrie de |'année précé-
dente. In revanche elle est bhien corrilée & la pluviométrie noyenne des
deax années précédentes ; mais la corrélation redevient mauvaise lorsqu'on
prend er compte la pluvionétrie noyenne des trois années précédentes .

Une borne corrdlation est également obtenue |orsqu on procede dc la
manigre Suivante. Nous avons supposé que la pluvionétrie de chacune des
années antérieures n'a pas la néme inportance dans la détermination de 1a
salinité d'autant noins grande qu'i! s'agit d'une année plus ancienne.
Come ncus | 'avens dit: précédemment |es pluviométries ont été converties en
volumes d 'esu. La salinité dune année serait alors 1iée & un volume V., que
nous qualifierons de détermnant, tel que :

V:avl + b V2t C V3 te e

Vir Vs Vg e e étant les volumes d'eau tonbées chaque année a partir de

1'année la plus récente,
a b, ¢,. ... étant les coefficient:; de pondération qui ont une valeur
décroi ssante.

Ne connaizsant pas la valeur des coefficients de pondération nous evons
envisagé le cas sinple ou le volume d'eau tonbé une année & la néne infly-
ence que le volume total tombé les anndes précédentes. Les coefficients de

pondération sont alors respectivement égaux a 1/2, 1/22, 1/32 . . . 1'influ-
ence des anndes passées dimnue rapidement et il suffit, pour obtenir
1'essentiel de 1 ' information, de tenir conpte des cing derniéres saisons
pl uvi euses.

I3 nous a senb Lé plus logique de calculer le volune détermnant par
ce-. te dernidre méthode plutdt qu 'en prenant la pluvionmétrie noyenne des
deux derniéres années.

Les dif Férentes relations qui sgont apparues s 'apparente?-t 3 une rela-
ticn ‘inéaire. Nous avons donc calculé 1'équation des droites de régression
ainsi que les coefficients de corrélation,

3 ) Salinité au mois de juin e-t. pluviométrie (fig. 8 a)

Puisque la saison des pluies ne commence véritablement qu'en juil iet,
la salinité S; au mois de juin ne peut dépendre de la pluvionétrie de 1'an-
née Yous avons donc corrélé la salinité S; avec le volume déterminant Vv,
calcul é 3 partir de la pluviométrie des cing années précédentes.

S, = -1,484 v t 77,6 v =-0,8]

b) €alinité au nmois de novenbre et pluvionétrie (fig. 8 b)

La p luviométrie de |'année a évidemment une influence sur la salinitd
S a1 MOIS le novenbre. Nous avons donc corrélé S, avec le volume détermi-
nant Vo caleulé 3 partir de la pluviométrie de |'année et de celle des
quatres annces précédentes.

S T = 3,462 \V, t 1083,5 r = -093

2 2

Les val eurs obtenues pour r son-r excellentes si |'on considére que le:;
val eurs ayant Servi 3 caractériser iz salinité d 'une saison une année don-
née n'ort & & déterminées QU'a partir d'un tres petit nombre de mesures,



10

parfoiz une seule €t qu'elles ne peuvent donc étre que des estimation:; ussez
grossidres de la céalité. T1 senblerait donc que 1a formile retenue pour
12 calcul les volunes déterminants, bien qu enpirique, rende assez bien
conpte de La péalité,

' effet retard de 1 a pl uviométrie peut s 'expliquer par deux mécanismes
complémentaires :

~ ¢n année de déficit pluviométrique 'le sel déposé sur les scls de
mangrove e 1 saison séche doit étre i ncomplétement dissous pendant 1a ¢ ai son
des pluies et 1 1 an résulte une réserve de salinité pour les années sui-
vantes

-- le I uissellement étant trés Faible dans le bassin de la Casamance et
lLi parvie fluviale etant assechée pendant plusieurs mMois de |'année, une
grande partie de 1'alimentation de 1 'estuaire en eau douce doit se faire
par L'intermédiairve de La nappe phreéatique.

4) Captures entre janvier et juillet et pluviométrie (fig. 9 a)
Les captures de chaque année ont ét2 corrélées avec le volune détermi-
nant V, calculé a partir de la pluviométrie des cing années précédenzes

c o= - 60, 230 v, +2 121 (1) » = - 0,83

C. évant 1l romnage capturé €n saiscn s@che, exprimé en tonnes,
RS

b) Captures entre aolt et décenbre et pluvionétrie (fig. 9 a)

Les captures de chaque année ont été correlées avec |le volune détermi-
nant V. calculé a partir de la pluviométrie de |'année et des quatre années
précédentes,

¢, == 51,931 v, t 1669 (2) r o= 0,6

¢, 2tant lo tonnage Capturé en saison humde, exprime en tonnes.
¢) Cap-ures totales de 1'année et pluvionetrie

Trois Méthodes ont &té utilisées
- en tenant conpte des équations (1) et: (2) il est possible de calculer
pour chaque annéela production totale théorique C

c = - 60,230 v, - 51,931 ’\/2 t 3 790 (3

- en corrélant Les captures de chaque année avec le voiume déterminant
caleulé 3 partir de La pluvionétric des cing années précédentes (fig. 10)

C=-9492 v, + 3410 (4) r = = 0,90

1
L'écart type 1ié égal a 120 tonnes.

-- en corrélant Les captures de chaque année avec Le volume déterminant
calculé @ par tir de la pluviométrie de L' année et des quatres années précé-
dentes.

C = -55,462v? t 2242 (5 v = - 0,39
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11 23t remarquable que les types de corrélation qui rendaient convena-
blement compte de la salinité saisonniere en fonction de 1a pluviométrie
renderit correctement conpte égalenent de la production saisonnisre er fonc-
tion de 1a pluvionétrie.

Dan-, 1. figure 11 a, nous avons tracé la courbe des captures annuel leg
théoriques calculées 3 1'aide de ['équation (3). On constate qu'elle suit
assez bien la courbe des captures réellement observées.

Par ni lleurs, la corrélation eutre les captures totale:: d'une année et
le piuviométrie des annfes antérieures est excellente puisque y = -0,90.
AL contraire, lorsqu'on prend en conpte la pluvionétrie de 1'année il n'y
i1 pas de coprrélation (r = = 0,39). Ce résultat n'a rien de surprenant Si
or considére que pr es des deux tiers des capt ures de 1'apnée sont réaliszdes
pendant La premiére demi-saison, c'est-d-dire avant que ne debute la sai-
scn des pl uies de 1 'année et qu'er outre Les captures de la deuxi éme deni-
saison sont conditionnées en partie par la pluvionétrie des années précé-
dentes.

Ce devr jer résultat est extr@mement intéressant car il pernet d'envi-
sager la prédicticn des captures d'une année des la fin de la saison des
pluies de 1 'année précédente, c'est-a-dire gu nmois de novenbre. Dang la
fig. 11 b, ncus avons représenté 1. courbe correspondant aux captures pré-
vue:; par l'équation (4) et celle correspondant aux captures réelles ; lLes
deux courbes sont pratiquenent  superposabl es.

L'efficacité du modéle n'a pu étre vérifiée pour 1979 et 1980 car une
part ie indéterminée de 1a product icn a été comercialisée en dehors de;
cireuits autorisés. Différentes renseignements pernmettent cependant de
penser que la production, pendant ces deux années, a €té relativenent &le-
vée (aux alentours de 1 300 tonnes) et en accord avec ce que laissait pré-
VOi I le modéle. Pour 1881, le nodéle prévoyait une production record de
1 720 tonnes ; or elle a atteint le niveau record, janmais atteint aupa-
ravart, de 1 610 tonnes.

CONCLUSI ON

L'4volution de | a production dépend a La fois de 1'effort de péche et
de 1 '*3volut icn du stock, Nous avons supposé que jusqu'en 1965 1‘teffe: du
premier facteur était prépondérant alors qu'a partir de 1968 c'était 1le
second.

Tizemble que 1'hypothése faite pour la periode postérieure 3 1363
air été raisonnable puisque nous avons nontré que d une part la baisse de
produc tion intervenue en 1975- 1977 ne pouvait étre expliquée en fonc t ion
de 1'=ffort de péche et que d autre part la production est bien corrilée,
et d'une fagon tout-a-fait interprétable, avec |la pluviométrie.

Les conséauences de La prépondérance des variations du stock liée.; i
1 'epvirennement dans L'actuelle phase d exploitation sont importantes.
Alors que 1 5 DOPM espéralt, grace a une réglenentation judicieuse, mainte-
ni» la produc t 10N 3 UN niveau voisin de 1 500 tonnes, elle devrait wvarier
entre les limtes de 80 et 1 600 tonnes, st |'on s'en tient aux conditions
de milieu observées jusqu'ici. TI1 serait donc raisonnable d organiser La
p&cherie en se basant sur une production noyenne de 1 200 tonnes. Le podéle
prévisicnnel que nous avons établi, s'il s'avérait fiable, devrait permet-
tre de limirer €S inconvénients 1iés aux variations de la production.
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Fig. 3. Variations saisonniéres moyennes des captures pour La période 1968-1978,
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Fig. 9. Captures de saison séche (A) et de saison humide (B) en fonction
du volume déterminant (voir définition dans le texte).
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Fig. 10, Captures de l'année en fonction du volume déterminant
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Fig. Il, Captures observées et captures calculées (A) en utilisant
I’équation (3) , (B) en utilisant le modéle prévisionnel.



