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RESUME

L' anal yse des caractéristiques et des prises de dif-
férentes egpees pour 731 sorties d' une journée de pirogues
notori sées péchant & la ligne montre |'existence de deux
types de péche correspondants & des espéces cibles diffeé-
rentes.

Les caractéristiques et |es prises de chague type sont
étudifes. Les 81éments & réunir en vue de pernettre ulté-
rieurenent une stratification del'échantillonnage pour
les enquétes sont explicités.Une adaptation du calcul des
pue est discutée.

ABSTRACT

The analysis of the chasracteristics and catches of
various Species fram 731 outings of nmotorized cancea Of
the handline fishery indicates atleast two types of fishe-
r¥. Each type corresponds to different target species.The
characterigtics and cat ches of each fishery are studied.
The elements needed in order to underfake later a strati-
fied sempling are indicated. An adaptation of the epue

calculation ig diseussed.
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| NTRODUCTI ON

L' enquét e"suréchantillonnsge” dont |es résultats sont étudiés dans ce
travail a été faite au cours de | a semaine du 10 au 16 avril 1978 § Kayar
Elle a ét& concue et réalisée par P. BERGERARD, C. CHAMPARNAT et A SAMBA

Les trois principaux objectifs de cette enqudte &taient | €S suivants :




1°) Pernettre de controler la valeur des enquétes de routine effectufe:
4 Kayar ,

2°) Anal yser 1e plus finement possible la #tructure de | a pecheric de
Kayar pendant | a péri ode considérée,

3°) Déterminer en fonction de la structure de cette pdeherie, si une
mmélioration de | a précision des cstimstions de prises est envisageable et
proposer une méthode &'échantillonnage pernettant 4'astteindre cet objectif.

Pour tenter d'apporter des &léments de solution i ces trois problémes,
nous avons utilisé dans ce travail |es données concernant 721 sorties d‘une
journée, réparties sur les siX premiersjours de 1fenquéte. Le fichier in-
“ormatique a &té réal i sé par P. BERGERARD.

Pour chaque sortie nous disposons des renseignenents suivants :

(.Jour de sortie (de 12 6);
(.Nombre de pé&cheurs (de 1 3 5);
- Caractéristiques (.Heure de retour (codée de dem -heure en dami-heurs:,
de la sortie : ( | @ premidre demi-heurc commence & onze heures);
.Lieu de péche
. Prof ondeur (par tranches de di x métres).
- Prises (en kg) .Thiof ( Epi nephel us aencus)

(
(
. (
- Prises (cn ko) (.Chinchard (Caranx I honchus)
pour les especes % .Tassergel (Pomatomus seltatrix)
{
(

suivantes .Pageot (Pagellus coupei)
.Sards (Sarda sarde)
.Autresespeces

Dans UN premicr tenps une &tude a &t& reéalisée de facon 3 décrire les
priges en. fonction des caractéristiques des sorties et & nettre en évidence
' es éventuelles relations entre | es différentes espices.

A |'issue de cette premidre partie nous envisagerons | apossibilité de
séparer | a pécherie en plusieurs types. Nous donnerons ensuite une descrip-
:ion de ces types de péche.

Nous essai erons enfin de déterminer si 1'existence de plusi eurs types
de péche peut pernettrelfélaboration d'une Stratégie d'échantillonnage et
nous di scuterons de 1'intérét général de 1iétude des différents types de
néche.

Nous évoquerons tout au long du texte |es éléments que NOUS avons oble-
s | ors de nos conversations avec deux pécheurs originaires de Saint-Louis :
'™ Mamadou GUENE et Memadou NIANG, et lors da'une sortie en mer & | aquel | e
nous avons participé le9 juillet 1980,

1. DESCRI PTI ON DES RESULTATS

'.1. PRISES EN FONCTI ON DES CARACTERISTIGQIES DES SORTI ES

Pour chacune des cing, caractfristiques prise come factaur, nousaVons
réalisé sept anal yses de variance avec | es varisbles exprimées en kg :
- Prise par espéce (5 variables) ;
~ Prise dans |es autres especes ;
= Prise totale .
Des résultats de ces analyses, ne figurent dans les tableaux | & V que
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las moyennes par niveau de facteur. Les rapports de variance sont ceux obte-
nus avec |es nénes anal yses faites avec |es données transfornees par |a forc-
tion Y = Log (X + 1) ol X est la valeur en kg. Méme apres cette transform-
tion, on ne peut affirmer que |es variances "intra" Soi ent honpgénes. En
1'absence d'hamogénéité des variances, nous n'affirnerons qutun facteur a un
effet significatif que lorsque | e rapport de variances Sera supérieur au
seuil lu dans les tables : |a puissance des tests est égalenent affectée,
Une discussion plus approfondie de ce probléme figure dans |'annexe A S

un facteur est directement responsable q'un effet, cet effet risque a'dtre
répercuté sur les autres facteurs, les plans faisant intervenir deux fac-
teurs €t ant en général déséquilibrés. C'est pourquoi nous nous bornerons &
ne donner qu' une description sans tenter pour |'instant &‘'interpréter |es
{différents effetsobservés.

1.1.1.Jour de péche (tabl. I)

Seu. | e résultat concernant le thiof est non significatif. Ces analy-
ses nontrent que |es espérances des prises peuvent varier d@'un jour 3 |'au-
tre. Nous pouvons observer que pour le total des prises lfeffet est neu
inportant par rapport & celui observé pour |es prises par espece (thiof
»xcepté). Ceci peut faire penser que des prises faibles pour une espéce un
jour peuvent 3tre campensées par des prises plus fortes pour dfautres espé-
~es. Nous aborderons plus loin le probléme de |a répartition de |'effort
sur les différentes especes.

1.1.2.Nonbre de pécheurs {tabl.|!)

Le nonbre de pé&cheurs varic de 1 & 5. Pour le thiof, [e chinchard et
1: pegeot. les effets sont peu significatifs , les prises les plus faibles
“tant observées pour |es pirogues ayant plus de 3 pécheurs (pour |e thiof)
ou plus de L pécheurs (pour |e pageot et |e chinchard) & | eur bord. Pour le
tassergal et le sarda, les effets sont tres significatifs ; les pirogues
avant des prises d"autant plus inportantes que |e nambre de pécheurs embar-
qués est plus grand. L'effet nonbre de pécheurs est significatif pour la
prise totale, qui augmente avec |e nonbre de pécheurs. Toutefois |la prise
par pecheur di m nue avec | e nonbre de pdcheurs (test de rang de Kendall
significatif au niveau 0, 042).

1.1.3. Heure de retour (tabl. 111)

L'effet est non significatif pour le thiof et il est moins inportant
aour | e pageot et |e chinchard que pour e tassergal et |e sarda. L'examen
des noyennes indique quo |es espéces tassergal et sarda sont débarquées
nlus tardivement. Nous di scuterons plus loin de ce phénonene.

1.1.k, Li eu de péche {(tabi. V)

Lteffet est significatif pour les 5 espéces : il est égal enent signi-
ficatif, mais noins inportant pour les prises des autres especes ; il n'est:
pas significatif pour la prise totale. L'intéret de ces résultats est de
montrer que |a décomposition de la zone de péche en Iieu de péche (voir
annexe B) est lige, au nDI NS particllement, & |a déconposition entre bioto-
nes différents (17idéal Serait gu'a un |ieu de péche ne corresponde qu' un
hiotope bien défini),

1.1.5. Prof ondeur (tabl. V)
Les résultats n'apportent pas d'information remarquable. Nous constator:




qu'ils sont compatibles avec les résultats de DOMAIN (1976).

1,2, DISCUSSION

Certains effets permettent de supposer(ynvfjus1purs types de'peche ex’
rent. NOUS pourronssi ctest e cas enviseger d'utiliser ces types de péchs
sour @éfinir des strates. Ces effets sont ici ceux associ&s au nombre de pe-
.heurs, 4 | " heure de retour et auiieu de péche. Lfefficacité des facteurs

nembre de pécheurs” et "I heure ae retour' pour définir des types de pécha
varait douteuse. En effet 'pour |e noubre de p%cheur s'il y a une grande
.ifférence entre les prises des pirogues ayant 2es #quipages de 10U 2 p&-
cheurs et cel | es des pirogues ayant des &quipages de 5 pécheurs, | es piro-
sues ayant des équipages de 3 OU k4 pdcheurs (les plus nombreuses) ont des
;rises assez peu différentes ; de plus une pirogue ayant & son bord un non-
re det:.rmne de pécheurs peutxrwlquer des types de pache différents d'un
Jour 3 |"autre. Il est donc probable que |e critére nombre de pécheurs ne
.1scr1m1ne pas bien d?&ventuels types de péches. Pour 1'heure de retour,

‘effet est non significatif ou peu inportant pour |e thiof, | e chinchard

at le pageot. Il faut noter que la liaison entre 1iheure de retour et les
nrises en tassergel el sards est susceptible de biaiser 1cg estimtions des
orises pour Ces espéces car | e toux d'e’,chaatn.;lozmagx_ est variable tout au
iong de la journée, aussi bien pour 1'enquéte suréchantillonnage Gtudiée
ici que pour |es enquétes de routine.

Le facteur "lieu de péche” peut étre pl us intéressant :

- Les effets sont inportants pour |es 5 espices ;

- Si & un lieu correspond un viotope bien daéfini, nous pouvons espérer
me le ||eu de peéche et le type de peche sont trdés bien 1iés, Nous pourrons
dans Ce cas disposer d'un outil pour Ztudier 1la structure de la pécherie.

L'existence d'un effet Jour fait penser quiil v a de fortes varlatlons
e disponibilité d'un | our i 1'autre. Dans ce cas cn ObServera une répercus-
sion de ces variations I 1'intéricur des stratc‘ dfl.\n,ms 1 ai Un type de
%=« NOUS pourrons faire une stretification ¥intra jour”.
L' exi st ence de différences entre | s jours pout également S 'expliquer
ila proportion des équipsges pratiquant un typ: de péche déterminé varie
1'un 1our a 1l'autre,

Gef Aeux ‘sources ' devariations peuvent se cumul er et dépendrel ' une de
Ligutre (| a disponibilité d' une espéce peut par exemple influencer | e nom-
tre d'équipages recherchant cette espéce). Nous discuterons plus loin de |a
réalité de ces deux sources de variations.

1.3. LIAISONS ENTRE VARI ABLES

Nous avons ecalculé |es matrices de covariences et de corrélations pour

les six variables suivantes : prises (tranformées par la Ponct i on

= Log(X + 1), 00X est |la valeur en kg) pour |es cing espéces et pour 1'er
semble des autres especes. Les tableaux VI et vII sont constitués par ces
Jeux matrices. Nous avons effectué une anal yse en composantes principal ess
nartir de chacune de ces deux matrices ; | €S résultats figurent dans les ta-
bleaux VIIl et IX La figure 2 représentel €S contributions des vari abl es aux
deux premers axes (analy es avec Fes corrélations). Dans :Les deux analyses
le premer sxe QUi "explique” uUn peu noins de la noitié de la variance tota:

le, oppose les prises de tassergal et de sards sux prises des autres espéccs.



ta coefficient decorrélation Observeé entre les prises de tassergal et sarda
=3t positif ainsi que les coefficients concernant |es autres especes entre
2lles ; tous les autres coefficients sont négatifs. Nous pouvons remarquer
aue les thiofs, |es pageots et |es chinchards pechés & la ligne ont un can-
portement démersal al Ors que les tassergals et | es sarda SONt pélagiques.

1. 4. DISCUSSION, CORCIIJSION

Ces derniéres anal yses et :Les résultats des anal yses de variances per-,
mettent de supposer qu'il existe deux types de peche. Un type serait prati-
€ por des équipages péchant plus particuliérement | e tassergal et |esarda,
L'autre type étant pratiqué par des Equi pages péchant plus particuliérement
ia Chiof, le chinchard et |e pageot.

2, D1SCRIMiNATII0O8 DES TYPES
DE FECHE

2. 1. DISCRIMINATION

Jusqu'a présent nous rniavons utilisé que |les données fournies par le
suréchantillonnage. Permi | es 5 espéces pl us spécislement &tudies ICi, ¥
sont des espéces "cibles" : |e tassergal, |le thiof, | e pageot et |echinchard.
Les associations observées dans |a premere partie pernmettent de supposer
eu'un choix est fait entre cescspéces | UN équipage S€ spécialise dans |a
recherche du thi of et/oudu chinchard. L'espéce e¢ible, est donc une fagon 4z
définir un type de péche.

Dans | es données du suréchantillonnage nousne di Sposons pas du reasei.
snement "espéce(s)recherchée(s)™. Nous pouvons toutefois espérer |' obtenir
i partir du lieu de péche Si chaque 1ieu n'est fréquent6 que par des pirogues
pratiquant |e méme type de p&chc., Lc fait que |'effet lieu soit &levé pour
128 § espéces Justifie cet espoir. Si nous parvenons par cette méthode a
affecter chaque piroguc & Une strate, nous pourrons faire une &tude & 17in-
tirieur des strates. Nous avons donc repris | es données obtenues pour |es
tieux de péche pour une &tude plus approfondie. Nous avons pris en considé-
»ation tous les |ieux ayant recu la visite de plus de 10 pirogues (les lieux
2, %, 6, 7,8, 13, 14,15,16,20, 21, 23 et 36).Nous avons ciassé CeS trei-
ze |ieux pour |les 8 variables suivantes :

- Frises noyennes pour les 5 espéces (calcul ées & partir des donndes
transformées) ;

- Nombre de pécheurs ;

~ Heure de retour ;

- Profondeur.

(ces trois derniérescaractéristiques peuvent &tre considérées come
des variabl es quantitatives).

Pour chaque couple dc variables, nous avons calcul6 le coefficient de
corrélation de rang de Kendall et |a val eur correspondante & conmparer 3 |a
iistrivution de la |oi normale centrée réduite sous |'hypothése de nullité
jes coefficients. Ces valeurs figurent dans |e tableau X. Les associations
dicrites dans |a preniere partie restent présentes et les |iaisons, concer-
zant | s caractéristiques confirment | es différences entre | es types de pé-
che ! | es équipages spéeialisés dans |a peche au tassergal sont plus impor-




+ants, rentrent plus tard et péchent sur des fonds plus profonds

Nous avons donc, dans un premicr tenps, fait 1"'»1ypo+hv se que chaque
lieu est agsoci€ & un type de péche et nous avons affecté chaque lieu a
|'un des types de | a maniére suivante (tous les iieux Sont prix en compte) .

Type 1 (thiof-pageot-chinchard).~ Tieux ol on : cbservé de faibles pri
ses de tassergal et sarda ; et de fortes prises de thiof et/ou de chinchard
et de pageot. |l s'agit des | i eux 1, 5,9, 11, 14,15, 17, 20, 21, 22, 24,

Type 2 (tassergal et sarda).~ Lieux ofi on a observe de fortes prises
de tassergal et sarda. I1 s'sgit des lieux 2, 3. 4,6, 7, 8, 15,16,18,

19 et 23.

Nous pouvons remar quer que Cettedécanposition s'effectue sans diffi-
cultés , sauf peut~e tre pour le lieu 6. Nous pouvons donc mai nt enant effec-
ter chague pirogue 3 un type de péche dés | 0rs gue nous (connai ssons son
lieu de péche.

% .2. ANALYSE DISCRIMINANTE

Si | adécomposition présentée dans | e paragrephe cgt pertinente, nous
devons pouvoir prédire dans quelle zone de péche = 'est rendue une pirogue
au vu de son contenu. Four ce faire nous avons offectud une anal yse facto-
rielle discri m cante 3 partir des deux popul ations : nous avons pour chague
rirogue comparé l’affeuatlon déduite de cette snalyse et celle déduite du
| i eu de péche déclaré par |es pécheurs.

L'&tude a &té rialicée 3 partir des données transformées pour les cing
¢spéces. Le pourcentage de bons classaments est Zgal & 78 #. Une pirogue est
affectée a la zone 2 si la valeur -0,24 Yq -0, u‘: Yo +C,h1 Y3 -0,69 Y4
+0,27 Y5 est supéricurc & 0,72 ; elle est affect ée 2 la, zone 1 sinon dans
cette relation, les Pi sont lecs prises transformées pour | es ci nq espéces
(dans 1fordre donné dans |'introduction), Neus svons regard6 |ieu par 2izu
e pourcentage de bons classenents, Pour |es lieux 4 ot 16 ce pourcentage
~gt faible (respectivenent h,),. et 72 7). Nous avons refait 1lianalyse en
xecluant ces deux lieux. Apriori, il est totalenment injustifié d'exelure
~insi des |ieux "génants”. Toutefois nous avons VU que le dfcomposition ef-
vectue & partir des |ieux de péche repose Sur 1 hvpotbéqp qu 'enun lieu
n'est pratiqué qu' un type je p&eche. Que Cette vr'othc“‘- snit fausse pour
ccrtains | i €ux ne remet pas en cause 1'existence de plusieurs types de pe-

e i S seul ement | a qualité de ces |ieux de péche came critére d'affecta~
tion & uUn type de péche. Psut-dtre pourrions nous cnvisager une redfcamposi-
+ionde certains licux (voir annexe R).

La nouvel | e anal yse donne un pourcentage dc bons classenents de 85 ¥
qui est sstisfeisant Si on considére queltinformation |ieu de peche doit
dtreinexacte pour cortaines pirogues et que 1'information pour | es piro-
fues qui n'ont pas ou peu pris de poissons est ypratiquement inexistante.
pans | a nouvel | e analyse | es coordonnées de 1'axc discriminant sont respec-
-ivement -0, 50 -0,55 3 +6,69 3 -0,68; +0 ,54 et le seuv 1 de diserimina-
+ion est égal 3 —0,¢.. Nous pouvons donc concl ure qu'il existe une possibi-~
1ité de découper |a p&cherie en deux types et que chacun de ces types se
pratique en des lieux assez bien définis. Nous pouvons denc envi sager de
Zaire une. stratification en vue ge fournir des :stimations pluspréciscs

T 1'issue des enquet es. Nous connai ssons | e type dc péche de la plupart des
irogues &tudifes ici, NOUS pouvons donc faire une #tude “intra~type”.



3, ETUnE | MTRA- ZONE 9

*3.1. PRI SES EX FONCTION DES CARACTERISTIQUES

Nous avons effectué | es analyses de variances avec | es mémes fact eurs
~t variables que dans |a premiére partie 3 1tintérieur de chaque zone (la
:one 2 &tant prise sans les lieux 6et 16).Les résultats des anal yses figu-
rent dans les tableaux XI & XVIII ot dans le tableau IV bis. Les valeurs des
rapports de variances sont ceux des analyses faites avec |es données trans-
formées. A partir de ces analyses nous désirons obtenir des renseignements
sur chaque type de péche ; en ce sens il existe dans |es anal yses intra-zonc
un certain nanbre de pirogues mel classdes. L'existencze de ces pirogues peut
rendre dél i cat e 1'interprétation de certai ns résultats, en particulier ceux
concernent | €S espéces non "péchées” dans chaque zone.

Toutes |es anal yses sont faites selon un nodele 3 un facteur, toutefois
si NOUS considérong des nodeles & plusieurs facteurs, | eur structure peut
“tre trés déséquilibrée. Si un facteur est directement Source de varisbili-
£Z, on risque de retrouver des «ffets significatifs pour d autres facteurs.

3.1.1. Facteur jour (tabl. X et XI)

Pour le thiof, |e chinchard et |e pageot, 1'effet est non significatif
dzns |la zone 1, Dans |a zone 2 i1 est trés significatif pour le tasserga
% le sarda. Ce résultat est trés inportant car il concerne des pirogues
wvant recherché | e tassergal . Lt: méme effet observé pour les prises de 1fen-
~:mble des pirogues pouvait n'dtre di qu'd Une évolution des effectifs.
Tour la prise totale les effets sont non significatifs dans |es deux zones.
I existence d'un effet jour, az noins pour certaines cspdces (il est proba-
hle quc pour | es especes pélagiques Pl us 'nobiles" | adisponibilité soit
~lus variable) indique qutil faut obtenir des estimations sur les prises
1e plus grand ncmbre de jours possibles. Dans lanesure od un enquéteur se-
rn installd® 8 Kayar, des enqudtes pourront étre r&alisdes tous les jours ou-
~rables. Le jour de p&ehe pourra donc étre un critére de stratification pour
1 tassergal et | e sarda, nous svons fait pour chaque jour avec | €S données
ie la zone 2 | es anal yses des prises pour |es k4 autres caractéristiques
wrises came facteurs, Les résultats sont résumés dans le tableau X1 bis
. s varisbilités des prises des différents jOurs sont treés différentes, md-~
r: avec | es données transforméecs.

3.1.2, Nambre de pécheurs (tapl. XI 11 et XV)

La question que nous nous p-osons est de savoir dans quelle mesure 1s
vrise augmente avec | e nambre de pecheurs.

Dans |a zone 1, 1'effet nonbre de pécheurs est non significatif pour
.8 5 espdces et |es prises restantes. Cependant, |'effet est significatif
vour |a prise totale, cette val eur augmentant avec | e nambre de pécheurs.
Ce résultat indique que | a puissance des tests est probabl ement insuffisen-
te pour mettre en évidence des différences (Ui existent au DI NS pour cer-
taines espéces. D'une manidre génlrale, 0N observe unc augmentation des
rrises en fonction du nambre de pécheurs pour |e pageot et |e chinchard
{pour § pécheurs, le nambre de résultats est faible et les risques de biais
dus 3 des pirogues mal classées sont inportants). L*impression que nous
avons retiré de notre sortie en mer est en accord avec cette observation :
| orsque nous &tions Sur une zone "chinchard”, toutes |es |ignes produisaient
en Permanence ; ce fit €galement le Cas pour le |ieu "pageot” qui S'est &pui
s pendant notre péche (peut-étre 3 cause du déplacement des poi ssons). Par
contre il senble que e thiof soit plus solitaire et que |e probléne soit
de trouver otiest un individu. Dans ce cas |a nonbre de lignes est secondair-.
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Dans | a zone 2, |es effetsconcernant le tazsergel et | a sarda sont
significatifs. On observe une augnentation de la prise en Ponction du nom-
tre de pécheurs. || faut néammoins noter que | a nrise moyenne pour | es piro-
zues de 5 peécheurs (13,2 kg) est inférieure & celle observée pour |es piro-
gues de 4 pécheurs (18,2 xg). La méthode de Sheffe appliquée aux données de
rrises du tassergal donne | e schéma Suivant su aniveau ¢,05:

Py Y )

2 3 2

~ b

(Les traitsrelient | es niveaux nonsignificativement différents).

D autre part il ne faut pas exclure Un phéncmén: de d8sfquilibre: Si les
rirogues de 5 pécheurs restent plus | ongtenps fidéles au tassergal | or sque
cette espace est peu disponible, ocC. observersun.diminutionartificielle
des prises pour ces pirogues, LOS moyennes phservées par jouar dans | e zene
¢ pour les prises cn tassergal figurent dans le tableau ci-aprés.

Pour 4 des 6 jours, 1a prise noyenne des pirogues de 5 p&cheurs est
inférieure § celle des pirogues de 4 pecheurs. On ne peut donc rien conclure.

g.g Ez-rge 1% jour Qéme Jour Béme Jour hémc Jour Sémr?.- jour gHe jour
2 (2) 0,01(6) 6,5{(3) 0,97{(k) o0,0{(1) 0,0{(0) -
3 (21) 27,2|(29) 2k,1|(21) ,01{(18) 0.1}(9) 1,00{(9) 1,0
I (25) 31,0}(24) 36,6 {(23) 7.7 [(11) 1,2{(16) u,21(6) k4,5
5. (6} 31,3](3) 17.9)(4) 2,9 (1) &,8}(3) 0,7{(3) 2.3

(les effectifs sont entre parenthdses)

Nous n'avons donc pas pu &tudier trés cfficacement la variation de la
irise en fonction du nombre de péclhieurs. Nous devons signaler gque 1a diffs-
rence de 0,26 observée entre | e nanbre noyen de pdcheurs per pi rogue dans
ta zone 2 et |le nombre noyen de pécheurs ypar piroguc dans la zone 1 (res-
nectivement 3,49 ¢t 3,23) est significativenent non nulleaa niveau 0,001
4500 = 4,5). Cette différence peut s®expliquer de pl usieurs manidres :

- Pour des especes pélagiques plus grégaires tellos que le bassergal
st le sarda, lorsqu'une pi rogue est "sur” un banc, toutes | es |ignes sont
officaces (phénanéne de saturation). || est donc peut-étre pl us utile de
concentrer un grand nonbre de |ignes au dessus du bane qui est assez res-
~reint et nobile. Pour des especes démersales co phfnmene €St peut-dtre
noing sensi bl e.

-1l ya & Keyar plusieurs popul ations de pécheurs d'origines différen-
~es (ARNQUX, 1951) et | adétermination des espéces ci bl es n' est probabl enent
»as i ndépendante de cette origine. Il en est peut Etre de néne pour |e nom-
re de pécheurs par pirogue.

Il faut noter qu'unc coopération exi ste entreplusicurs pirogues pour
sarder |e contact avec |es bancs dans |a pdche au tassergal ( rensei gnenent
Jonné par | es pécheurs ; voir Egal ement CHAMPAGRAT, 1978). Par contre 1z pe-
he des especes gémersales S€ fait d’une maniére plus "solitaire" , |es pé-
cheurs Ne cammniquant leurs "bons coins™ qu'rw bout de plusieurs jours et
3 des proches n'syant pas fait de bonnes Prises les jours précédents.
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3.1.3. Heure de retour (tabl. XV et XVI)

Dans la zone 1|"effet n'est pas significatif pour le thiof. Il est si-
gnificatif pour le pageot. et le chinchard et il senbl e que pour ces espéce:,
les d8parqurinents des premiéres heur es soi ent assez médi ocres. L' effet n'est
cependant pas tres inportant,

Dans |a zonc 2, lecs effets concernant |e tassergal et |a sarda sont
tréssignificatifs. Les prises sugmentent tout au | ong de | a journée. La
source de biais &voquée plus haut sxiste donc toujours. Nous reviendrons
vlus [ 0in sur ce probléme. Dans les deux zones, l'effet est significetif
nour la prise totale et les prises augnentent au long de |a journ@e.

L' heure moyenne de retour des giroques de la zone 1 est avec |e codage
ntilisé ici, de 7,38 et celui des pirogues de | a zone 2 de 10,28, La diffe-
rence de 2,9 est significativement non nulle au niveau 0,001 {t5p0 = 10).
Une interprétation définitive de cette différence est également difficile
3 donner. Nous pouvons quand méme dire qu‘elle est due au noins en partie
i 1" éloignenent des |ieux deg®che: pendant 1'enquéte "suréchantillonnage”
ies tassergnls étaient principalement au large. Un autre argument en faveur
de cette explication réside dans le fait que dans 1f&tude d'ARNOUX (1951)
la zone de péche du tassergal &tait située juste devant |a plage de Kayar
et | es pirogues ayant péche |e tassergal étaient | €S premidres rentrées. Cet
&lément indique que l'effet heure de retour peut s'inverser en fonction de
ia position du tassergal. Nous pouvons noter que l'effet heure de retour
:xiste €gal ement dans |es &tudes intra-jour pour |es prises en tassergol
dans la zone 2 (les 6 rapports de variences Sont supérieurs a 1).

|| serait intéressant de vérifier si |'heure de retour peut également
Jépendre d' une éventuelle évolution de | a di sponibilité des poissonsen fore
wion de | ' heure (problémes de comportement) et de 1'évolution des prix au
cours de la journée. Ces prix sont en effet variables (WEBER, 1980) et il
exigte peut-étre des effets différents selon | es espéces, Lors de 1a sortic
que NOUS avons effectuée,le patronnowssa affirmé déciderde rentrer de bomne
neure car la prise susceptible d'&tre r&alis@e en restant plus |ongtenps
ne compensereit peut étre pas |a perte due &4 la dimnution des prix des pri
ses déja effectuees. |l faut toutefois admettre que 1'hcure de retour n'a
pout étre pas &té indépendante de notre présence & bord.

3.1.4. Li eu de péche {tabl. |V et 1V bis)

Si |"associ ation " zone-typ: de péchc™ &tait totale, nous obtiendrions
une parfaite homogénéité i ntra-zone: et nous n' aurions donc pasdieffet licu
dans | es anal yses intra-zones.

Dans la zone 1 les effets sont significatifs pour |e pageot et le thio:.
Ce résultat donne a penser que les lieux de |a zone 1 peuvent étre plus ou
40ins Spécialisée pour |'une ou 1'autre espéec. Pour les 51ieux de la mone
qui ont recu la visite de plus de 10 pirogues (lieux 14, 15, 2¢, 21 et 36),
nous avons fait | e classenent des prisesmovennes (donnZes transformées).
Ta valeur S relative au coefficient de corrélation de rang de Kendali ost
égale & 8. LS probabilité€, sous 1'hypothése d'indépendance, pour que S sait
inférieure d cette val eur est égale a 0,041. Bous' pouvons donc conclure
qu’il existe bien dans la zone 1 une certaine spécialisation des |ieux, Cc
résultat pourrait faire penser que la strate pourrait &tre décamposée en
deux Sous strates ; toutefois une telle déecamposition ne nous parait guérs
=nvisageable:. Une comparaison nmultiple utilisant |a mé&thode de Sheffe don-
ne le résultat suivant (niveau 0,05 pour les lieux 14, 15, 20, 21 et 35 dan
13 zone 1) ; seules |es camparaisons 14-1 5 et 14-36 sont significatives.
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1,38 1,13 1,89 2,06 2,8l
15 36 21 20 14

(avariable utilisée est la prise enpageot transformée par | a fone-
tion Y= lLog (x+1)).

De toutes fagons, néne si une séparation de 1az strate “pageot-thiof-
shinchard” est envisagesble en théorie, i | est probabl e que, les biotopes
le ces trois espéces &tant relativement semblables, | e passage d' un type #
| "autre puisse so faire tres facilement au cours du tenps : lors de notre
sortie, en ne nous déplacant chaque fois que de guelques di zaines de métres
(nous somes restés toute |a journée sur le lieu 2k "lalba"snous avons
suceessivement péché des pageots pui s de petits thiofs et enfin des chin-
chards.

Pour la zone 2, 1'effet pour |es prises en sards est significatif. Dans
la mesure ou il ne s'agit pas d'une espéce cible, ce résultat est difficile .
nent interprétable.

3.1.5. Profondeur (tabi. X?I1 et XVIII)

On observe 1es mémes tendances 3 1'intéricar des zones que pourl'en-
senble. Avec |e codage utilisZ ici, la profondeur noyenne de |la zone 1 est
ie 4,94 et celle de | a zone 2 est de8,46. La différence de 3,5 (35 netres)
est significativenent non nulle au niveau 0,001 (t5pg = 9,7).

3.2. LIAI'SONS ENTRE VARI ABLES

Nous avons calculé |es matrices de covariances entre les différentes
racisbles dans | es deux zones (| es mBmes variables que pour 1'&tude de | a
Jremiére partie). Nous avons réalisé | es &tudes en camnposantes princi pal es
correspondant & Ces matrices ; (nous avons étudi? | €s matrices de covariances
car elles nettent en &vidence | €S caractéristiques des espéces | es plus
pachées dans chaque zone). Les résultats de ces analyses figurent dans |es
tableaux XIX 2 XXIl : les figures 3 et k représcntent les contributions des
variabl es aux deux premers axes.

3.2.1. Zone 1 {tabl, XI X et Xx)

~Les troi s premiéres composantes concernent principalement |es trois es-
ndces péchées dans cette zone : thiof, pagect et chinchard. Le premidrc cam-
posante (33 % de | a variance) oppose | es prises en thiof et [es prises en
pageot, ce qui est un reflet delfopposition thiof-pagcot discutée pl us haut.
La seconde camposante prend en compte | €S prises en pageot et thiof et |a
troisiéme | €S pri ses en chinchard. La quatriém: composante est principalement
1iée aux prises dans | es autres espéces.

3.2.2. Zone 2 {tabl. XX et XXII)

Les deux preni eres conposant es concerrent | €S espéces tassergal ¢t sar-
da principal ement pSchées dans cette zone. Le premer axe (k1% de | a varian-
ce) est un vecteur de prises et 1c second (27 7 de 1a variance} opposel es
nrises dans | es deux espdces. I.'importance relative des deux camposantes don-
ne en fait une id8e de 1a liaison entre | €S prises des deux espéces, la’cor-
rAlation observée entre [ es prises de tassergal et dc serda dans la zone 2
25t 0,009, Cette faible val eur peut s’expliquer par | €s variations journalic-
res contradictoires entre |es deux espéces. Catte opposition pouvait faire
penser que pendant |es mauvais jours pour ie tussergal | es pécheurs se re-




‘ournent vers | e sarda. Cependant, |es deux pécheurs contactés i Kayar NOUS
ont affirmé | e contraire : les prises en sards Se font pendant "1'attente”
u tassergel ; lorsque cette attente devient trop longue |es pécheurs chan-
=ent de lieu ou rentrent néme si |es prises en sarda continuent & Btre im-
nortantes. La troisiéne conposante principal e est constituée par 1a prise

diens | €S autres especes.

5.3. CONCLUISION

Nous avons pu isoler deux types de péche pour |es pirogues péchant i 1o
.igne, Une description samaire = pu étre donnée pour chaque type. L'cbjec-
~if que nous nous fixerons dans la prochaine partie est de déterm ner com-
“1ent CeS rensei gnenent s pourront étreutilisés dans 1'élaboration dfune
stratégie de 1'échantillonnage et dans la definition des pue.

h, STRATEGI E D'ECHANTILLONNAGT,
CALCUL DES PUE

Nous avons pu établir liexistence de deux types de péche. Cet &lément
saut €tre pris en conpte pour atteindre deux objectifs :

1°) La stratification del'fchantillonnage en vue .d°obtenir Une esti-
nation plus précise des captures.

2°) La définition et |'estimation des pue.

Nous avons vu que 1l'effet jour peut @tre inportant. La stratification
tlevra donc &tre réalisée "intrajour” (dans |a, mesure ou un enquéteur Sera
iz.zs’ct;.llé A Kayar, des enqudtes pourront étre réalisées tous |es jours ouvra-
les).

L'effet heure de retour est trds inportant pour certaines espéces, me-
me & 1'intérieur des strates "jour de péche-type de péche”. Nous devrons
ione | NpOSer un taux d'échantillomnage constant tout au | ong dela journée
sour £liminer cette sourcede biais. Nous pouvons envi sager d'effectuer unc
stratification tenant conpte de |'heure de retour. Il n'est pas possible dc
sratiguer une Stratification" jour-heure~type de péche";il faudrait pour
»ala connaitre les effectifs de chaque strate. Mus envisagerons donc ici
deux types de stratification séparément.

+,1, STRATI FI CATI ON "JOUR DE PECHE-HEURE DE RETOUR'

Cette solution nécessite de connaitre | e nombre de retours & 1'intériewr
je chaque tranche horaire, il faut donc prévoir la présence de deux enqué-
szurs 3 | 'un pour échantillonner., |"autre pour cempter | es pirogues. Ce ty-
na de stratification peut &tre propos6 pour d'autres points de débarquements.
11 faut noter que cette stratification n*sm&liore |'estimation que s*il exis-
t= un effet heure au moins pour certaines espdces et que |'enquéteur qu
compte | €S retours ne peut pas faire d'&chantillonnage sur |es prises.




4,2, SIRATIFICATION "JOUR DE PECHE - TYPE DE PECHE"

Cette solution nécessite la connaissance  du nambre de pirogues ayant
rratiqué chaque type depéche. La situation idéale Serait que, au cours diun:
saison | a structure de | apécherie reste constante. La simple observation
deg effectifs de chaque type en fonction des différents jours montre qu'il
n'en est rien pour |es pirogueséchantillonnées | ors du surfchantillonnage
(voir tabl. ci-dessous).

JOURS 1 2 3 L p) 5

Yone I 17 129 {36 {55 |55 |6k

Nambre de
pirogues

Zone IT | 5k |62 |51 3% {45 {20

Le Chi-deux d'hamogénéit? est égal & 62,2 pour 5 degrés de liverté ce
qui permet de rejeter 1'hypothdsz d'hamogénéité. (es donnfes SONt assez nal
adaptes pour traiter cc type de problémes (exclusion des lieux 6 et 16,
crreurs de cl assenent, taux d'échantillonnage variable...) m S nous pouvons
noter que la dimnution de proportion des pircgues fréquentant | a zone 2 se
fait en meme tenps que |la dimnution des prises en tassergal damcette zo-
ne. Dans ces conditions il est donc probable «ue la structure change réelle-
ment d'un jour 5 |'autre. Il niest pas possibl e de connsitre | € nonbre de pi-
rogues ayant pratigué un type de péche au moment des retours ; il faudrait
pouvoir enquét er auprés de toutes les piroguws. || faut &tudier | a possi-
bilité d' obtenir cette information aux heures “creuses™ (par exenple dans
la matin&) . Les conversations que nous avons cueg avec les pecheurs don-
nent des él éments essentiels i cv sujet

= En cours de journée UN &quipage reste £idéle 8 1'espéce Cible ou au
groupe d*espdces Ci bl es connu avant | e départ (pour letassergel par exem-
ple Il préfere rentrer bredouille plutdt que de chenger de cible ; pour les
especes démersales 1'effort peut se porter su' telle ou telle espéce en
fonction de | aréussite). Un changement d‘espice(s) cible(s) peut s'opérer
s bout de plusieurs jours nuls ou médiocres.

- La détermination de | a cibie est faite au plus terd ia veille de la
sortie. L'information concernant la structure de la pécheriepour un jour
donné peut étre accessible la veille au soir ou dans le matinée de ce .-jour.
|| serait sans doute possible & un enquéteur bien intégré parmi les pécheurs
d= connaitre dans |a matinée |a structure de ! a pdcherie du jour. Evidem
ment tout ceci doit &tre vérifié, Dans ces ccnditions un seul enqudteur cst
nécessaire. La présence d'un second enqudteur pernmettrait, de doubler |e nam-
bre de pirogues échantillonnées. Ce type de stratification inplique la cons-.
tance du taux d‘*schantillonnage (|l e maxi num peut &tre de |'ordre de dix
jour cent aux heures od | es débarquements sort les pl US nombreux, . A. SAGNA
cam,pers.). || serait possibl e d’envisager 1= présence d'un second engqué-
teur aux heures o | es débarquenent s nt les plus nombreux ; ON peut égale-
ment €NVi sager une augnent ation du taux d'échantiilonnage en fin de journéc
(ceci revenant 3 effectuer Une stratification =n deux tranches horaires) :
i partir de 17 h 30 pendant l¢ suréchantillonnage. le nambre de retours
Stait tres 1imité ; si On peut connaitre | e nombre et | e type de plche des
nirogues rentrées aprés Cette heare Seuil, 1o stratification est possible.
Cette augnentati on dgu t aux d*échantillonnage on fin de journée pernettrait
une estimation plus précise pour des pirogues ayant €n général de fortes
vrises ce qui tendrait donc 4 approcher 1 allocation optimale (| es varia-
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»ilités augnentent avec |a noyenne des prises).

¥

~.3, PUE,; EFFORT

Pour la prise totale, on peut définir 1'unité d‘effort par une sortic
1'une journée pour une pirogue. I1 conviendrait de cal cul er pour chaque pi-
rogue une pui ssance de peche tenantcanpte du nambre de pécheurs. Nous
n' avons pas pu étudi er d' une mani er e précise 1'effet nombre de pécheurs et
rous avons observé que cet effet dépend des espeéces. La grande majorité des
pirogues ont & leur bord trois ou quatre pécheurs, | a variabilité des effec-
tifs est donc faible. Nous pouvons enfin supposer que la répartition des
effectifs des €quipages varie d"ane facon tres limit&e, NOus ne proposerons
Jonc pas pour |'instant d'estinmer des puissances dépendant du nanbre de
pécheurs.

Si ondésire connaitreune prise par unitZ d' effort pour une espece
particulidre, i| faut différencier | es résultats despi rogues ayant recher-
zh& cette espéce, ou une espéce cible qui lui est associée (par exenple le
tassergal pour |e sarda), de ceux des pirogues qui n'ont pas recherché cet--
t e espéce. Estimer | @ pue pour uncespéce par | amoyenne des prises pour
cette espéce des pirogues |'ayant recherchée revient 3 donner la valeur 1
3 1'effort d' une pirogue de ce type.

Si B, est lamoyenne des prises pour une espdce estinée & pertir des
rirogues 1'ayant recherchée et P, | a nbyenne des prises pour cetteespéce
sffectute par | es autres pirogue:;, si Ny est |e nombre de pirogues ayant
acherché 1'espéce et Npo est cel ui des pirogues qui nel‘ont pas recherchée
dors on a :

L

§=N1x§1+Ngx§22(N1+axN2)§1 avec O =P2

1

o dépend beaucoup donc des autres espdces et cfest une val eur extréme-
=ent sensible aux erreurs de classenent. Si ces erreurs peuvent 8tre &limi-
13es, LL sera peut-étre possible d admettre pour certaines espéces que
gt mulle. Signalons qu'il n'y a aucune raison de penser que ¢ SOit toujours
wlle, lors de notre sortie, pendant les trajets, |e patron avait dispos&
ane ligne de traine ; |'effort pour des espéces purement pélagi ques ne pou-
vait donc pas étre considéré comme nul.

+.t, FORMULES PRATI QUE!' S

Connai ssant |es effectifs et Ies estimations des noyennes et des varian-
nes pour chaque sortie, on peut estiner la valeur d' une variable par pirogue
au Cours d'une certaine période par :

S ==

ou i est le type de péche (ou la tranche horaire), | la partie dela jour-
née (Si on coupe chaque journée ¢n deux parties) et k est le nunéro du jour.

= ik
N.. est ltefpectif de la strate ijk et y h=1 Yijkn
13k ik 03 3k

15k est | e nanbre de pirogues échantillonndes dans la strate Tjk

&

~
Pt
=
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ni i k
:».2 * - 1 z. __? 2 - [IPNTE 1 =)
3 15k Ta;;k:TT 5 (yijkh Jijk) rst l'estimation de lea

rariance 4 17intérieur de | a strate ijk.

2 ,= 1 ' 2
at = - N.. v e ™. . .. ..
s (y) .NQ 1] 1Jk(N13k nl,]k.) (Sl,]k/nl:jk)

2 o o =
o 80 (N.y) =N S5 ()
(cf., COCHRAN, 1977).

La variable "y" est en général Une combinaison lin€aire des prises pour
chaque espéce (les coefficients sont égaux & 1Si On g'intéresse a | a prisc
totale, oz au prix dukg si on s'intéresse SU revenu du pécheur etc...)

On appelle a le vecteur des coefficients et P est lc vecteur des prises
on peut écrire : y = a' P {a' est |le transposé de al.

Soit la natriee des vegxiances = covarisnrzs des vari abl es danslastratc
ijk 3 on peut Zcrire : g2(¥.. ) = a' .8... 2
ik 3 peut écrire : s ({Jk) al Sy

2

La val eur de g (5’151;) dépend évédemient des valeurs de a

On peut & partir de ces équations, dterminer les wembres de pirogues
4 &échantillonner dans chaque strate de facor A obtenir une variance minima-
le pour l'estimateur de y :

1

2=

Cette formul e théorique n'est Svidemment nas spplicable dans | a prati--
que. On pourra éventuellement tenter de 1l'approcher, cn changeant par exem-
»le | € taux a'échantillonnage dans | a seconde partie de ia journée (voir
plus haut) et en provoguant une différence doS taux d 'Gehantillonnage de
chaque type (on peut per exemple "sauter” unc piroguc toutes | €s m pirogues
aour un des deux types). Ce genre d'échantillonnage pourra ¢tre efficace si
on ne s'intéresse qu*d une espéce (dans cc crs il faudra plus &chantillon-
ner davantage |es pirogues ayant recherché cette cspéee).

CoOWCLUSICOCN

Nous avons proposé dans ce travail des idées pouvant conduired la m--
se au point dhune stratégic @' échantillonnsge. Le réalisation de cet objec~
tif nBeessite certeinesétudes (calcul des effectifs des strates par exemple!.
Le gai n de précision escampt® est p-ut-é€tre faivle pour la quantité de tra-
vail & acconplir. Miis nous svons VU que is connaissence de la structure de
| a pécherie est en soi un SUj et @'étude © elle est & notre avis indispensa
bl e pour aborder de fagon convenabl e le probléme de 1a définition et de 3. ‘oe .
timation des pue; €ll e sera fgalement une informetion cssentielle dans dei
Studes de type socid~8conomique pour intervenir dans la description des he-
bi tudcs de péches, de 1'évolution des prix, etc. .,

Cet t e &tude ne concerne quiun poi Nt de aébarquement preéci s, pendant
une période restreinte et ne fait intervenir qu-une technique de péche. I1

serait intéressant d'avoir une vision plus yaste: 3 Keyrr, depuis 1'&poqu>



»i | € suréchantillonnage a &té roalisé, on a observé une augnentation consi-
1éreable dU nombre de sennes tournantes. Ces engins pernettent entre autres
les captures inportantes de tassergal et de chinchard ; il est donc estréme
nent probabl e que cette &volution influence la structure de |a p&cherie
l'igne; Cet exenple nontre que les enquétes doivent Btre congus de fagon
i permettre des études conjointes des différentes nodes de peche et égale-
aent des différents poi nts de dévarquenent.
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T8 ANNEXE A

1°) Dans tous |les cas, |e variance pour le poi ds des prises d'une esp
ce (transformé par la fonction Y = Log(X + 1) est plus grande dans | a strate
a "fortes prises" que dans 1g strate & "faibles prises". Les estinmations ez
veriances résiduelles dansl es anal yses de varisnces faites avec le facteur
lieu de péche sont |es suivantes :

——c—

%

Bepd . Analyse ! Anal yse Anal yse ; Sup{eol, 2; Col. 3),
; SFPEC® - tous les lieux | zone 2 + Zome 1 | col. 1
— A-- ;
i Thiof 0,82 l 0,37 1,25 0,66
Chinchard 0,97 | 0,61 1.4 0,69
| i !
| Tassergal 1,62 ! 2,19 0,4k 0,7h
Pageot 1,11 .1 0,68 1,61 0,69
lsaraa | 150 | 1,98 o 59 | 0,76
. Reste 1,16 | 1,3 k 1,0h | 0,88
L d.d.l. 706 bosg Lok |

On peut supposer que | es variances intralieu Sont &gales pour | es lieu:
d'une Neéne zone. En renplacant |'estimation de 1aré&siduelle obtenue, dans
1'enalyse faisant intervenir tous les |ieux par celle obtenue dans 1'analy-
se concernant |a zone "dense", on obtient un nouveau rapport de variance
dans |'analyse de |'ensenble qui est &gal & i'sncien rapport nultiplié par
lc nonbre figurant dans |a quatriéme colonne du tableau ci-dessus. Si |e
nouveau rapport est significativenent supérieur & 1 au niveau a', alors
|"effet du facteur est significatif & un niveau = infériewr & a'. (Ie nou-
veau rapport doit &tre compart & une |oi de Fisher dont le nembre de d.d.1.
du dénaminateur est de 2560u de 243 au lieu de 706 5 cette correction ne
change pratiquenent pas les seuils)

2°) A partir des histogrammes de La figure 1, on peut imaginer |e mo-
ddle sulvant : |a prise d'une pirogue pour une espdee est égale au produit
de deux variables P et ¢. P est une variable prenant les valeurs & ou 1et
0 est une val eur continue (par exemple Log nornale). Une &tude plus appro-.
fondie de ce type de variables pernettrait d'&tudier par 1c biais de P les
espSces cibles et |es associations dfespéces par exenple et par le biais de
3 | es problémes d' abondance et de prise par unité d'effort.



ANNEXE B

DEFINITION DES rnIimsx DE PECHE

Van chi (1967 décrit | es lisux 4= péche tels que les définissent les
Jécheurs et en donne une carte. La section "péche artisansle” du CRODT uti-
lise CeS linux -dont certains sont repositionnés~ et en adjoint de nouveaux,
1itués au sud de Kayar.

Lors de nos dicussions avec | es pécheurs, NOUS avoNns tenté ¢'effectuer
‘e cartographie €N précisant | @ nature des fonds et |es espéces principale
nent pechées dans chaque lieu. Cet objectif est apparu trop embitieux pour
tre atteint en quel ques heures de discussion avec quel ques pécheurs. Nous
wong cependant extrait certains Zléments intéressants qUi NOUS paraissent

G abl es.
Les lieux de péche peuvent &tre classés en deux grandes catégories :

°) Li eux déterminés parla nature du fond:

Deux exenples de ces lieux sont "Keurouss™ (lieu 15)et "Lalba" (iieu
vy, Keurouss correspond sans doute 2 la hande rocheuse qui s'étend de
wysr & Mooro (cf., DOMAIN, 1976) c'est un licu fréquente par |es p&cheurs
~echerchant | es espéces démersales, 1c not keurouss signifiesambre”, Le
ticu lalba (lit)z recu cette appellntlon 4 canse de la ferme du fond qui
:st une dalle en pente rappelant 1a forme d'un lit ; c'est &galement UN licu
"réquent® par |es pécheurs recherchant le thiof et |es espéces démersales.
w lieu”Kelle" (large) est fréquenté par des pdcheurs recherchant des es~
Oces pélagiques (C' est le lieu23). Les |ieux Pass tank et Pass gop sont
iéfinis par |a zone proche de 1a c¢dte (respectivement gu sud et au nord) 2
:und sabl eux. Certaine |ieux (Rhybote Keur ya Ava, Keur Malatyr ; respec-

ivement 1h, 8 et 9) sont trés localisés sur un fond bien précis & proxi-

fn.te, de la fOSSt

2°) Li eux détermings par un repére 3 la ctte :

C est par exenmple le cas du lieu 6, Dienawai. Ces iieux sont moins b
5ien définis quant a3 la nature du fond et risquent donc d&'atre noins bien
spécialisds™, Dicnawai sembl e traverser successivement SUr UN axc perpen-
liculaire a la cOte des |ieux tels que Pass gop, Keurouss et Kelle qui sont
wrés différents, Ceci explique s=ns doute | a mauvai se spéeialisation du
“icu 6. Il serait peut &tre possible de faire préciser ce lieu par |'ad-
Jjonction dtun qualificatif (Kelle ou Kaw). Cn cC qui différencicrait Die-
nawai de Kellc-Dienawai). Le 1isu16 est le rassenbl ement de trois lieux :

Gop (nord} qui est probablanent |a portion nord de la plage de Keyar,
.:><:»untebi qui est 1’entrée nord de | a fosse et Khoteby qui est | e vord nord
«o 1e, fOosse qui s';‘ztend sur 'une tras grande distence ; il est donc &gale-
roent vraissamblable QqU' en ce lici on rencontre des fonds et des prof ondeurs
rds différents.

Lors de notre sortie nous avons pu apprécier la taille des |ieux XKeur
I2ulh et Filao, beaucoup plus inportante que ce guc NOUS avi ONS imaginé.
i» l1eu Lal ba, «3 nous avons péché senble &tre inclus dans le lieu filao.

En conclusion il apparait qu’un cartographie des |ieux de péche néens-
vite Une @tude spéeiale. Il serait bon pour atteindre cet objectif ge s?ns-
~urer | € concours de pécheurs d' origines difffrentes ot de visiter les
“ieux de péche en |eur conpagnie,




TABLEAU I.~ Facteur

jour ensenbl e

Jour Espece Thiof | Chimchard Ta.ssei‘éél Pageot | Sarda | Reste | Total
(Nanbre de : -

pirogues : 96) 1,25 2,66 25,07 3,28 3,18 6,71 { 42,15
2 (1h1) | 2,37 3,61 21,05 2,07 0,09 | 2,56 | 40,75
3 (143) | u,ko 2,66 5,11 3,12 10,39 3,35 | 29,03
4 (123) | 3,22 L, k2 0,24 9,05 14,53 | k31 | 35,77
5 (123) | 2,76 5,02 1,47 8,80 | 10,62 | 6,35 | 3h,9h
6 (105) | 2,17 8,3k 1,32 12,64 3,11 8,27 | 35,8L
Moyenne (131) { 2,79 4,35 8,35 6,26 8,88 5,01 | 36,12
Fs 725 1,83 12,31 89,85 17,26 12,17 | 11,00 3,17

Seuils de signification aux niveaux 0,053 0,01; 0,001

s 2,35 3,1 "*92




TABLFAF 11, - Fact eur nombre de pécheurs ensenbl e

Espice

Nombre Thiof | Chinchard | Tessergel | Pageot | Sarda | Reste | Total
de pécheurs
, (Nombre de : : :
pi rogue : 4) | 207 7,07 0,00 7,68 0,00 | 4,28 21,11
2 (61) | 3,12 y,72 1,b2 8,56 1,631 3,k | 22,89
3 (364) | 3,83 k71 7,32 6,37 7,60 1 5,21 | 34,83
4 (265) | 1,ks 4,02 12,10 6,00 11,60 4,79 | 39,97
5 (37) | 1,6k 2,2L 13,37 3,0b | 17,15 | 7,27 b4,70
Moyenne (731) | 2,79 4,35 8,83 6,26 8,88 5,013 36,121
Fy, 796 3,21 2,96 9,94 3,91 | 11,34 0,37} 5,72

Seuils de signification eux niveaux :

0,053 0,0150001: 2,%;3,4; 4,8

¢
v
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TABLEAU III.~ Facteur heure de retour

| Lspece Thiof] Chinchard |Tasscrgal | Pageot | Sarda |Reste  Total
_Heure "
‘ 1 (5) | 0,00 0,6k , 0,00 1,94 0,00 3,85 6,43
2 (12) | 4,15 2,15 2,50 6,08 0,00 | 4,58 | 17,22
3 (21) | 5,56 3,27 0,1k kol 0,00 | 2,36 16,27
4 (39j 3,69 1,93 | 2,85 8,93 0,8t | 2,76 | 20,98
5 (b7) | 3,83 5,61 0,21 k13 0,35 | 5,05 19,18
; 6 (50) | 2,88 7,76 1,78 L,31 2,00 | 2,09 [ 22,4
T(13) | 681 4,80 | 3,09 | 9,30 | 3.4 | 3,4 | 31,10
8 (64) | 2,52 L,56 . 3,10 7,95 59 | 4,15 | 26,88
o (17) | 3,19 3,713 | 5,08 sz | 6,01 | b | 27,71
10 (68) | 1,31 4,33 8,56 10,91 9,27 L,10 38,47
11 (65) | 1,k 3,01 9,86 k56 114,12 | 3,85 | 36,82
12 (59) | 2,19 L k2 9,24 6,61 13,k | 6,67 | k2,58
13 (57) | 1,49 6,82 12,54 5,02 | 20,62 | 7,63 ' 5h,11
| 1 42) | 2,23 1,98 17,11 6,k 19,19 | 9,26 56,20
15 (34) | 0,28 5,80 35,62 0,01 17,52 110,2% | 70,29
16 (13) | 0,00 0,00 42,19 0,77 | 19,91 3,81 | 66,68
17 (5) 0,00 0,00 91,81 0,00 | 17,k | 2,42 ! 111,6b
g M°{$§?§ 2,79 | 4,35 8,83 6,26 | 8,88 | 5,01 | 36,12
%EF163729 1,68 3,78 19,06 3,35 | 13,17 1 1,03 | 15,11

Seeuils de signification.aux Niveaux : 0,05; 0,01; 0,001 : 1,7; 2,1;2,6



TABLEAY |V, = Facteur lieu de piche

’.~:;ne;es‘!‘Lieuws*L See Thiof | Chinchard | Tassergal | Pageot | Sarda | Reste | Tota

1 1 (1) {21,27 0,60 2,11 i ,00 0,00 | 20,82 | 58,0

2 2 (20) 1 2,21 0,81 30,86 0,55 ol 2k 7,1k | 65,31

3 (4) | 1,38 0,7 22,18 0,25 2,13 | 22,91 | kg,6C

Loo(21) 1 1,20 10,56 12,51 2,50 11,90 | 10,33 | L9.b1

1 5 (1) { 0,00 0,00 0,00 L, 71 0,00 0,28 h,9¢

> (7231 3,34 5,175 11,23 3,99 6,28 | 6,35 | 36,37

7 (b5) 4 1,20 2,13 13,30 1,76 5,87 | b,b0 | 29,27

8 (13} 1,12 1,79 19,51 2,86 4,89 3,83 | 34,00

9 (9) ] 0,00 | 10,70 0,80 8,89 0,24 2,6k | 23,37

4 11 (1) 0,00 ‘ 2,91 0,00 25,00 0,00 0 ,00 27,91

13 ()} 0,77 3,55 3,80 h,71 18,72 7,22 | 43,7¢

1 (h2) ) 0,00 5,2 0,09 25,70 0,29 | 4,17 | 36,3¢

15 (59) | 13,h2 8,21 0,52 6,56 0,80 | 4,91 § 3b,kz

16 (137) | 1,h5 2,1k 11,56 2,77 10,39 | 3,0k | 31,3

17 (1) 127,53 0,00 0,00 0,00 0,00 2,06 | 29,55

18 (1)1 5,99 ! 0,00 51,00 0,00 L,33 0,00 } 55.3%

19 (1) .00 i 0,00 26,98 0,00 9,01 | 0,00 | 35,59

20 (62) 1 1,33 10,55 2,49 17,26 3,47 6,49 | W16

21 (7 ;| 2,85 5,03 2,83 13,72 0,63 6,25 | 31,4

1 22 (W) i 3,20 3,9h 0,25 1,89 0,52 7,12 | 17,02
2 23 (1h5)y !t 0,35 0,83 11,65 1,58 19,94 3,90 | 38,064 !
vl ah (10) | 12,05 2.3 0,10 1,61 | 0,00 | 8,88 | 25,21 |

1 25 ()Yl 6,33 4,30 1,89 13,29 0,00 | 10,26 | 38,14

126 (3)f 2.0% 0,00 1,04 0,18 2,13 | 6,51 13,70

6 (30) || W,k 9,23 0,61 10,92 2,76 | 5,00 | 32,9
§ MOYQZ§§1§ 2,79 4,35 8,83 6,26 8,88 | 5,01 36,12 |

% Fol, 706 7.2 9,17 8,19 15,89 10,88 1 2,981 1,1¢

veulls de signification aux niveaux 0,05; 0,013 0,001

21,65 1,85 2,2



TABLEAU IV bis.- Valeurs observées des différents
rapports de variances

Espdce Seuils de significations
¥ 1. no Thiof | Chinchard | Tassrgal || Pageot | Sarda Reste | Total
nh, o ' : 1 0,05 0,01 0,001
nt = 12
Zone 1 5,66 1,42 153 4,89 2,10 2,01 0,96 1,8 2,2 2,9
n2 = 243
nl = g9 |
Zone 2 1,43 2,67 1,25 2,39 b,17 1,75 1,26 2,0 2,6 3,4
n2 = 256
nt = 24 )
Ensemble 7,20 9,17 £,19 15,89 10,88 2,98 1,15 1,6 1,8 2,2
n2 = 106




TABLEAU V.- Facteur profondeur ensenble

; Espdce Thiof | Chinchard | Tassergal | Pageot | Sarda |Reste | Total
o rofondedr S
i _i{métres) \ i . ‘

1-10 (15) | 0,28 1,35 10,58 1,19 | 0,43 |12,49 | 26,31
10-20 (76) | 5,01 5,15 3,72 7.29 1,31 8,46 | 30,97
0=30 (10) | 3,96 7,12 2,53 11,50 1,77 T,40 | 34,27
2= (150) | 6,83 8,10 2,06 8,32 2,63 | 4,55 | 3250
=50 (53) 1,7h 5,49 9,79 9,27 6,55 7,34 | bo,1:
So-60 (b5) | 0,52 b,k 10,57 6,63 9,77 | 3,09 { 36,7
L0-70 (k2) | 0,67 3,53 15,31 3,76 | 11,13 | 3,19 | 37,5
030 (L6) | 2,51 2,94 9,87 9,99 15,10 77§ U597
n-90 (20) | 0,83 6,57 16,62 2,89 | 14,78 | 5,50 1 47,0
om100 (H0) | 1,17 ' 0,99 1,77 h;shl ' 22,12 5,67 ’ 49,07

% 190110 (106) | 0,00 0,49 14,39 2,06 | 13,92 | 2,61 | 33,4
| tio-120 0 (8) | 0,00 0,00 12,82 0,00 | 25,52 | 2,09 | 4o,k
10130 (7) | 0,00 0,L3 7,67 5,71 12,h2 2,6k | 28,%
% i50-1h0 (2) | 0,00 0,00 25,73 0,00 12,76 1,06 | 3g,%:
=150 (11) | 2,50 0,00 27,22 0,07 25,65 G,55 | 56,0
15 0=160 (5) | 0,00 0,60 4,20 10,00 26,92 L,72 1 46, L
| 176-180  (2) | 0,00 0,25 1,05 0,00 | 27,91 | 15,63 | kb 5y |
100 {13) | 0,00 0,07 16,34 ‘0,08 10,91 2,82 || 28,2 2
| on0-210 (17)y 0,00 0,43 9,64 0,15 16,13 1,81 | 27,70 %
% AL0-310 (3) ! 0,00 0,00 27, Th 0,00 19,49 2,06 f| uy o 2
?‘;Soa.“enne (736) | 2,79 4,35 8,83 6,26 _8,88 5,01 | 3¢, 1 |

. P T B K -

Pj9’716 I 6,52 7,63 9,34 7,09 15,44 h,70 1 1,07

Seuils de signification aux niveaux 0,05; 0.01; 0,001 : 1,7; 2,1; 2,4




TABLEAU VI. -

Matrice de variances covariances entre |es variables

de prises en kg transformées par la fonction ¥ = Log{x + 1)
Toutes |es pirogues sont prises en compte

1,230
-0,581

0,695
-0,721

0,222

Chinchard

2,009

-0,831 1,655

0,765  =~0,88L 1,681
-0,343 0,268 -0,392
Tassergal Pageot (Carda

1,240

Rest e

TABLEAU VII,- Matrice des corrélaetions entre | es variables
de prises transfornmées par la fonction Y = Log(X+1)
Toué&es | es pirogues sont prises €n canpte

Thiof 0,982
Chi nchard 0,173
Tassergal -0, 363
Pageot 0,115
Sarda, -0,473
Reste : 0,309
Thi of
Thi of 1,000
Chinchard 0,157
Tassergal -0,259
Pageot 0,090
Serda -0,339
Reste 0,280
Thi of

1,000
-0,370
0,487
-0,462
0,180
Chi nchard

1,000
-0,456 1,000
0,385 <0488 1,000
-0,217 0,187  -0,250
Tassergal Pageot Sarda

1,000

Reste



TABLEAUVII|. ~ Anal yse en composantes principal es

de la matrice du tableau VI

Ccmposante princi pal e n®

Varience

% de veriance

Coefficients

Thi of
Chinchard
Tassergal
Pageot
Sarde

Reste

!
b, 21

47 %

0,19
0,36
-0,52
0,b
~9,5k4

0,22

1,29

14 4

-0,49
0,13
-0,33
0,39
0,33

~0,61

1.2k
1h 7

0,20
-0,25
-0,73
-0,26
0,47
0,27

0,95

10 %

0,34
-0,17
-0,22
-0,b2
-0,41
-0,68

0,71

8 %

-0,18
-0,87
~-0,03
0,37
~0,26
0,07

TABLEAU TX.- Ansalysc en composantes principal es

de la mtrice du tableau W

Camposantespri nci pal es n°

Variance
% de varience
Coeffic:ients

Thi of
Chincherd
Tasserga
Pegeot
Sarda

Reste

1
2,59

43 %

1,07
18 4

0,66
-0,31
0,08
-0,39
0,01
0,55

B,75

12 ¢

0,56
-0,03
-0,11
-0,15
-0,20
-0,78

0,65

0,05
0,41
0,82

-0,06

-0,39
0,01

0,52

g %

0,11
0,73
-0,16
-0,39
0,52

0.01

7 %

~0,73

0,07
~0,21
-0,49
-0,36

0,21

0,38
-0,03
0,30
0,68
0,55

-0,0k

27



Thiof
Chinehard
Tagsergal
Pageot
Sarda
Pr of ondeur

Nembre de
pechéurs

TABLEAU X. - Valeurs pour les tests de corrélations

0,91

de rang de Kendall

0,30 0,k2 -0,64 2,37
-3,98 3,60 -2,98 2,01
-3,35 2,50 -1,89

-2,98 2,26

-3,U7

Chincherd Tassergal Pageot Sarda Prof'

- 1,40 0,h2
-2,62 2,62
2,87 -2,86
-2,86 2,87
3,11 -2,86
~3,35 2,40
-2,25

Wor de heure de
pécheurs retour

Les profondeurs sont classées de |a plus grande & |a plus petite



TABLEAU XI.~ Facteur jour zone ™"

Jour Espice Thiof | Chinchard | Tassergal | Pageot Sarda |} Reste | Tota

(Nombre de

oirogues : 17) L,6h 11,78 6,16 14,85 [0,26 [2,19 39,85
2 (29) 7,2k 11,29 3,82 5,76 | 2,64 | L,02 |3k4,78
3 (36) 15,18 8,52 0,49 9,6k 0,35 6,67 40,84
4 (55) 4,00 6,51 0,13 16,00 C,82 5,82 | 32,29
> (55) 3,70 5,66 0,73 13,2 | k55 | 8,12 | 36,18
6 (6h) 2,07 7,42 0,20 16,8 10,26 | 4,93 |'31,33
Mbyenne (256) 5,4k 7,73 1,15 13,k2 | 1,58 15,53 134,87
Fg 250 R 1,55 5,92 1,53 13 {432 | 0,94

| L
Seuils de signification. aux niveasux 0,05; 0,01; 0,001 : 2,33 3,1; 4,3




TABLEAU XII.- Facteur jour Zone "2

Jour Espece Thi of Chinchard | Tassergal | Pageot Sarda | Reste | Tota
{Rombre de "

1 pi rogues : 54%) 0,26 | 0,83 28,42 0,63 4,00 | T.14 | 41,38
2 (62) 0,78 1,53 26,93 1,19 11,96 2,05 hh,b45
3 (51) | 0,52 0,40 7.8 | o455 116,93 | 2,02 | 27,79
L (34) 1,29 1,53 0,50 2,43 37,19 4,13 | b71,08
5 (45) 1,89 5,89 2,53 3,03 18,28 | 5,16 | 36,06
6 (20) 1,04 2,97 2,60 6,10 | 14,96 | 19,03 | 46,70
Mbyenne (266) 0,77 2,02 14,17 1,77 15,83 5,15 | 39,72
"5,259 0,81 | 1,05 37,7k 3,26 6,94 | 5,99 | 1,03

Seuils de signification aux niveaus 0,05; 0,01; 0,001 : 2,3; 3,1; k.3




TABLEAU XII bis.- Voir explications dans le texte
—
Facteur gﬁgﬁﬁrge Hfgfg u? € L;g‘c‘hi‘e Pr of ondeur Varisnce
cosdce AR - | o fomees [gomees
1 Tass. b,79 | 1,20 {3,60| 0,95 |0,89 »1,h7 0,80 | 1,50 1,45 582. ]
Sarda 0,79 }1,07 |2,71{ 0,78 [1,47 | 1,01 lo0,69 | 1,16 | 1,06 39
o Tass. 1,55 j2,1h |3,68} 1,k0 }1,85 | 2,03 {1,671 1,91 2,20 1318
i Sarda 1,72 11,51 |2,54 1,17 {1,53 | 1,L8 1,0hj| 1,55 1,56 920
Tass. 1,65 11,26 [1,35| 1,22 {1,18 | 1,20 [1,79 | 1,12 | 1,31 70
: Sarda 0,62 }1,35 2,20 goh 2,23 | 1,15 1,56 | 1,17 [ 1,31 263u ]
Tass. Lht 10,20 {2,161 0,19 {1,890 | 0,22 2,98 | 0,15 0,26 1,9
) Sarde 1,89 13,99 |3,14] 2,43 |3,01 | 3,03 *2,31:] 2,85 L,31 1629
Tass., 1,69 0,85 1,64 | 6,77 |0.8% | 0,91 [1,43 ' 0,79 { 0,89 19—
’ | Sarda 1,46 |2,29 2,35 1,76 5,1}83,67 1,94 i 1,82 2,35 520
p Tass.  |[0,9% }0,77 |1.3% l 0,6k !.2,h8 1—0,55 3,63 | 0,3k 0,76 18
Ssrda 1,71 |{2,k3 }0,53] 3,58 (0,96 | 2,64 |L, 20 | 1,04 2,61 1701
Tope 2 N P R 55 LG s

4



TABLEAU XIII.- Facteur nombre de pé&cheurs zone

1w 1!!
Espgce _ | ,
Nombre Thiof | Chinchard | Tassergal | Pageot | Sarda | Reste | Total
de pécheurs
(Nambre de
1 pirogues : 4) 2,07 7,07 0,00 7,68 0,00 },28 ;1,11
2 (29) | 4,23 5,17 0,k1 10,35 | 0,00 | 3,48 23,65
3 (136) | 7,06 7,18 0,98 | 12,59 | 1,68 | 5,65 |35,15
4 | (16) | 3,19 9,76 1,33 16,87 | 1,99 | 5,82 | 38,97
5 (9) | 5,73 7,01 4,82 8,61 | 2,u6 | 8,91 | 37,55
Moyenne (256) | 5,4k 7,73. 1,45 13,42 1,59 5,55 34,87
Fy 051 0,35 0,76 0,83 1,h2 | 1,60 1,03 3,47

Seuils de signification aux niveaux 0,05; 0,01; 0,001 :

2,h; 3,b; B9




TABLEAU XIV.-

acteur nombre de p€cheurs zone "2"

Nombre FSPSC® | mriof | Chincherd | Tassergal | Pageot | Sarde | Reste | foval
de pécheurs - : S . :
{Nombre de _ _ ~ “ ] j )
pirogues : 0} A
¢ {18) 1,65 0,89 2,62 | 1,98 5,50 12,23 | 14,97
(123) 4 1,05 | 3,18 12,31 2,09 | th,22 | 4,78 | 37,63
k (107) 0,38 1,04 16,2¢ 1,39 17,76 | 5,25 ik 03
5 0 (20} 0,45 0,99 13,27 1,72 | 23,72 (9,19 | 59,3k
Moyenne (266) 0,77 2,02 1,17 1,77 115,83 [5,15 | 39,71
FS,Q,Q 1,30 1,30 5,15 1,71 2,77 | 1,25 5,19

Seuilsz de signification aux nivesu 0,05,
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TABLEAJ XV.- Facteur heure de retour zone "1"

: Espéce : . o
‘ (,r{eure\\» Thiof | Chi nAchar d | Tassergal | Pageot {Sarda [Reste | Total
! (W) 0,00 0,79 0,00 2,43 0,00 2,84 6,00
o (6) | 6,03 1,82 0,00 9,56 0,00 | 7,42 | 2L,83
(15) 7,78 3,15 0,19 4,33 0,00 | 2,76 { 18,21
l (26) | 5,15 1,89 0,85 8,95 0,71 | 3,90 | 21,46
5 (26) | b,52 9,31 0,21 5,62 0,08 | 6,50 | 26,25
& (28) | 3,06 10,00 2,02 5,08 0,29 | 3,88 | 24,33
7 (30) [ 14,7k 8,72 0,27 13,43 0,21 | 3,49 | 40,86
(25) | 2,23 8,68 0,37 14,33 0,66 | 5,20 | 31,47
3 (27) | 7,29 8,46 0,79 12,49 o,k6 | 6,58 | 36,07
19 (23) | 1,95 8,90 0,79 28,66 2,08 | 6,30 | 49,57
11 (13) | 1,88 12,0b 3,81 | 11,07 4,86 | 3,46 | 43,12
1z (15) | 6,50 9,63 1,38 22,33 5,99 | 10,45 | 56,26
i3 (9) | 1,87 7,27 3,71 26,11 9,51 | 11,25 | 59,73
1k (6) | 2,94 10,30 0,35 34,12 2,73 | 5,29 | 55.73
1% (1) | 5,51 6,47 1,42 20,00 9,00 17,47 50,86
16 (2) | 0,00 0,00 20,98 5,00 9,01 17,811 52,81
17 (0)
Moyenne (256) | 5,bb 7,73 1,1k 13,42 1,58 5,53} 34,87
0,89 2,11 1,k9 2,52 3,41 1,15[+ 6,65

5,240

Seuils de signification

aux niveaux 0,05; 0,0130001 :1,7;2,2; 2,7




Gz
o

TABLEAU W .- Facteur heure de retour zone "2"
i XurexE“Pé°e ‘Thiof | Chinchmd | Tassergal | Pageot | Sarda |Reste |Tot
u} (1) | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 7,87 L
; (1) | 0,00 1,03 3,00: 0,00 0,00 2.33 6,37
3 (3) | 0,00 6,86 0,00 12,85 0,00 0,83 | 20,5¢
4 (6) { 0,00 0,84 0,50 7,25 1,06 | €,73 | 10.%¢
5 (12) | 2,69 1,24 0,35 3,07 0,52 3,80 | 11.%
4 (11) | 2,38 8,05 1,19 5,19 3,93 3,08 | 23.7
7 (21) { 0,62 2,06 5,19 3,82 7,36 | 3,92 | 22,4
i 3 (23) | 1,30 1,43 4,38 4,33 8,78 | 2,19 | 22,41
P9 (28) | 0,18 0,68 8,35 1,12 | 15,88 | 2,05 | 28,0
Rk (27) | 1,12 1,24 12,51 0,3k 15,41 2,87 | 33.8
iy (1) | 0,40 0,26 1,71 0,37 | 19,21 | 3,96 | 35,
ng (29) § 0,35 0, k2 12,94 1,26 | 20,22 5,49 | 4¢.
13 (27) | 0,00 8,60 12,76 0,43 28,53 9,47 | 59.4
éﬁh, (21) | 2,09 0,64 24,58 0,71 23,94 | 11,61 | 63,
515 (20) | 0,21 0,66 47,79 0,05 19,54 ] 10,88 | 79,1
g (8) | 0,00 0,00 w2 | 0,00 | 13,89 | 1,23 | 6i,n
17 (1) ] 0,00 0,00 89,32 0,00 19,49 | 12,08 |130.
’Moyenne (26) | C,77 2,02 14,17 1,77 15,83 | 5,15 | 39,7
F15,249 0,93 2,15 8,80 4,25 3,30 1,10 F—:
Seui | s de signifwcation aux niveaux 0,05;.6,01; 0,001 : 1,7; 2,2; 2,7

*17h 30
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TABLEAU XVII.- Facteur profondeur zone '1"

%Eroé: Espece Thiof | Chinchard | Tassergal | Pageot | Sarda | Reste Totslz
(in3tres) o }
; 0-10 (%) | 0,00 1,08 | 0,73 2,48 0,00 | 8,02 | 12,31
| 1020 @y | 7,13 5,88 0,31 | 8,97 | 0,56 | 6,40 | 29,2
% 20-30 (32) 3,k 6,85 0,78 19,00 0,58 To3k | 37.97
; 20-h0  (81) 9,k2 8,45 0,24 11,41 0,13 3,86 | 33,5
Lo-50 (24) 2,10 10,68 2,45 17,31 3,49 7,50 | L43,5%
c0-60  (15) | 0,88 13,11 0,35 11,93 0,83 | 6,7k | 33,8k,
I c0=T0 (10) | 0,00 10,31 1,30 8,11 1,55 | 5,58 | 26,051
70-80  (16) 3,51 5,52 0,90 ok 65 3,73 | 5,26 | 43.57
50-90  (3) | 5,51 29,77 0,97 9,26 1yh2 | 3,33 | 50,2
50-100  (8) | 2,47 4,9k 6,41 21,70 2,51 | 2,65 uoscyz
© 100 110 (8) 0,00 2,2k 2,0k 19,04 6,30 6,22 35;8%‘
| 110-120 (O 0,00 0,00 37,58 0,00 2,16 3,17 | h2,3¢
| 120-130  (0) - !
130-140 (0)
140-150 (2) | 13,76 0,00 14,99 0,00 5,63 | 1,03 | 35.11
| 150-160 {2) | 0.00 1,50 0,00 25.00 | 12,40 | 11,81 | 50,71
F 170-180  (0) - -
180-190 (1) | 0,00 0,00 2,10 0,00 8,27 ; 0,00 | 10,3
¢o200-210 (1) | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 12,0 { 7,61 | 20,02
Y 300-310 (1) 0,00 0,00 0,00 3,00 45,48 3,00-| 48,12
! Moyenne (256) 5,4b T?TSA 1,1k 13,42 1,58 5,53 | 34,87
% T 16,239 1,61 1,87 4,06 1,58 5,92 | 1,01 1,2??

Seuils de signification

aux niveaux 0,053 0,

01; 0,001 :

1,T; 2,1; 2,k
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foar . | Thiof | Chinchard Tassergal | Pageot  Sarda | Reste | Tots
sdtres) ‘ —
10 (6) | 0,00 1,4k 7,73 0,32 0,26 | 16,95 [ 26,5~
15-20  (12) ‘0,35 2,6k 19,44 0,54 5,56 | 19,05 | k7, =%
20-30  (13) ‘h,ST 3,0L 9,78 L LY €,58 | 10,55 | 38.¢
30-ko - (34) 1,90 9,57 3,22 | 5,86 .23 | 13,09 | 32,
Lo-50  (15) 0,66 1,17 21,44 { 1,03 5,06 110,48 [ 39,4
0566 (19) ' 0,53 2,35 13,32 ! 5,46 1,051 1,17 | 36,5
=70 (18) 0,98 0,k3 21,08 % 0,56 19.65 1 2,48 | 45,1,
70-80  (16) 0,26 1,31 9,66 ; 0,95 27,38 | 3,98 | u3,5¢
s0-9¢ (13) || 0,00 0,15 18,20 ' 0,77 21,55 | 7,12 | b7,7"
=100 (25) || 1,08 0,00 1,32 | 0,00 | 31,39 7,72 | 5451
00-110 (60) 0,00 0,41 16,98 | 0,66 13,07 | 2,35 | 33,k
S ha=1200 (5) o,ook 0,00 12,40 é 0,00 23,0&\ 1,52 | 36,0
Ce30 (3) || 0,00 0,00 2,91 | c,00 I 22,35 1,77 |er.
130140 €1) 0,00 ¢,00 45,63 0,00 o;oo 2,11 | b7,
L3-150  (5) 0,00 0,00 19,77 0,17 43,62 { 0,80 |[6h,3"
156-160  (2) | 0,00 0,00 0,00 0,00 52,65 | 0,00 |52,65
;
1180 (1) | 0,00 0,50 2,11 0,00 2,07 128,26 |22,9!
«,0—196 (1) o,oc 0,00 21,82 0,00 15,56 | 0,00 |37,k
0G-210 0 (8) 0,00 0,91 11,22 0,31 15,50 | 1,32 [29,2¢ ;
W00-310 0 (1) 0,00 0,00 51,00 0,00 6,50 | 3,17 | 60,8
‘cronne (266) G.TT 2,02 1h 17 1,77 15,83 | 5,15 |3¢.72 |
2,39 2,73 2,h6 L, 10 3,22 | 2,04 0,97

TABLEAU XVIII,- Facteur profondeur zone "2"

. Espdce !

12,246 l

i

=uils de significatiocn aux niveaux 3,053 0,013 0,001
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TABLEAU XIX.- Matrice de covariances pour la zone 1

Thi of 1,52

Chinchard =0,22 1,h2

Tassergal =~0,0b -0,06 0,46

Pageot ~0, 11 0,28 ~0,21 1,91

Sarda -0,22 -0,07 0,17 -0,23 c,62

Reste 0,27 -0,06 -0,07 0,01 -0,09 1,09

Thiof  Chincherd Tassergal Pageot Ssxda Reste

TABLTAU XX.- Anal yse en composantes principal es réalisée
a partir de la matrice du tableau X X

Conposant e principal e n° 1 2 3 4 5 6
Variance 2,35 1,56 1,28 0,9% 0,55 0,35
% de varience 332 2204 18% 12 84 5%
Coefficients
Thi of 0,50 -0,65 -0,21 ©,43 0,30 -0,09
Chincherd -0,37 0,04 -0,92 -0,03 0,09 0,01
Tassergal 0,09 0,19 0,01 ~0,02 0,54 0 .a2
Pageot -0,77T -0,46 0,31 0,16 0,28 0,01
Sarda 0,06 0,33 0,07 -0,16 0,73 -0,57

Rest e 0,11 -0,47 -0,03 -0,a7 0,05 0,0k



TABLEAU ¥XI.- Matrice de covariances pour

Thi of
Chinchard
Tassergal
Pageot
Sarda

Reste

0,38
0,17 0,65
0,17 -0,30 2,21
¢,10 0,40 -0,47
-0,29 -0,57 0,22
0,17 0,21 -0,19
Thiof  Chinchard Tassergal

TABLEA) XXII.~ Anal yse en camposantes princi pal es
a partir de |a matrice du tabl eau XX

Camposante princi pal e n°®

Variance

7, de variance

Coefficients

Thi of
Chinchard
Tassergal
Pageot
Sardsa

Rest é

1 2
3,09 2,01
L1173 21¢%
0,15 0,03
0,31 0,08

-0,53 0,81
0,3 0,01

| a zone 2"

0,72

-0,60 1,19

0,13 ~-0,24 1,36
Pageot Sarda  Reste

réalisées

3 y 5 €
1,28 0,54 0,35 0,23
7% 1T %4 5 % 3 %
0.08 0,01 -0,80 O.57
0,04 -0,62 -0,38 ~-0C,01
0,13 -0,23 0,00 0,08

-0,06 -0,63 0O,ks 0,5k

0,22 =-0,40 =-0,08 0,06
0,9 0,10 0,13 =0,01
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FIG. 2.~ Analyse en composantes principales & partir des corrélations
(cf. tableau IX)
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FI G 3.- Analyse en conposantes principales & partir des covariances
dans la zone 1 (cf. tableau xx)
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FIG. 4.- Analyse en conposantes principales & partir des covariances
dans la zone 2 (cf. tableau XX I)



