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RESUME

Le Centre de Recherches océanographiques de Dakar-
Tiaroye (C.R.0.D.T.-I.S.R.A.) entreprend chaque semestre,
i depuis 1981, un recensement exhaustif du parc piroguier
maritime sénégalais . Les résultats des recensements de
# 1982 sont comparés avec ceux de 1981(Soceco Pechart, 1982).
Quelques résultats supplémentaires sont apportés sur le
statut et l'activité annexe de certains pécheurs, sur la
motorisation des pirogues, ainsi que sur la péche prati-
guée par les pirogues susceptibles d'utiliser des lignes
ou des filets dormants.

ABSTRACT

Two complete census of the artisanal canoe . fishery
are conducted yearly by the “Centre de Recherches ocea-
nographiques de Dakar-Tiaroye (C.R.0.D.T.-I.S.R.A.). Re-
sults of 1982 census are compared with those of 1981 (So-
ceco-Pechart 82) . Some other results are given, dealing
with the by-side activities of some fishermen, the moto-
risation rate and the gears really used by the canoes
wich can use hooks or gill nets.

(1) Les recensements ont été effectués par l'ensem-
ble des chercheurs et techniciens des sections de Socio-
économie (Soceco) et Péche artisanale (Pechart)du CRODT-
ISRA. Programmes informatiques, traitementset publication

.
s

& ont eté concus et réalisés par F. LALOE.



INTRODUCTION

Ce document présente les résultats des enquétes sur le parc piroguier
maritime sénégalais effectuées du 19 avril au ler mai 1982 et du 13 au 21
septembre 1982.

Les sections de péche artisanale et de socio-économie du CRODT condui-
sent depuis 1981 deux enquétes chaque année, l'une en avril pendant la sai-
son seéche, l'autre en septembre pendant la saison humide. L’intérét général
et la conduite de ces enquétes ont été décrits dans un précédent document
(SOCECO-PECHART, 1982).

Nous présenterons ici, dune part des tableaux généraux permettant des
comparaisons avec les résultats obtenus lors des précédents recensements et
d'autre part des résultats nouveaux correspondant a des études sur la moto-
risation, la mixité d'utilisation des engins de péche ainsi que sur des pro-
blemes de migrations et d'activité des capitaines ou responsables de pirogue.

1, DEROULEMENT DES RECENSEMENTS

Lors du premier recensement, quatre équipes ont visité du 19 au 24 avril
les points de débarquements de Saint-Louis a la frontiere nord de la Gambie.
Une cinquiéme équipe a visité la Casamance du 26 avril au ler mai.

Pour le deuxiéme recensement, les cing équipes ont visité chacune une
région entre le 13 et le 21 septembre.

Une carte du littoral est donnéd la figure | et la liste des lieux de
débarquements est donnée en annexe.

Les nombres de lieux visités par région en avril. et septembre sont donnés
ci-dessous

Avri Septembre
Grande Coéte 12 15
Cap-Vert 19 20
Petite Cote 15 15
Saloum 24 2.5
Cas amance 19 19
TOTAL 89 94

2. QUESTIONS POSEES LORS
DES RECENSEMENTS

Les questionnaires utilisés sont dorénavant séparés en deux parties. La
premiere concerne les questions posées lors de chaque recensement et figure
donc dans les deux formulaires. La seconde partie concerne des questions par-
ticulieres qui ne sont pas posées 3 chague recensement.



2.1, PARTIE COMMUNE AUX DEUX RECENSEMENTS

Les premiéres questions portent sur

- Le lieu d’enquéte

- Le lieu dorigine de la pirogue

- L’activité de la pirogue (1 si elle est sortie au cours des 30 derniers
jours, 0 sinon)

- La puissance du moteur (ou au moins linformation sur sa présence)

~ Le type de péche pour lequel est utilisée la pirogue

Les renseignements sur ce type de péche se décomposent en deux parties

= On demande d'abord si la pirogue est utilisée pour l'un ou plusieurs
des cing types d'utilisation suivants :

= Senne tournante, pirogue filet (ST-PF)

- Senne tournante, pirogue poisson (ST-PP)

~ Filet maillant encerclant (F?IE)

= Senne de plage (SP)

- Ligne et/ou filet dormant et/ou casiers (LFDC)

(Les abréviations figurant entre parenthéses seront utilisées dans la
suite de ce travail).

La catégorie "LFDC" est détaillée en trois paragraphes.

a.- Ligne = normale
~ emportant de la glace

b.~ Filet dormant - en général

= courbine, capitaine (gros poissons)

- ethmalose, sardinelles (petits poissons)
= requins, raies

= langoustes

=« soles

¢.— Casier = en général

= éventuellement nombre de casiers utilisés.

Sauf pour le nombre de casiers, tous les renseignements sur le type de
péche sont codés oui (1) ou non (0) .

Le principe de codage permet de reconstituer facilement toute l'informa-
tion sur les utilisations multiples.

2.2, RENSEIGNEMENTS RECHERCHES LORS DUN RECENSEMENT PARTICULIER

2.2.1. Renseignements spécifiqgues au recensement d’'avril 1982

Plusieurs questions supplémentaires ont été posées lors du recensement
d'avril 1982.

Pour chaque pirogue non originaire du lieu dou elle est enquétée nous
avons demandé le mois prévu de son départ.Pour chaque responsable de pirogue
nous avons demandé son ethnie, son village d'origine, son village de résidence
et enfin s'il est propriétaire et/ou capitaine de la pirogue.

2.2.2. Renseignements spécifiqgues au recensement de septembre 1982

En septembre trois informations supplémentaires ont été recherchées :

- Lieux de débarquement des prises

~ Le propriétaire de la pirogue est-il également cultivateur et si oui,
ou cultive-t-il ?

« Lieux et durées des campagnes durant l'année



23. TRAITEMENT DES QUESTIONS “SUPPLEMENTAIRES’

Nous avons vu que les recensements sont menés conjointement par deux sec-
tions différentes du CRODT. Ceci implique une pluridisciplinarité de la con-
ception du questionnaire. Cette pluridisciplinarité apparait surtout dans les
questions supplémentaires : celles-ci correspondent le plus souvent 3 un souci
spécifique d'une discipline (par exemple ethnie ou village de résidence du
responsable de pirogue qui intéressent essentiellement la sociologie). Le
présent document ne s'attache pas & un traitement approfondi de ce type de
données.,

D'autres renseignements ne seront pas ou peu utilisés parce que les répon-
ses ne sont pas satisfaisantes, c’est le cas par exemple des renseignements
sur les durées des campagnes. En effet, il est apparu que les informateurs
donnent des renseignements identiquespour toutes les pirogues et que l'infor-
mation ainsi récoltée n’'apporte rien de plus qu'une réponse i la question
“période(s) de visite(s) des campagnards”, posée au niveau du lieu en général..

3. POSSIBILITES DE COMPARA ISONS
ENTRE LES DIFFERENTS RECENSEMENTS

Nous devons faire des comparaisons entre les divers recensements afin
de pouvoir décrire I'évolution de la pécherie et les variations saisonnieres.
“Le trone commun” figurant dans la premiére partie des formulaires est concu
pour permettre des comparaisons. L'ensemble des renseignements obtenus en
septembre 1981 permet de reconstituer ce tronc commun (sauf les problémes
d'utilisation multiple). Le recensement davril 1981 ne donne pas de réponses
sur l'activité des pirogues, ni sur l'origine des migrants (cf SOCECO-PECHART,
1982) ,

Si les lieux principaux de débarquement ont &t& visités lors de tous les.
recensements, certains lieux secondaires n'ont pas &té vus lors de chacune
des quatre visites. Ainsi, si les 3 régions (Grande cote, Cap-Vert, Petite
Cote) ont été visitées de maniére comparable lors des quatre recensements ,
il nen est pas de méme pour les régions du Sine-Saloum et de la Casamance
pour lesquelles seules les trois derniers recensements sont comparables. Nous
reviendrons dans le cours du texte sur les comparaisons possibles.

4 TRAITEMENT DES DONNEES

Un codage des informations contenues sur les bordereaux d'enquétes utili-
sés sur le terrain est effectué dla fin de l'enquéte, La saisie est effectuée
au Centre informatique du CRODT.

L'ensemble des programmes utilisés pour le traitement des données des
deux recensements de 1982 a été écrit en langage GENSTAT (voir référence en
bibliographie). Les programmes utilisés pour les recensements de 1981 avaient
été écrits en FORTRAN.

L'utilisation de GENSTAT apporte une certaine souplesse et permet de
fourni r "3 la demande” n'importe quel tableau de contingence et ceci pratique-
ment sans programmation.



5. RESULTATS 5
On trouvera en annexe une liste des abréviations utilisées par la suite.

5.1. MIXITE GENERALE (tabl. la et Ib)

Cing types de péche principaux sont pris en compte; il existe donc 25-1
soit 31 combinaisons possibles incluant toutes les possibilités de mixité
d'utilisation.-Les effectifs de toutes les combinaisons possibles ont été
calculés.

En avril, sur 4404 pirogues enquétées, 94 pratiquent au moins deux types
de péche principaux; parmi celles-ci 70 utilisent la ligne et le filet maillant
encerclant. La plus grande partie des pirogues “mixtes’ a été observée dans
la région du Saloum (80 sur 94).

En septembre, 11 pirogues pratiguent au moins deux types de péche princi-
paux.

11 sera intéressant de voir si la mixité observée en avril dans le Saloum
se renouvelle. On peut conclure que la mixité d'utilisation des cing types
principaux d'engins est trés peu importante.

5.2. REPARTITION DES PIROGUES PAR LIEU ET TYPE D'ENGIN

Les tableaux Ia et Ib donnent par région les distributions des pirogues
opérationnelles, des pirogues activeset les pourcentages d’activité pour tous
les types d’engins en avril et septembre, par région d’'enquéte. Les tableaux
IIa et IIb donnent les mémes renseignements par région dorigine.

Les tableaux IIIa et IIIb donnent par lieu d'enquétes les répartitions
des cing types d’engins principaux en avril et septembre, ceci pour les piro-
gues opérationnelles, les pirogues actives et pour les taux d’activité corres-
pondants. Pour résoudre le probleme de classification des pirogues ‘mixtes”
nous avons donné un classement arbitraire entre les cing types ; une pirogue
utilisée pour plusieurs types de péche est affectée au type venant en téte
dans le classement. Ce classement est : LFDC, SP, FME, STPP, STPF

Les tableaux IIIa et IIIb peuvent étre comparés, au moins partiellement
aux tableaux Il et IlIl de SOCECO-PECHART 1982 qui concernent les recensements
d'avril et septembre 1981.

5.2.1. Entre avril 1981 et avril 1982, on assiste en général & une aug-
mentation du nombre de pirogues. Les deux diminutions notables sont celles
observées a Mbour et Saint-Louis. Pour les pirogues présentes a Saint-Louis,
le pourcentage d’'activité est plus faible que dans les autres centres impor-
tants ou il est proche de 100 7Z. Ce phénomene est dO plus & la migration
d'une partie des Saint-Louisiens vers d'autres centres qu'a une moins grande
activité de leur part. (Si on ne considére que les pirogues originaires de
Saint-Louis, le taux d'activité est de 0;85, nous reviendrons un peu plus
loin sur ce phénomene).

La diminution du nombre de pirogues de Mbour semble étre compensée par
1' augmentation observée a Joal .

5.2.2. Entre septembre 1981 et septembre 1982, on observe une légére
augmentation du nombre total de pirogues (supérieure au nombre de pirogues
observées dans les lieux visités pour la premiéere fois).

Dans le détail on note une diminution de pirogues présentes a Saint-
Louis (de 824 & 734). Cette diminution peut étre due a l'installation de



pécheurs saint-louisiens dans les autres centres, ou a des migrations plus
longues ; on peut en effet constater que le nombre de pirogues observées
originaires de Saint-Louis est passé de 1 174 a | 292 (cf. tabl. IVb) . On
n'observe pas de diminution du nombre de pirogues présentes a Mbour, mais
le nombre de pirogues LFDC présentes a Joal augmente d'une centaines d'unités.
En ce qui concerne l'activité des pirogues, on peut remarquer la diffé-
rence entre les deux recensements de Mbour.
La diminution dactivité des sennes tournantes est due au moins en partie
a la cessation d’activité de l'usine de Djifere. On notera qu'il n'y a pas eu
d'apparition ou d'augmentation sur place d'autres activités de péche.

5.2.3. Entre avril et septembre, on observe une diminution générale
d'activité. Le taux global passe de 91 % a 71 7, Il est intéressant de noter
qgue les pourcentages d'activité a Saint-Louis (64 % et 36 %) sont toujours
inférieurs a la moyenne nationale et que ce phénoméne se retrouve, bien
qu'atténué, au niveau des pirogues d'origine saint-louisienne (les pourcenta-
ges sont: alors de 85 % et 52 7). Ceci est peut étre d0 au fait que les pécheurs
saint-louisiens | qui se déplacent énormément entre les différents centres,
peuvent étre amenés a utiliser plus d'une pirogue, une seule étant en activité

a un moment donné.

5.3. PARC PIROGUIER PAR ORIGINE

Les tableaux IVa et IVb donnent les effectifs de pirogues par type prin-
cipal dengins et par lieu d’origine.

5.3.1. Comparaison entre septembre 1981(1) et septembre 1982

La comparaison des chiffres totaux obtenus entre les deux recensements
de septembre montre une bonne stabilité d'ensemble des parcs. Il est tres
difficile de dire, dans [I'état actuel des choses, si les différences obser-
vées sont dues a de réelles évolutions ou a des imprécisions dans la collecte
des données. La question sur l'origine de la pirogue peut laisser place a une
certaine interprétation personnelle de la part de celui qui donne le renseigne-
ment et, dans la mesure ou un méme informateur répond pour plusieurs pirogues,
les erreurs d’interprétations ne sont pas indépendantes d'une pirogue a l'autre.
Nous pouvons signaler néamoins l'augmentation du nombre de pirogues originaires
de Saint-Louis. On observe également une baisse du nombre des pirogues origi-
naires de Joal, phénomeéne en apparente contradiction avec l'augmentation du

nombre de pirogues présentes dans ce lieu.

5.3.2. Comparaison entre les recensements d'avril_et septembre 1982

On peut fait le méme commentaire critigue que précédemment. L’ensemble
des trois résultats (septembre 1981, avril et semptembre 1982) donne en fait
une idée de Il'imprécision des réponses. Dans certaines réglons, pour les cen-
tres dimportance moyenne ou faible, on a une forte variation dans les estima-
tions du parc par origine, ceci n'étant sans doute pas dO uniqguement a une
variation réelle. 1l apparait donc que l'analyse des tendances nécessitera de
nombreuses observations effectuées sur de longues durées et devra étre véri-
fiée par des études spécifiques.

(1) Les chiffres du recensement de septembre 1981 sont dans le tableau XIV
de SOCECO-PECHART 1982.



5.4, ETUDE DES PIROGES "LFDC"

5.4.1. Types de péche pratiqués par les pirogues " LFDC"

Les tableaux Va et Vb donnent les types de péches pratiqués par les piro-
gues "LFDC" pour avril et septembre 1982 par lieu denquéte. La différence
majeure observée entre les deux recensements concerne le nombre de pirogues
pratiquant 3 la fois la péche au filet dormant et la péche a la ligne.. Ce
phénomene traduit la baisse générale d’'activité entre les deux saisons.

On notera que la pratique de la péche au casier nest pas exclusive et
gu'elle est beaucoup plus importante en avril qu'en septembre, elle est de
plus pratiquée essentiellement & Mbour et Joal.

5.4.2. Pirogues lignes

L’augmentation de [l'utilisation de glacieres par les pirogues lignes est
importante : de 37 pirogues en avril on passe a 99 en septembre, dont 94
d'origine saint-louisienne. 66 de ces pirogues ont été observées 3 Joal, les
autres se trouvant a Saint-Louis et Soumbédioune principalement. L’apparition
de glaciéres est trés récente. La comparaison des résultats d'avril et septem-
bre ne permet cependant pas de mesurer l'augmentation effective au phénoméne
car certaines pirogues qui utilisent de la glace pour des sorties de 24 heures
pendant la saison “chaude” n’en n’utilisent pas pendant la saison “froide”.
Une mesure réelle pourra étre effectuée en composant les données davril 1983
avec celles d'avril 1982.

On a compté 2 643 pirogues utilisant des lignes en avril et 2 346 en
septembre. Cette diminution affecte également les filets dormants et traduit
la diminution des effectifs des pirogues utilisées pour les deux types de
péche.

5.4.3. Espeéces recherchées par les filets dormants

Les tableaux VIa et VIb donnent la répartition des pirogues péchant au
filet: dormant par région d’enquéte et espéces cibles en avril et septembre.
Seules les colonnes correspondant aux pirogues ne cherchant qu'une espeéce
ou groupe d’'especes et les colonnes correspondant a des combinaisons regrou-
pant plus de 30 pirogues ont été représentées (au total il y aurait 63 colon-
nes si toutes les combinaisons étaient représentées). Rappelons qu’il ne
figure dans ces données que les pirogues pour lesquelles on connait le détail
des especes cibles. Il faut signaler encore que les erreurs ou imprécisions
provenant de l'information sur la plage peuvent induire des biais importants
dans la mesure ou un seul informateur peut donner des renseignements sur de
nombreuses  pirogues.

En avril) pour la Grande COte, nous ne disposons de réponse

que pour deux pirogues ;pour le Cap-Vert le taux de mixité est
sans doute excessif. Les résultats des autres régions sont plus proches de

ceux de septembre qui semblent moins sujets a caution. A cette période on
observe que les pirogues de la Grande Coéte répartissent leurs efforts sur
plusieurs espéces et que les petites especes pélagiques ne sont pas recher-
ehées. Le yeet n'est recherché que sur la Petite C6te et dans le Saloum ;
dans ce dernier lieu la majeure partie des pirogues recherche lecapitaine.

Il apparait donc une grande hétérogéneité dans la pratique de la péche
au filet dormant.

5.4.4. Etude des pirogues migrantes

Les tableaux VIIa et VIIb donnent pour avril et septembre les ré&parti-
tions des migrants par lieu d’enquéte et lieu d'origine.
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En avril, le nombre de migrants est trés supérieur 3 celui de septembre
(1 663 et 929). L’'effectif de pirogues migrantes originaires de Saint-Louis
est toujours trés supérieur aux autres (930 en avril et 556 en septembre).

I1 faut noter que les nombres totaux de pirogues migrantes observés en 1982
différent beaucoup par rapport aux nombres obtenus en 1981 qui sont de 1 042
en avril et 557 en septembre (SOCECO-PECHART, 1982, tabl. XVI).

Ces importantes variations peuvent étre dues en partie a des imprécisions
dans les réponses a la question sur l'origine de la pirogue, comme peut l'in-
diquer les augmentations de nombre de pirogues originaires de Saint-Louis
entre septembre 1981 et septembre 1982. Toute:fois, il faut observer que le
nombre de pirogues présentes a Saint-Louis a effectivement diminué entre 1981
et 1982 et que cette diminution se traduit en avril par une forte augmenta-
tion du nombre de pirogues a Kayar par exemple (en septembre il semble que
Joal ai seul bénéficié de la plus grande mobilité des saint-louisiens).

Il faut noter également, en avril 1982, le fort nombre de pirogues mi-
grantes originaires de Mbour présentes & Joal et la diminution de pirogues
observée a Mbour.

5.6. MOTORISATION DES PIROGUES

Lors du recensement de septembre 1982 la puissance des moteurs a été sys-
tématiquement demandée. Les résultats globaux figurent dans le tableau VIII.

Ce tableau indique la prédominance des moteurs de 25 ou 40 cv sur les
pirogues utilisées pour la péche a la senne tournante. Les moteurs qui équi-
pent les pirogues "FME" sont en majorité de 25 cv (60 X). Pour les pirogues
"LFDC" 14 7 ne sont pas motorisées, 73 ¥ sont équipées de moteurs de 6 ou
8 cv et 13 7 sont équipées de moteurs de 25 cv ou plus.

Les pirogues de senne de plage sont moins typées pour la puissance des
moteurs., 36 7 ne sont pas motorisées, 32 % ont des moteurs de 6 ou 8 cv et
28 7 ont des moteurs de 25 ou 40 cv. Une étude région par région apporte des
renseignements plus précis et montre (tabl. I1X) que le taux de motorisation
pour les pirogues “SP” est plus élevé au Sine-Saloum et en Casamance que dans
les autres régions.

Le tableau X indique la répartition des taux de motorisation pour les
pirogues “lignes” et les pirogues “filet dormant” par région d’'enquéte.

Il faut remarquer la différence des taux de motorisation pour les piro-
gues utilisées pour le filet dormant entre la Grande Co6te et le Cap-Vert.
Ces variations traduisent des différences dans la pratique d'un méme engin.

Les résultats donnés ici ne constituent pas un recensement complet du
parc "moteur” car certaines pirogues peuvent disposer de plusieurs poteurs.

6 ., ETUDE DES QUESTIONS POSEES LORS
DES RECENSEMENTS FARTICULIERS

6.1. STATUT DU RESPONSABLE DE LA PIROGUE

Pour chaque pirogue, nous avons demandé en avril, le statut de son respon-
sable : propriétaire et/ou capitaine. La notion de capitaine n’est pas claire-
ment définie et peut laisser a l'informateur une liherté d’interprétation. En
particulier il est évident que les fonctions de capitaine sont différentes
pour des pirogues "STPF et STPP".



Le tableau Xl donne la répartition des différents statuts possibles en
fonction du type d’engin principal. Il apparait que les responsables des
pirogues de sennes tournantes sont plus souvent seulement -capitaines ({72 %)
gque les responsables des pirogues utilisées pour d'autres types de péche.

Ce phénoméne est sans doute le résultat de I'importance de I'investissement
pour la péche 3 la senne tournante et de la haute spé&cialisation-exigée pour
le capitaine.

Si on ne considére que les pirogues "LFDC" (tabl. XII) et parmi celles-
ci les pirogues ne pratiquant que la péche a la ligne ou que la péche au fi-
let dormant, les pourcentages de responsables uniquement propriétaires sont
respectivement 2 7 et 8 7 alors que ceux des responsables uniquement -capitai-
nes sont respectivement de 25 et 13 Z, Ce résultat est un reflet de la diffé-
rence entre les pratiques de la péche a la ligne et au filet dormant.

6.2. MIGRATIONS

L'étude des migrations saisonniéres est tres importante. S’'il est possi-

ble davoir une image assez précise au moment des recensements, il est plus
délicat de connaitre les déplacements tout au long de l'année. Nous avons
tenté de poser des questions sur la durée des campagnes en avril. Il apparait

immédiatement, en observant les feuilles d'enquétes, que la récolte pirogue
par pirogue de l'information est trés difficile et n’apporte pas plus d'éla-
ments que des interviews avec des représentants des diverses communautés
présentes.

En septembre, nous avons demandé pirogue par pirogue les lieux de fré-
guentation en dehors du lieu denquéte.

Le tableau XIIl donne par type dengin et région dorigine, les nombres
de pirogues ayant effectué une, deux ou trois campagnes a l'extérieur. Il
indigue en particulier que les pirogues de sennes tournantes effectuent plus
de déplacements que les autres.,

6.3. PRATIQUE DE L'AGRICULTURE

En septembre, nous avons demandé si le capitaine de la pirogue est égale-
ment cultivateur ; le nombre de réponses positives figure avec les résultats
du tableau IIIb.

On peut observer que les capitaines des pirogues saint-louisiennes n’ont
pas d'activité agricole. Il n'y a presque pas de cultivateurs chez les capi-
taines du Cap-Vert et, dans les grands centres, l'activité agricole est pro-
portionnellement plus faible que dans les petits centres.

A Kayar, la pratique de l'agriculture ne concerne que les capitaines
originaires de Kavar.

Pour chacun des cinq types ST-PF, ST-PP, FME, SP, LFDC, les pourcentages
de réponses positives sont respectivement de 15, 13, 48, 32, 22 Z, le taux glo-
bal étant de 22 7. Ce résultat indique la plus grande spécialisation pour la

a

péche des -capitaines de pirogues a sennes tournantes.

Parmi les pirogues LFDC, 12 7 des pirogues lignes ont un capitaine qui est
aussi un cultivateur, ce pourcentage chute a 2 7 si on ne considére que les
pirogues migrantes ; pour les pirogues “filets dormant” ces valeurs sont res-

pectivement 40 7 et 27 7.



1d CONCLLISION

Les résultats des quatre recensements permettent de mettre en évidence
certaines tendances dans I'évolution de la péche artisanale.

Le nombre total des pirogues est en légere augmentation (actuellement
environ 4 500).

Pour les sennes tournantes, on assiste entre septembre 1981 et septembre
1982 a une légere diminution du nombre de pirogues actives (de 301 a 3i8).

L'utilisation de glace pour %a conservation du poisson en mer se dévelop-
pe rapidement. Il s’agit d'un phénoméne trés important qui traduit bien le
remarqua.ble dynamisme de la péche artisanale au Sénégal. L'utilisation de
glace est une solution au probléme de I'éloignement des lieux de péche, par
exemple ceux situés au large de Joal et il est possible que ce soit une rai-
son de l'augmentation de l'activité a Joal ou sont basées la plupart des pi-
rogues glaciéres. 11 est probable qu'a l'avenir on observera une augmentation
de [l'utilisation de la glace dans d’'autres endroits et pour d'autres utilisa-
tions (transport).

Les données obtenues en 1982 ont permis d’'étudier les utilisations multi-
ples d'engin et de mieux décrire les différences d'activité entre les deux
grandes saisons. Les réponses aux questions supplémentaires, telles que la pra-
tique de l'agriculture par le capitaine de la pirogue, permettent demieux cerner
les différences entre les types de péche d'une part, et entre les comportements
des pécheurs enfonctionde leur origine et leur lieu d’activité d’'autre part.

La confiance qu’'on peut accorder aux réponses varie selon les questions.
Si le nombre de pirogues et le type de péche sont connus de maniére satisfai-
sante, il est probable que les réponses aux questions sur l'origine des piro-
gues, ou sur lactivité ou statut du responsable de pirogues, sont moins préci-
ses parce qu'une question de ce type peut préter a plusieurs interprétations
(qui est le responsable ?) ou parce que l'informateur ignore les réponses et
ne veut pas le montrer.

L'information contenue dans les fichiers issus des recensements de 1982
est loin d'étre entierement utilisée ici. D’autres documents utilisent les
données qui y figurent :réactualisation du dictionnaire des points de débar-
guement (SOCECO-PECHART, a paraitre), étude spécifique sur les Tles du Saloum
en liaison avec une étude pluridisciplinaire dans cette région effectuée en
avril. 1982 (UNESCO, 1982).
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ANNEXE 11

ABREVI ATI ON

ST = PF : Senne tournante "pirogue filet"
ST - PP : Senne tournate "pirogue poisson”
SP . Senne de plage
FME Filet millant encerclant
LFDC : Pirogue pouvant utiliser des lignes et/ou des filets dornmants
et/ou des casiers
L : Ligne
FD . Filet dormant
C . Casier
POl NTS DE DEBARQUEMENT
DU LI TTORAL SENEGALAI S
1. Gande Cote 2. Cap-Vert 3. Petite Cote
SAINT- LOUI' S CAVBERENE NDAYANE
PILOTE YOFF POPENGUI NE
TASSI NI ERE NGOR GUERED
MOUI T OUAKAY SOMONE
DEGOUNI AYE SCUMBEDI QUNE NGAPARQU
MBOUBAYE ANSE  BERNARD SALI PORTUGAL
DOUNE BABA DI EYE BEL AIR SALI NI AKHAL
KEUR  BERNARD HANN MBOUR
MBAO TIAROYE SUR MER TROPI CAL
TARE PETIT W™MBAO NI ANI NG
THI QUGOUNE GRAND MBAO PO NTE  SARENE
DI OGO RUFI SQUE DI QUKOUL NGAZOBI L
FASS BOYE RUFI SQUE  TI AWLENE WARANG
MBORO BARGNY JOAL
KAYAR SENDHOU
YENNE
NDI ATALCH
4. Sine-Sal oum 5. Casamance
PALMARIN FACAO MOUNDE ARENE
PALMARIN SAM SAM DIONEWAR DI ANNAH
PALMARIN DI AKHANCR NI ODI OR KAFOUNTI NE
DJI FERE SOKONE PONTE  SAINT- GEORGES
NDANGANE DI OFANDOR Z| GUI NCHOR
FUMELA TOUBACOUTA KARABANE
FOUNDI OUGNE M SSI RAH ELI NKI NE
DJ| RNDA SIPO DI EMBERI NG
BASSAR BETANTI CAP KIRRNG
BASSOUL DI OGAYE BOUDI EDI ETE
THI ALANE DJI NAK KASSEL
FALLA NGADI OR SALOULOU
GOUK DI OGANE BOUNE
GHADI OR BOKO
KAYELO
MANTATE
DI AGNE

KACHI QUANE  OUARANG
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Tableau Ia.- Parc par région dfenquéte. Avril 1982

TYPE DE LFDC
PECHE | STPF | STPP | FME SP SP SP LFDC LFDC { LFDC | LFDC | LFDC SP Inconnuj TOTAL
REG ONS STPP FME STPF | STPP FME SP FME
Qande (Cote 73 87 0 9 0 o | 1077 1 L 0 1 0 l 1 1 253
Cap- Vert 79 83 0 75 2 o | 1169 0 o 0 2 0 0 1 %10
Petite-Cote 79 77 5k 18 0 0 912 0 0 2 1 0 0 1 143
Si ne- Sal oum 15 16 21 24 0 3 237 0 0 67 9 1 3 396
Casamance 0 0 0 30 0 0 171 0 Q- 1 0 0 0 202
TOTAL 2k6 | 263 | 75 | 156 2 3 | 3566 1 L 70 13 ! 4| 4 Lok
1 ©  Pirogues opérationnelles
TYPE DE LFDC
PECHE | STPF | STPP | FME SP Sp SP LFDC | LFDC | LFDC | LFDC | LFDC SP  J1Inconnu] TOTAL
REGIONS STPP FME STPF | STPP FME SP FVE
Qande Gdte 70 80 0 3 0 0 918 1 3 0 ! 0 11 1 07k
Cap- Vert 7T 76 0 57 2 0 | 1015 0 0 0 2 0 0] 1289
Petite (bte 79 1 54 16 0 0 873 0 0 2 1 0 0} 1102
Si ne- Sal oum 15 16 21 2k 0 3 233 0 0 67 9 ! 3 392
Casamnce 0 0 0 30 0 0 170 0 0 0 0 0 0 201
TOTAL 2k 2kg 75 | 127 2 3 | 3209 1 3 70 13 ! L1 3998
2 . Pirogues actives
TYPE [E LFDC
PECHE| STPF | STPP | FME SP spP SP LFDC | LFDC | LFDC | LFDC } LFDC SP  |Inconnuj TOTAL
REG ONS STPP FME STPF | STPP FME SP FVE
Qande Cote 96 92 - 0 - - 85 100 75 - 100 100 86
Cap- Vert 97 92 - 76 100 - 87 - - - 100 - 87
Petite-Cote 100 100 | 100 89 - - 96 - 100 100 - 86
Si ne- Sal oum 100 100 | 100 | 100 - 100 98 - 100 700 100 100 99
Cas amance - 100 - - 99 - - -
TOTAL 98 95 | 100 81 100 100 90 100 5 100 100 100 100 91
3 : Pourcentages de pirogues actives

L
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Tableau Ib Parc par région 4 Septembre 1982
LFDC
TYPE DE

STPF SP LFDC | LFDC | IFDC | LFDC sp

ECHE | STPF |STPP | gppp |[FME SP | stpp | IFOC | Sopp | step | wvE | sp | step | TOTAL
REGIONS
Grande CBte 68 i29 i 0 Iy 1 |1 obLo 2 2 0 1 0 | 1 248
Cap-Vert 63 75 0 3 83 0 |1 339 0 0 0 0 0 563
Petite C8te 2T9 1 97 0 30 18 0 984 1 1 0 0 1 11 211
Sine-Saloum 10 12 0 L6 7 0 238 0 0 1 0 0 384
Casamance 0 0 0 0 é 0 114 0 0 0 0 0 120
TOTATL 220 313 1 79 188 1 13 715 3 3 1 1 1 L 526
1 Pirogues opérationnelles

LFDC
STPF {STPP | STPF FME SP sSpP LFDC |LFDC IFDC | LFDC | LFDC sp TOTAL

REGIONS STPP STPF STPF STPP FME SP STPF
Grande Cdte HE| 23 0 0 0 0 483 1 0 0 0 0 551
Cap-Vert 51 4o 0 3 66 0 |1 083 0 0 0 0 0 | 1243
Petite CBte 67 76 0 30 18 0 869 1 1 0 0 1 1 063
Sine-Saloum 1 2 0 15 56 3, 196 0 0 1 0 0 274
Casamance 0 0 6] 0 L 0 Th 0 0 0 0 0 T8
TGO TAL 160 141 0 51 147 0 |2 705 2 1 1 0 1 3 209

2 : Pirogues actives
E STPF SP , LFDC | LFDC | LFDC | LFDC | LFDC "
STPF | STPP STPP FME SP STPF LFDC STPF | STPP TME sp srpp | TOTAL
REGIONS

Grande Cote 60 18 0 - 75 0 L6 50 0 - 0 - LY
Cap—-Vert 81 53 - 100 80 - 81 - - - - - 80
Petite CBte 85 78 - 100 100 - 88 100 100 - - 100 88
Sine-Saloum 10 17 - 39 73 - 82 - - 100 - - 71
Casamance - - - - 67 - 65 - - - - - 65
TOTAL 73 hs 0 65 78 0 73 o7 33 100 0 100 71

3 : Pourcentages de pirogues actives




Tableau Ifa.- Parc par region dorigine. Avril 198
TYPE DE LFDC T
PECHE STPF | STPP | FME SP SP | 8P LFDC | LFDC | LFDC | LFDC | LFDC SP Inconnu| TOTAL
REG ONS STPP | FME STPF | STPP FME SP TME
Grande CSte T2 89 0 10 0 0 | 1367 1 u L4 1 0 1 1 550
Cap- Vert 72 77 0 76 ? 0! 1160 0 0 0 2 0 0 1 398
Petite (ote 81 T7 2 16 0 0 68L 0 0 0 1 0 0 861
Sne Saloum 20 20 73 46 0 3 249 0 0 66 9 1 3 490
Casamance 1 0 0 8 0 0 oL 0 0 0 0 0 0 103
TOTAL 246 263 75 156 2 3 | 3565% 1 L 70 13 1 L L 4o3*
*Uhe pirogue est dorigine inconnue | + Pirogues opérationnelles
TYPE DE ] TFDC
PECHE STPF | STPP | FME SP SP SP LFDC | LFDC | LFDC | LFDC | LFDC SP Inconnu| TOTAI
REG ONS STPP | FME STPF | sTPP FME | SP FME
Gande te 69 A1 n : 0 0 | 1183 1 3 4 1 0 1 1 34k
Cap- Vert 70 71 0 57 2 0 | 1027 0 0 0 2 0 0 1 226
Petite Cote 81 77 2 15 0 0 456 0 0 66 il 0 0 832
Sne Saloum 20 20 73 46 0 3 244 0 0 1 3 485
Casamance 1 0 0 8 0 0 03 0 0 0 0 0 0 102
TOTAL 241 249 75 127 2 3 | 3209 | 3 70 13 1 L 3 998
2 : Pirogues actives
TYPE DE LFDC |
STPF| STPP | FME SP SP | SP LFDC | LFDC | L¥FDC LFDC | LFDC sp Inconnu | TOTAL
REGI ONS STPP | .. FME STPP FME sP 8P FME
Qande te 96 91 - - - 86 100 75 160 100 - 160 87
Cap-Vert 97 92 - 70 100 - 88 - 100 - ‘ 88
Petite- Chte 100 100 | 100 9L - - 96 = - 100 - 7
Sne Sal oum 100 100 | 1700 [100 100 98 - 100 100 100 100 99
Casamance 100 - - 100 - - 98 - - - - 98
TOTAL 98 95 100 81 100 | 100 S0 100 75 100 100 100 100 91
'} + Pourcentages de pirogues actives

{



Tabl eau ITIb.- Parc par région d origine. Septembre 1982
TYPE DE LFDC |
REGTON pEcuy | STPF | STPP | STPF | FME SP SP LFDC | LFDC | LFDC |LFDC | LFDC SP TOTAL
D' ORIGINE STPP STPF STPF | STPP FME SP STPF
Grande CGte 78 137 1 { b [ 26T 2 1 0 i o (i 592
Cap- Vert 6L 78 0 3 85 0 |l 27k 0 1 0 0 0 |1 505
Petite Cote 68 86 0 9 16 0 733 1 1 0 0 i 915
Sine-Saloum 10 12 0 67 79 0 252 0 9 1 0 0 L1
Cassnmance 0 0 0 0 4 0 84 0 0 0 0 0 88
Di vers 0 0 0 0 0 0 |5 0 0 0 0 0 5
TOTAL 220 313 1 79 188 T B T15 3 3 1 1 i 14 526
Pi rogues opérationnell es
TYPE DE STPF Sp ¥oc | wFpe | Fpe | FDe | 1FDC {
REGION, PECHE STPF | STPP | STPP FME SP STPF | LFDC | STPF | STPP FVME| SP sp [ TOTAL ,
D'ORIGINE S~ STPF .
G ande Cote 51 32 0 0 3 0 790 1 0 0 0 0 877
Cap- Vert 50 42 0 3 68 0 |1 023 0 0 0 0 O |! 186
Petite Cote 58 62 0 9 16 0 633 1 1 0 0 1 7.§l+
Sine-Saloum 1 2 0 39 56 o | 210 0 0 1 0 o VY
Casamance 0 U G 0 b 0 46 0 0 0 0 0 50
Di vers 0 0 0 0 0 0 3 0 0 U 0 0 3
TOTAL 160 141 0 51 147 O 12 705 2 i i 0 1 |3 209
2 . Pirogues actives
- .
LFDC
REGTONS STPF | STPP | STPF FME SP SP | LFDC | LFDC | LFDC | LFDC | LDFC SP TOTAL
D'ORIGINE STPP STPF STPF | oTPP FME SP STPF
G ande Cote 65 23 0 - 75 0 58 50 0 0 0 0 55
Cap- Vert 78 54 100 80 - 80 - 0 0 - 79
Petite Cote 65 76 100 100 - 86 100 100 0 - 100 86
Si ne- Sal oum 10 17 58 71 - 83 - - 100 - 73
Casamance - : - - 100 - 25 - - o} - 57
Divers - - - - - - 60 - - 0 - “ 60
TOTAL 73 LS 0 65 78 ) 73 67 33 100 0 100§ 71

3 : Pourcentagesde pirogues actives
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TABLEAU IIIa.- Parc Piroguier. Avril 1982

ENGTH sTeF ST rMe s? 1L¥DC TOTAL
107 At Taox  Tul AT Tayx  [QF &0t Tayx 1ot aCl TAUX  TOT  ACT Taux  TJT ALY TAUR
Lo
ST _touts ¥ 10 [3} 1% ] 60 0 9 0 [1} e 356 228 64 383 241 (1
PrLaTE o ' 0 0 2 . 4 0 . [ s 100 (] 3 100
Tassivge g [} . 0 ] 0 0 ] 3] 0 . 2 2 100 2 2 100
041 G ¢ ’ 0 0 0 ] 0 0 . o « 100 O 4 100
VELIUNTA : 0 . [ ' 0 0 . 0 0 . 6 6 100 [ 6 100
LYYy < ] / [ {Q (] L) 0 . 0 [} . ) G .
Tare 9 0 ' 0 9 " 0 [’} . z Z {00 ? 2400
THIOULUU 3 0 . 0 0 * 0 0 . 2 0 0 2 0 0
o11.3 : 0 ' Y 9 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 :
FAS_a1vE ) 3 100 b 5 100 0 [ [ 0 0 « $3 50 PC &2 59 (2]
“g )10 b [+] . [J 0 . 0 0 9 0 [+ . 0 0 . 0 0 .
KATAR S8 31 98 6T 44 99 0 0 [ 9 o 0 830 023 9% TH4 leb 95
CAMAERDN 0 ¢ . 0 0 0 0 0 ) 2 61 . J )
vifE te 6 100 20 20 9; 0 0 . 87 8 47 253 215 &5 Yor- 259 8¢
WLUR 0 ) . ] 0 . 0 ] ' 2 2 100 72 &8 % s MW 9
OuAK AN 3 0 ' 0 b ¢ [ 0 " 0 [ e 88 ai 92 ez d 92
$0UMB" 01 o 4 100 4 « 100 0 0 . ) 3 K00 207 146 B0 fTT-TT s
ANSE_BEM [ 9 . 0 0 . 0 0 ' o o ¢ 68 61 N0 Tew el 90
BEL _AIK a 0 . ! 0 o 0 0 . ] 3 too a3 %) 1 [ 16
HLNY 43l 95 39 Yo W2 0 0 ‘ 10 16 too 33 33 100125 120 96
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GC_4u40 o 0 . 0 0 ] 0 0 ' s 2 40 13 [CI X B Y ) 12 el
RUFLS O 0 0 . | ] [} 0 0 4 4 100 46 46 100 51 50 48
RUFLS XS c 0 . 0 0 0 0 i 1 100 39 38 L Y] 39 98
RUFIS. T 0 0 . 0 0 . 0 0 4 3 ¥YS 55 $ 9 59 51 97
LARINY 5 5 1no s 5 a3 0 0 T T 100 S0 59 9a &8 et 97
SEND U t 1 100 | 1 100 0 0 . t t 100 21 2 9% 0
YENWNE ] 0 . 0 0 X 0 0 . 3 H 67 26 23 (1] 29 s [
NIANGAL 1} 0 ] 0 0 0 0 ¢ 3 3 TS 44 35 LY | 3o 19
TOUSA3_0 ¥ c . = 0 0 0 1 o100 17 LIS ST 9 50
HOAY ANE v 0 0 0 0 0 0 0 s 22 16 N 22 1 1)
FOPENLJT ¢ 0 s n 0 0 0 3 2 a7 H 6 8 10 s 0
CUERED I 0 0 0 0 0 0 0 e 2 15 4y 26 |5 8
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TABLEAU I1Th .~ Parc piroguier
Sept enbre 1982
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TABLEAU 1va.- Parc piroguier par lieu d origine.

Avril. 1982
ENGIR 3TrY sTPY THE sp Lepc  tmcom.  TOTAL
oRIRINE i
$T_Lduts (13 s 1] 10 162 0 [R13)
PILITE 0 0 0 0 [] 0 1
TASSINIE 0 0 0 0 2? 0 22
MOuUiY 0 0 0 0 4 0 4
vEGOUNT A 0 0 ¢ 0 b 0 b
MBAD ] 1 0 0 0 0 0
TaRe 0 0 0 0 2 0 1
THIQUGOUY 0 0 0 0 ! 0 2
01969 0 0 0 0 9 0 9
FA5_ 90YE } 5 0 0 4 1 53
#3IR0 0 0 0 0 | 0 i
KAYAR 3 9 0 0 1t 0 129
CAMBEREN 0 0 0 } 0 0 i
YOFF I'b Ib 0 L7 178 0 21
NGO® 0 0 0 2 69 0 T
UJAKANM 0 0 0 ] 18 0 18
SOUMBEDL 5 § b 3 153 0 166
ANSE_dER 0 0 0 0 51 0 st
BEL.ALR 0 0 0 ) 153 0 18
HANN Ib 1t 0 10 3l 0 13
THIARIYE 5 5 0 b 49 0 65
PY_HIAD 0 0 0 3 13 0 18
GO _M3A0 1 0 0 5 21 Q 21
RUFLS_O , 1 0 5 Y] 0 Y3
RUFIS.KS 1 | 0 1 46 0 49
RUFLS_TL 0 0 0 4 55 0 59
SARGNY 18 2 0 7 &0 0 1ot
SENOHOU 3 1 0 | co 0 47
YENNE 0 3 0 ) 90 0 93
NLI&NGAL | 1 ) [} n 0 11
TOUBAS_3 1 0 0 1 36 0 37
NOAYANE 0 ] 0 0 bb 0 bb
POPENGUL 0 0 0 3 7 0 10
GUERED 0 ? 0 0 57 0 39
SIMINE 0 0 0 0 9 0 9
NGAFARQU 0 0 0 0 32 0 2
SALI_POR 0 0 0 0 25 0 25
SALI_NIA 0 0 0 1 T 0 [}
H3IUR 62 55 1 b 282 0 4Q7
TROPICAL 0 0 0 ? 9 0 11
NIANING o 0 0 ) 39 0 42
PTE_SARE 0 0 0 0 [1] 0 51
NGZOdIL 0 0 0 0 0 0 0
#BOOLENH 0 0 0 0 { 0 1
WARANS 0 0 0 l 2 0 3
J0at 19 19 i 0 91 0 137
PAL_FACA 0 0 0 0 1l 0 1t
PAL_S_Sa 0 0 0 0 0 0 0
PAL_D1AK 0 0 0 0 13 0 13
OF LF:RE 0 0 0 0 3 0 3
NDANGANE 0 0 0 0 12 0 12
FUHELA 0 0 0 0 M 0 2
FOuNOLOY 0 0 ? 3 19 ] 25
0JIRY0A ! ? 0 0 23 0 2 7
BASTAR 0 0 9 0 1 0 10
BASSIUL 0 0 39 1 26 0 T4
THIALANE 0 0 b [ 2 0 [}
FALIA ] 0 P ? 0 0 .
NOUNOE 0 0 1 2 1 0
DIONEWAR 1 1 0 5 44 0 1|
Ntoolon 17 16 2 0 [} 2 i)
SOKINE 0 0 5 ? 0 0 1
OLOFAND 0 0 0 0 7 0 7
TOuSACOU 0 0 5 3 0 11
MISSTRAM 0 1 0 * 5: o 58
OFOGANE 0 0 0 13 ] 0 14
BETANTL 0 0 1 . 54 0 60
DIOGAYE 0 0 0 0 0 0 0
0JEVAK 0 0 0 0 9 0 9
NGADIOR 0 0 0 0 0 0 0
AgiNE 0 0 0 0 i 0 |
OIANNAN 0 0 0 0 & 0 %
KAFQUNT 0 0 0 0 22 0 22
PTE_SF_G 0 0 0 0 1 0 1
LICUINCH 0 0 0 6 [} 0 14
KARABANE 0 0 0 0 9 0 9
ELINK [ NE 0 0 0 0 12 0 12
DIEMBERT 3 0 0 0 0 0 0
CAP_S<IR 0 0 0 0 0 0 0
BOUILEIT 0 b 0 0 1 0 t
KASSEL 3 0 0 0 0 0 0
SALOULIY b} 0 0 i 10 0 13}
BOUNE 3 0 0 0 0 0 0
3IK3 h) 0 0 0 0 0 0
KAYELO 0 3 0 0 0 0 0
MANTATE 0 d 0 0 0 0 0
DIOSNE 0 0 0 0 0 0 0
KACHIOUA 0 0 ¢ 0 0 0 0
OUARANG 0 0 0 0 0 0 0
GAMBIE 0 0 0 0 l 0 l
FLEUVE 0 0 0 0 1 0 1
THIES l 0 0 0 4 0 5
CAP_VERT 1 l 0 0 t 0 3
SINE_SAL 0 0 0 0 1 0 !
CASARANC \ 0 9 i 26 0 i
TOTAL 246 26) 75 161 3454 ) 440}
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TABLEAU IVb.- Parc piroguier par lieu d'origine.
Septenbre 1982

ENGIN (34] 344 rHE 14 LroC TOTAL
ORICINE
ST_LIULS S50 T8 0 ] [BUR} 129N
pHLITE 0 [ 4 20 20
TASSINIE 0 0 0 a 14 14
uty 0 il 0 [ 1" i
DEGOUN 1A 0 ] 0 0 0 0
L1TL 3 0 0 ] 0 0
Tane 0 1] 0 (3 i 2
THLOUG IV 0 f 0 { i il
00260 ? | 3 a 1 10
FAS_BOYS 4] 10 0 0 33 53
MBIRD 0 0 0 4 0 0
KAYAR 10 12 0 { 145 Lo8
CAMAEREN 0 0 0 & 0
YIEf T 10 0 19 119 215
NGOR 0 0 0 ? 12 T4
OUACANM 0 0 0 0 2 92
SOUNBED] 5 3 0 ¢ 188 198
ANSE_SER 0 0 0 | b4 3]
BEL 417 [\ 1] 0 1 &0 (3]
HANN 23 28 0 1 44 103
THIARIYE 4 S 0 0 3 S0
PT _M3A0 0 0 0 ) 1) I'b
GD_HBAD 1 ? 2 10 23 38
RUF [S_D 1 H 0 L 46 52
RYF 15 _KS 0 2 0 { [%4 60
RUF IS, Th 0 0 0 | 62 ['}]
BARGNY 20 25 0 14 [ 119
SENDHOU 0 1 0 0 29 30
VE NNE 0 0 1 2 109 112
NIANGAL | ) 0 $ o9 80
TQusas _0 0 0 0 0 60 80
NOAYANE 0 ] Q 0 bt 42
POPENSUI 0 0 0 3 1 10
GUERED 0 ! | 1 80 65
SOMINE q 0 0 0 11 11
NGAPARIY 0 0 0 0 35 3%
SALE _POR 3 i 0 0 22 22
SALE YIS 0 Q [ 1 9 10
hEDIL] 55 63 1 4 316 439
TROPLIZAL ] 0 0 3 [ 1
NIANING bl 0 0 1 L1} 45
PTE_SARE 0 0 0 0 bl 6l
NGZJBIL 0 0 0 0 0 0
MBOO | ENY 0 0 0 0 0 0
WARANG 0 0 0 0 3 3
JIAL 13 22 § b] 98 l4l
PAL_FACA 0 0 0 4 3 7
PAL_5. 54 0 0 3 0 3 }
PAL_DIAK 3 ) 0 0 0 0
DFLFZRE J 0 0 0 H t
NOANGANE 0 0 13 il i1 58
FUSELA 0 0 0 0 0 0
FOUNOT QU 0 0 t 5 29 35
DJIRNDA 0 0 0 1 [ b
BASSAR 0 0 1% 0 4 19
BASSIUL 0 0 21 ] (3 39
THIALANE ] 0 1 0 2 9
FaLLA 0 0 1 0 t H
MOUNDE 0 0 H 0 2 4
OIONE WAR 0 0 2 u 16 49
NIOOIOR 10 12 1 0 22 45
SOKONE 0 0 0 0 1 1
DIOFAND 0 0 0 4 19 2y
ToUsaZ QU 0 0 0 0 1] 0
HISSIXAY 0 0 1 2 2 5
SieQ 0 0 0 3 1 4
SETANTL 0 0 2 1 40 30
O10GAYE 0 0 0 b 3 9
0JLvar 0 0 1 [ 14 23
GAMAIE 0 0 0 0 3 )
ABENE 0 0 0 0 1 i
DLANNANM 0 0 0 0 ] &
KAFOUNT | 0 0 0 0 2 n
PTE_ST_S 0 0 0 0 0 0
LIGUINCH 0 0 0 2 16 18
KARABANE 0 0 0 0 2 2
ELTYKINE 0 0 0 2 4 6
OLEMBERL 0 0 0 0 0 0
CAP SKIR 0 0 0 0 0 0
BoudIs0l 0 9 0 0 10 10
MBONSAYE 0 0 0 0 0 0
D8 DLEY 0 0 0 0 10 10
KEUR_BER 3 0 0 0 1 !
NDITALCH 0 0 0 0 n i1
NGAD 1 OR 0 0 0 0 4 .
SiW0 0 0 0 0 5 S
DIDGANE 0 0 0 11 ] 19
GHADJOR 0 0 0 0 9 0
GIUK 0 0 0 0 0 ]
KASSEL 0 0 0 0 | |
SALOULGY 0 0 0 0 4 4
BOJINE 0 0 0 0 ) 4
a0x) 0 [ 0 0 2 2
KAYELO 0 0 0 0 2 2
MANTATE 0 9 0 0 2 !
OLOGNE 0 bl 0 0 ) 3
KACHIJUA 0 0 0 0 1 ]
OUARANS 0 [] [} 0 5
DIVERS 0 ] 0 0 1 ¢
TOTAL 220 Its Te 189 3724 “s526



TABLEAU Va.- Péche pratiquée par les pirogues
"LFDC", Avril.

L [ 3
EXGIN [N ] o« L L INC TOTAL
o
(G
ST L0uls 13 LS ) ] 0 0 0 0 3%
FILOTE Q ] 0 9 0 0 1] 0 8
TASSINIE [ ? 0 0 0 0 [} 0 2
MUl T 0 4 0 [} 0 0 0 0 4
OEGOUNLA Q [ 0 0 0 0 0 0 6
4440 Q 0 0 0 0 0 1] 0 0
TARE 4] M 0 0 0 0 0 0 2
THEOQUG TV ] 0 ! 0 0 0 0 0 2
01350 Q 0 0 0 0 0 0 0 0
Fas_BlYE ¢ t ] 0 0 0 0 0 53
HMEIRD 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KAYAR bl 1 1 0 0 0 0 I 650
CAMBEREN L] ] 0 0 0 0 0 0 0
YIFF 249 | 3 0 0 0 0 0 253
NGUs T2 0 0 0 0 0 0 0 12
JUAKAM 5% [ 27 0 ] 0 0 0 a8
SOUMEEDT 192 ] 6 0 0 0 0 1207
ANSE_UER (Y4 $ 20 0 0 0 0 t 68
BEL_&tR 62 O 9 0 0 0 2 0 8)
HANN [ V] s 0 0 H 0 0 1)
THIARIYE 4 [ L] 0 0 0 [3 0 o4
PT_NEAD 9 0 0 0 0 & 0 0 [}
w0_N¥340 ] 5 1 0 0 i 0 0 13
RYFI5_D te [§] 13 0 0 0 4 0 46
RUFIS_KS 19 5 15 0 0 0 0 0 39
RUFIS T s H 2 0 0 0 1 0 55
BARGHY 12 5 E4 0 0 0 0 1 SO
SENDHIY 2 I'b ¢ 0 [\ 0 0 0 27
YEANE [V S ] 13 9 a 0 0 0 26
NIANS AL te [ 22 0 0 0 0 0 44
L VLYEN 2 0 15 0 0 0 0 0
MDAYANE Q &2 0 0 0 0 0 0 22
PAPENIUL 1 5 0 0 0 0 0 1 1
[AVELY 3] ] 24 M 0 0 0 0 0 24
SOMINE [} H t 0 0 0 0 0 (]
NGAPARQU o 0 H ] 0 0 0 0 0 ' |
SALI_PIR ) 19 0 0 0 0 0 0 19
SALI_NIA Pl ? 0 0 0 0 0 0 7
LTIV SN £ T 1] 24 13 { 0 2 3ot
TROPIC AL 0 b 2 0 0 0 0 0 8
NLAYING o 29 0 0 0 0 0 0 29
PTE_SaRE L? 24 0 0 0 0 0 62
NGRO3 1L, 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MAQDIE NN 0 0 [ 0 0 0 0 0 0
WARANG | 0 0 0 0 0 0 1 2
JJAL 9 166 21 ie &4 1Y 19 7 38
PAL FACA 0 t4 0 0 ] 0 0 0 4
PAL_S_S4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PAL_DI Ak 1) 0 0 0 0 0 0 0 13
OFIFZAE 3 9 0 0 0 0 0 0 i2
NOANGANE 0 40 { 0 0 0 0 1 cL
FUMELA L 0 0 0 0 0 0 1
FounoIou 1% 0 0 3 0 0 0 i
JIRNDA 0 0 0 Q 3 0 0 0 0
B3AS3AR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BASSIUL 0 0 [4 0 b] 0 0 0 0
THIALANE 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FALJA 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HOUNDE 0 0 0 0 0 0 0 0 0
OIONE4AR 0 31 ] 0 0 0 0 [ cc
NIODTD? t 1 10 0 0 0 0 1 29
SORaKE 0 0 0 0 ] 0 0 0 0
DLIFAND [ ) 0 0 0 0 0 0 1)
TOUBAZ QY 0 0 0 0 0 0 0 [+] 0
WISSIAAM 1Y 37 i 0 0 3 0 2 %
DIDJANE 0 4 0 0 P 0 0 0 4
SETANTI 2 87 0 0 0 0 0 0 59
0[0GAYE 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0JLNAK 3 12 0 0 0 0 0 0 12
NGADIOR 2 0 0 0 0 0 0 0 0
ASENE ¢} 9 0 0 0 0 0 0 9
OIANYAH Q 1 0 0 0 0 0 0 H
KAFOUNTI 0 63 0 0 0 0 0 0 63
PTE_ST G 0 4 0 0 0 0 0 H b
LIGUINCH 0 & 0 0 0 0 0 0 [
RARASANE 0 8 0 0 0 0 0 VR |
ELINKINE 0 15 1 0 0 0 0 0 16
DIEMBER] 0 4 0 0 0 0 0 0 4
CAP_SXIN 0 0 0 0 0 0 0 12 12
BOUDIED!L 0 4 0 0 0 0 0 0 4
KASSEL 0 a 0 0 0 0 0 0 0
SALOUL U 0 12 0 0 0 0 0 0 12
80JNE 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23x0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KAYELD 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MANTATE 0 0 0 d 0 0 0 0 0
0IO3NE 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KACHT JUA 0 0 0 0 0 0 0 0 0
OQUARANG 0 0 0 0 0 0 a 0 0
CASANANG 31 0 0 0 0 ] 1 (%4

TOTAL 1850 936 69 &2 36%%
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TABLEAU Vo .- P8che pratiquée par |es pirogues
"LFDC". Septenbre 1982

l 4 [4
ENGIN L ro ID C L o L INCTOTAL
LIEU "
ST_LOULS 4% (30 0 0 0 0 0 5589
PILOTE 0 20 ] [} 0 0 0 0 lo
TASSINLE 0 14 0 0 0 0 0 0 14
HOU LT 0 11 0 0 0 0 0 0 il
DEGOUN{A 0 0 3 0 0 0 0 . i
MBAD 0 0 0 0 0 0 0 D D
TARE 0 H 0 0 0 0 0 b 2
TH{OuGOy 0 I 0 0 0 0 0 S S
01060 0 ! 0 0 0 0 0 0 i
FAS_BOYE | ]} 0 ] 0 | 0 [} |
XB0RG 12 1) 0 0 0 0 0 035
KAYaR 319 4 0 0 0 0 0 0 322
CAMBEREN 0 0 i} 0 0 0 0 0 0
YIFF 113 13 0 0 0 0 0 i 187
NGOR 10 0 0 0 0 0 0 0 vo
QuUAKAM 57 16 11 0 0 0 0 [N}
SOUMBEDT 210 [] 0 0 0 0 0 0 2}
ANSE_dER 57 4 i 0 0 0 0 0 b4
BEL_AIR 45 15 | 0 0 0 0 0 sl
HANN 81 1 4 0 0 { 0 [}
THIAROYE , , 58 i} 0 0 } 0 1 13
PT_MaA0 0 0 0 0 0 0 0 0 1}
GO_mBAQ 0 0 o 0 0 0 0 0 0
RUFIS_03 6 16 0 0 0 0 0 0 %0
RUF (S.KS 85 1& \ 0 0 0 0 0o 82
RUFIS_TT 61 3 0 0 0 0 0 0 T0
BARGNY 42 12 ) 0 0 0 0 0 60
SENDHAQU o 0 0 0 0 0 0o 21
YENNE 1 69 0 0 0 0 0 0 10
NIANGAL &7 14 | 0 0 0 0 b4
TOUBAB O 24 2 0 0 0 0 0 0 28
NOAYANE 0 36 0 0 b} 0 0 0 3
POPENGUI [ § 0 0 0 0 0 0 7
GUERED o 1 0 0 0 0 0 021
SOMONE 0 11 0 0 0 0 0 0 Il
NGAPARDY 0 34 0 0 0 0 0 0 ¥
SALL_PON 0 20 0 0 0 0 0 1 21
SALT_MIa 0 9 0 0 0 0 0 0 L]
“80UR 253 52 | 0 0 4 0 20 130
TROPICAL 0 [] 0 0 0 0 0 0 []
NIANING 2 40 1 0 0 0 0 0 3
PYE_SARE &) 5 0 0 0 0 0 [UR'Y 1
NGLOSIL 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MBOODIENN 0 0 0 0 0 0 0 0 0
WARANG l 2 0 0 0 0 0 0 )
JOAL 158 188 17 ! 1 3] 0 1 ]
PAL_FACA 0 1 0 0 0 2 0 0 3
PAL_S_SA 0 ? 0 0 0 ! 0 0 3
PAL_Olak 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DF TFERE 0 il 0 9 0 0 0 0 %t
NDANGANE 0 31 0 0 0 0 0 0o 31
FUMELA 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FOUNDIQU 19 10 0 [ 0 [ 0 0
DJLRNOA 0 0 0 '] 0 0 0 0 2%
BASSAR 0 4 0 0 0 0 0 0 4
BASSOUL 0 4 0 0 0 0 0 0 4
THIALANE 0 1 [l 0 0 0 0 1 H
FatLla 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MOUNDE 0 0 0 0 0 [\ 0 0 0
DIONEWAR 1 21 0 0 0 0 0 129
NIODIOR 0 22 0 0 0 0 0 0o 22
SOKONE 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DIOFAND 1 18 0 0 0 0 0 0 19
TOUBAZOU 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HISSITAM 0 14 0 0 0 0 0 0 14
SIPQ 0 1 0 0 0 0 0 0 1
BETANTI 0 4% 0 0 0 0 0 0 &t
OI0GAYE 0 3 0 2 0 0 0 0 3
0JINAK 1 13 0 0 0 0 0 0 14
ABENE 0 5 0 0 0 0 0 0 5
OLANNAM 0 8 0 0 0 0 a 149
KAFQUNT L 0 14 0 0 0 9 a
PTE ST G 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LIGUINCH 0 10 0 0 0 0 0 0 10
KARABANE 0 H 0 0 0 0 0 0 H
ELINKINE 0 4 0 0 0 0 0 0 4
OTE4BERT 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CAP_SKIR 0 16 0 0 0 0 0 0 Ib
BOUDIED! 0 13 0 0 0 0 0 0 3]
HOONBAYE 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0_8_OIEY b 10 0 0 0 0 0 0 10
KEUR_BER 0 { 0 0 0 0 0 0 i
NDLITALCH 0 12 0 0 0 0 0 0 12
NGADTOR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SLWd 0 0 0 0 0 0 0 0 0
OLJCANE 0 [] 0 0 0 0 0 0 ¢
GHAD(OR 0 1 0 J 0 0 0 0 1
Gaux 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KASSEL 0 1 0 0 0 0 0 0 {
SALOULOU 0 L4 0 0 0 0 0 0 14
BJIUNE 0 4 0 0 0 0 0 4
80K0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
KAYELD 0 H 0 0 0 0 0 0 2
MANTATE 0 ? 0 0 0 0 0 0 N
2100NE 0 11 0 bl 0 0 0 0 1
KACH]OUA 3 | il 0 0 0 0 0 |
OUARANG b 5 0 0 J [ 0 0 §
UIve s 2 0 0 0 i 0 0 2 0
TOTAL <293 L3le &b ! TN [ T R P




Tableau VIa ,- Espéces recherchées par les filets dormants (avril 82)

Espéces (N (2) (3 (4) (5) (6) (2) (3

recherchées Yeet Courbine Etmalose Requin | Langouste | Soles (2) (2) (4) (5 (5)
Region Capitaine | Sardinelle] Raie (3 (4) (6) (6) (6)
Grande Céte o | 12 0 8 E 3 0 137 55 0 0
Cap-Vert 0 14 116 3. 53 15 19 1 1 19 3
Petite Cdte 100 22 36 | 5 97 0 _0 1 28 79
Sine-Saloum 26 133 45 0 0 0 5 0 0 0 0
Casamance 0 85 0 0 13 0 o | 16 0 o | o
TOTAL 126 266 197 12 74 115 34 154 34 47 82




Tableau VI b.- Espéces recherchées par les filets dormants (sept. 82)

Eopeces e | (D) 2) (3) (4) (5) (6) (@M G ) @

Yeet Courbine Etmalose Requin Langouste |Sole (2) 2y G| 3 B (2 (B)

Capitaine | Sardinelle Raie (3) (3) (4) 3y (&)
Grande Cdte 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Cap-Vert 2 1 0 ¢ 0 0 0 32 42 95
Petite Cdte 93 40 54 1 62 1 16 1 0 0
Sine-Saloum 27 87 61 0 0 8 61 C 0 0
Casamance ¢ 91 0 0 17 21 0 Q 0 G
TOTAL 122 219 115 3 79 30 77 33 42 95

Nz




TABLEAU VIIa.- Pirogues "migrantes". Avril 1982

FHLIN  STPr  sTpp  PMP  SP LEDC  INC TOTAL ENGIN STPP GTPP FNEI  SP LFDC ENC TOTAL
Lhey grRicINE
3T LUuis I u 3 0 0 ] 0 ST LIS 3¢ 60 0 t7 406 0 ¢30
PILUTE 3 [ [ 0 0 0 0 PILOTE 0 0 9 o & 0 Q9
TASSENLE o o i [\ 0 0 0 TASSINIE 0 0 0 0o 20 0 20
“gJt Y [*] V] o [¢] 0 0 0 LD 0 0 0 "] o 0 0
DELIU S o P G 0 0 0 0 0EGOUNIA 0 0 0 0 ¢ 0 0
Hoal) 0 o 0 q 0 0 0 HBA0 0 0 0 0 S 0 0
farf N Bl o 9 0 0 0 TARE 0 0 0 3} - 0 [}
(YR i} y . 3 0 0 0 THIOUGUY 0 0 0 [ 0 0 0
I I] N v [ 0 0 0 0 01360 0 0 0 1} 9 0 9
Fay_guvE B o i o 1) 0 13 FAS_BOYE 0 0 0 [ 8 0 4
“BIRO s G v [ 0 0 0 hLELY 0 0 0 0 | 0 |
K&vAR 55 gy 0 9 51 0 8% KAYAR 0 ? 0 0 f 0 2
CAMHEREN o 0 0 0 0 0 0 CAMBEREN 0 0 0 0 u 0 0
YIEF 2 7 Q 0 15 0 84 YOFF 2 2 0 [ 0 0 4
L] 0 0 N 0 . 0 o NGOR 0 0 0 0 | 0 1
JUAR AN 0 3} Q -] 12 0 12 OUAKAN 0 0 0 ] b 0 ?
SOuMaE ! b 5} 0 [« I 1 088 SOUMBEDT 1 \ 0 o \ 0 )
ANSE_BER 0 ¢ 0 '} tr 0 1 ANSE-LIER 0 0 0 0 0 0 0
BEL_ALR 0 1 Q 1] ] 0 9 BEL_AIR 0 0 0 Q 2 0 0
HeYN 30 24 Q ¢} 4 0 58 HANN 3 1 0 0 ¢ 0 b
THIARIYE 1 7 Q 0 S 0 19 THIARDYE 2 ? 0 0 1u 0 14
21 _MpAD 1} s} 0 [*} 0 0 0 PT_NBAD 0 0 0 0 9 0 9
GO_m.a0 a (5] 4] [+] 1 0 i GO_HBAD 1 0 0 0 9 0 10
RUFLS D N b 0 o 4 0 4 RUFIS_O 4 b 0 1 b 0 17
RUFTS_KS ¢ o U 0 t 0 ! RUFLS_KS i 1 [\ 0 1 0 10
RUFIS_T! 9 v v ] 0 3 0 RUFIS T 0 0 0 ] 0 0 0
BARLNY 0 ¢ 9 0 0 0 0 BAAGNY 1} 16 0 o 10 0 39
SENDHOU 0 [5} o o 3 0 0 SENDHOU 2 ? 0 o 13 0 17
YENNE [}} [} 3} s} 0 0 0 YENNE 0 0 0 0 &4 0 b4
NEAMG AL 9 o 4] /] 0 0 0 HIANGAL { t 0 o 27 0 29
10Usas 0 [ a 1] L] 0 0 0 TOUBAB_D 0 0 0 g 19 0 1?
NOAY ANS 0 0 0 [} 0 0 0 NOAYANE 0. 0 0 LY 0 &4
POPENGUI 0 0 ] 4] 0 0 1] POPENGUI 0 0 0 1] 0 0 0
GUERED 9 <] 3} 0 0 0 [} GUERE) 0 H 0 [ IS ¥ 0 15
SOMINE o 3} [] [+ 0 0 0 SOMINE 0 0 0 ] i 0 1
HGAPAROY o 4 [} 0 0 0 0 NGAPAROU 0 0 0 o 4 0 4
SaL{_voR b) 9 o 0 0 0 0 SaL I_sOR 0 0 0 0 b 0 b
SALL _NiA 3 v o 0 [ 0 0 SALI_MIA 0 0 0 2 0 0 0
NEDUP N 2 0 o T4 2 T8 M3OUR S0 47 | 4 45 0 167
Ta,P10aL 3 0 3 3 { 0 i TROPICAL 0 0 0 1 2 0 .
NLANING M o o ] 9 0 0 NLANING 0 0 0 110 0 I
PIE_SandE v o 9 “ [P 0 17 PTE_SARE 0 0 0 [+} 1 0 2
NGLIA L 9 0 0 [} 0 0 0 NGROSIL 0 0 0 0 0 0 0
HBOOTENN 0 0 Q 1 0 0 1 NBODIENN 0 0 0 [ 1 0 i
WARANG [+] 0 3 o 0 0 0 WARANG 0 0 0 [} 0 0 0
FOIYS 5 “«? Sy 3 290 0 439 JAAL 0 0 0 o 3 0 0
PAL_FaCa [ 0 5 3 h) 0 1 PAL _FACA 0 0 0 0 0 0 0
PAL_S_SA o 1] 0 0 0 0 0 PAL_S.SA 0 0 0 [} 0 0 0
PaL_O14c o 0 0 0 0 0 0 PAL DI AK 0 0 0 [} 0 0 0
OF LFERE o ] o 2 9 0 1 OFLFERE 0 0 0 0 0 0 0
NOANGANE 0 0 0 o Y 0 130 NOANGANE 0 0 0 0 0 0 0
FUMEL A 0 5} [} [ 0 0 0 FUMELA 0 0 0 o 0 0 0
FOUND QU 2 0 0 0 a 0 0 FOuUROTLOU 0 0 0 4] 2 0 2
NILRYIA J 4] 9 0 0 0 0 OJTRNOA 2 4 0 [ K] 0 1
BASSAR [ [} 0 0 0 0 0 BASSAR 0 0 9 0 1 0 10
8a55IUL 0 Q [} 0 0 0 0 BASSOUL 0 0 3 it 24 0 13
THIALANE 0 0 0 0 0 0 0 THIALANE 0 0 4 (] ] 0 b
FaLla [+] [} 0 [} 0 0 0 FALLA 0 0 1 [} 0 0 i
MOUNGE [ o 0 [} 0 0 0 HOUNDE 0 0 | z { i} 4
DIUNEWAR 0 [} 0 0 0 0 0 DIONEWAR 1 | 0 0 0 0 2
NIODIUR 0 ¢} 0 0 0 0 0 NIODIOKR 2 3 2 o 13 0 18
SOKONE 0 [\ b3 o 0 0 2 SOKONE 0 0 [} ] 0 0 0
CLOFAND 0 ] o 1 3 0 1 OIOFAND 0 0 0 [+] 0 0 0
TOUSAZOU [ [ 0 0 0 0 0 Tousacou 0 0 $ 3 | 0 1
HISSLR AN b) 0 0 9 3 0 0 MISSIRAH 0 0 0 0 0 0 0
O{OGANE 3 ¢ 9 0 4 0 ) OIDGANE 0 0 13 1 0 le
BETANT 3 ° ) 1 5 0 1 BETANT [ a 0 0 o 0 9 0
DIOGAYE J a 2 P 0 0 0 OI0GAYE 0 0 0 [} 0 0 0
DJINAK ] 0 0 0 ) 0 3 DJINAK 0 0 0 0 0 0 0
NGAD IR 0 0 o 0 0 0 0 NGADIOR 0 0 0 o 0 0 0
ABENE 0 o P 0 [ 0 [ ABENE 0 9 0 (] 0 0 0
DLANYAN a 0 9 0 ! 0 1 OLANNAH [} 0 0 o 0 0 0
KAFQUNTL Q o 0 o 45 0 (3] KAFOUNT | Q 0 0 0 [ 0 4
PTE_ST_G 0 [ b 13 & 0 19 PYE_ST_G 0 0 0 ] 1 0 1
LIGUENCH [} o 0 9 1} 0 9 LIGUINCH 0 0 0 0 2 0 2
KARASANE 3 ¢ 9 0 9 0 ] KARASANE 0 0 0 ¢ 0 0 0
ELINKINE 0 0 0 P 4 0 4 ELINKINE 0 0 0 o 0 0 0
DIEMBERT 5 0 o 0 D 0 « OLEMBERT 0 0 0 ] 0 0 0
CAP_SCR a o 0 o t2 0 12 CAP_SKIR 0 0 0 [} 0 0 0
BLOLZOTL ) 0 o 0 3 9 3 80UDIED! 0 0 0 Q 0 0 0
KASSEL 0 e o ° 0 0 [} KASSEL 0 0 0 0 0 0 0
SALOULOY /] o 0 0 2 [ 2 SALOULOY 0 0 ] [} 0 0 0
BUUNE 0 o ° 0 0 0 0 8QJINE 0 0 0 ] 0 0 0
8O0 0 0 0 0 0 0 0 80K0 0 0 0 o 0 0 ]
KAYELO 0 o ° ° 0 0 ] KAYELD 0 0 0 ] 0 0 0
VANTATE 0 [ 0 0 0 0 0 MANTATE 0 0 0 (1] 0 0 0
OLOGNE 0 P 0 ° 0 0 0 DIOSNE 0 0 0 Q 0 0 0
KACHIOUA 0 o 0 P 0 0 0 KACH[ OUA 0 0 0 Q 0 0 0
OUARANG 3 ¢ P a 0 0 0 ognu;cs. 8 0 0 g 0 8 ?
AmANT ANS 0 0 i
Gasamive 9 0 o g 2 0 1 FLewwe 0 0 0 o0 | 0 1
TOTAL 142 148 81 46 1288 G 1663 THIES 1 0 0 [} o 0 5
CAP-VERT 1 t 0 0 1 0 3
S INE_SAL 0 0 0 0 1 0 1
CASAMANT 1 0 0 Q il 0 12
TOTAL 142 {48 6! 46 12595 0 1662
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Tableau vITI.- Répartition des noteurs vpar type de péche (sept. 1032)

PUI SSANCE DE 0 : N
&YPEPE% MOTEUR (pas de moteur) rmteuri ng%nn Sgi ssance 6 8 20 - 25 Lo TOTAL
ST- PF 0 18 0 4 111 92 220
ST- PP 0 22 0 5 179 , 108 314
FME 0 4 1 23 L7 L 79
SP 68 T | 60 L9 Y 189
"LFDC" 53k 5 00 2656 460 9 3 724
TOTAL 602 51 62 2748 846 217 ’u5%

Tableau |Ix - Répartition des noteurs pour les pirogues "sennes de plage"

PUISSANCE 0
(pas de moteur) | moteur de puissarnce 6 8 20 - 25 Lo TOTAL
REGIONS inconnue
Qande (ite
Cap-Vert 61 0 1 21 21 2 106
Petite CSte
Si ne- Sal oum
Casamance 7 7 0 39 28 2 83
TOTAL 68 7 1 A0 ho L 189
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Tableau X. = Pourcentage de motorisation pour
les pirogues ligne et filet dormant par région

ENGIN FILETS
REGIONS LIGNE DORMANTS
Grande Cote 90 100
Cap-Vert 85 68
Petite Cote 90 80
Sine Saloum 10 82
Casamance 99

GLOBAL 87 - 83 -

(Septembre 1982

Tableau XI. = Statuts des responsables de pirogues

Engin

Statut du ST-PF ST-PP FME 1 SP LFDC Inconnu
responsable
Inconnu 5 8 14 12 170 1
Cap.+ Prop.— | 178 | 189 25 | 30 179 | 0

i 4
Cap.- Prop.- 9 7 4 '} 17 125 0

§ |

|

Cap.+ Prop.— | 49 | 55 31 { 96 | 2549 3

i
Cap.- Prop. + 5 4 1 '} 6 38 0

Tableau XII. - Statut des responsables de pirogues "LFDC"

Engin
L C C C
Statut de L FD FD C L FD L Inconnu
responsable FD
Inconnu 46 111 7 0 0 ] 0 | 5
Cap.+ Prop.— | 454 11 177 5 12 1 4 | 9
Cap.- Prop.+ 36 67 8 3 4 4 2 1
Cap.+ Prop.- 1310 633 498 22 23 16 21 | 26
Cap.- Prop.- 4 14 6 1 i b 1 5 1
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TABLEAU XI111.- Septenbre 1982, Effectifs des pirogues ayant
fait une, deux ou trois canpagnes dans |'année
(par région d'origine)

‘ % PAR RAPPCRT
\ ENG NS STPF STPP FME Sp LFDC TOTAL bR T
ORIGINE\ NOMBRE DE ~ " A 1 ) 1 o)
AMPAGNES 1| @ 3 {1 2 12 {1 2 B 11 |2 |3 112 3 112 13 L 3
Grande Cote 31| 2 oft8] 1] ol o |o lo| 4]0 |0 1682 {148 {24 |[795|151(24 |50 | 9 2
Cap-Vert 29 2 oj26| 3t o0 1 |o Io 2 1'0 0 (217 (22 | 4 |25 | 27| 4 [18 | 2 0
Petite Cdte ho | 17 2151 |15} 21 0 (0o (o] oo o {198 |77 {20 |298{109{2k |32 |12 3
Sine-Saloum 91 o oj10} o] ol29 |4 jolesio Jo | 59 {5 1 |132] 9] 1 |31 |2 0
Casamance of o ol ololo}lo (o {olol]Jo Jof{12]1t}{o}l13] 10 [1k | 1 0
TOTAL 118 | 21 21165119 | 2 {30 {4 {0 |32 |0 |0 {1170 [253 |40 [1515]207(53 {33 | 7 1
2 Psbrér rapport so e | | 5ol ¢ alov |5 Jolawlo o] o0 | 2| « | 25| = «




