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RESUME

L'article analyse 1'évolution des captures, des flot-
tilles de péche, et des captures par unité deffort exercés

sur le listao de 1969 i 1977 et procede & une estimation de
I'état des stocks a la fin 1377.

Une prise record a &té observee en 1977, en relation
avec des cpue £levées pour tous les types de péche et dans
pratiguement toutes les zones. L’analyse ne montre pas de
relation claire entre les cpue et leffort.

Une étude plus fine de l'effort de péche fait ressur-
tir trois points -

= le manque de données précises sur certaines péche-
ries importantes limite fortement la précision des résul-
tats

~ la flottille FIS, qui est la plus importante et la
mieux connue, ne serble pas trés représentative de 1'ensem-
ble de la pécherie ;

- I'indice d’abondance utilisé (capture par jour de né-
che) semble mal adapté i ce type de péche

(1) Océanographe de 1'0RSTOM, en fonction au Centre de Recherches Océanographi-
ques de Dakar-Thiaroye (ISRA), BP 2241, Dakar, Sénégal



ARSTRACT

This document analyses the trend of catches, tuna
fleets and catch per unit effort exerted on. skipjack tuna
from 1969 to 1977 : an estimate of the status of the stock
at the end of 1977 is also made.

A record catch has been noticed in 1977, with high
c.p.u.e. for all types of gears and in quite all areas.

The analysis shows poor relationship between c.p.u.e.
and catch.A more detailed study of effort data emphasises
three points

- tha lack of precise data on somc large fisheries
strongly limits the accuracy of the results ;

- the FIS fleet, witch is the best known and the largest
one_ doest not appear very representative of the whole fi-
shery y

« catch per fishing day does not look representative of
the variations of skipjack abundance.

1. EVOLUTION DES CAPTURES

Les captures de listao par pays et par type de péche dans 1'Atlantique
tropical Est (c‘est-a-dire 3 1'Est de 30°W) sont reportées dans le tableau
1, ainsi que les prises totales Atlantiques.

Elles ont fortement augmenté jussu‘en 1971, et subissent depuis des
fluctuations importantes, oscillant entre 75 et 110,000 tonnes, avec un:
chute en dessous de 60.000 tonnes eu 1975. Les prises de 1977 estimées &
95.000 tonnes 1'année derniére (SCRS 77/110) sont finalement sunérieures et,
avec plus de 114,000 tonnes, dépassent la capture record de 1974. Ceci est
di en partie aux prises de 1'URSS (6,400 tonnes en 1977}, lesquelles ne sont
signalées que depuis 1976,

2. COMPOSITICNE T EVOLUTION
PES FLOTTILLES

La tendance générale de la pécherie est & la disparition des canneurs,
et leur remplacement par des moyens senneurs dans un premier temps, des grands

senneurs oc?aniques dans un deuxidme . La situation est variable selon les pays
et les engins.

2.1. CANNEURS

~ Ancola : la pécherie de canmeurs placiers qui existait avant 1'indé-
pendance a subsisté: 51 glaciers ont pris 3 800 tonnes de listao en 1977.

- EIS : dans un premier temps- | es canneurs qui. péchai ent dans |e sec~
teur Sao-Thomé~Annobon ont disparu, remplacés par des moyens senneurs, i par-
tir de 1972~73. Les quel ques canneurs congeél ateurs et glaciers qui subsistaient



se sont regroupés sur Dakar : en 1977, 24 glaciers et 4 congélateurs ont pa-
ché 2 400 tonnes de 1listao dans cette zone.,

~ Ghana Japon-CorZe: Panama : C’est la plus importante des flottilles de
canneurs de 1'Atlantigue Tst : kasée A Téma, elle recherche préférentielle-
ment le listao. En 1¢77. eile se composait de 40 caanneurs congélateurs, les-
quels ont pris un peu plus ¢2 30 900 tonnes de listao dans les secteurs Abid-
jan et Sao -Thomé-Annobon (SCRS 78/45, 78/44).

« Espagne = Portugal : La totalité des canneurs espagnols ont disparu,
en tant que pécheurs tout au moins. Il subsiste cependant une pécherie de
petits canneurs glaciers basés i Madére et aux Canaries, qui prennent de
2 00N & 2 Q0 tonnes dans I’Atlantique Nord-Est,

= République du Cap- Vert Une petite pécherie, mi-artisanale, mi-indus-y
trielle existe autour des Tles du Cap-Vert ; elle se composerait d’environ 209
unités artisanales de petite taille et deux ou trois thoniers ; nous n’avons
aucun autre renseignement sur elle.

« Conclusion : Contrairement % ce qui se passe avec 1'albacore, pour le-
quel les prises des canneurs ont diminué régulierement dans [I'Atlantique Est
(elles ne représentent plus que 9 7 des prises en 1977) , leur part dans les
captures de listao reste importante (32 % des prises en 1977), et leur acti-
vité ne peut donc étre négligée.

2 ,2.SENNEUPS

La flottille de sermeurs opérant dans I'Atlantique Est se compose essen~
tiellenent d'unité FIS, amfricaines et espagnoles. Les moyens senneurs ont #ta
systématiquement remplac& par des grands senneurs océaniques a partir des an-
nées 70, ce qui a entrainé une medificatiop profonde de la pécherie, en rai-
son de 1’ accroissement régulier de leur efficacité (FONTENEAU - MARCILLE, 1977) .
En 1977, il y avait de 90 3 100 orands senneurs opérant réguli&rement dans
1'Atlantique ‘Est, lequels ont débarqué 67 Q00 tonnes de listao. Cette prise
est inférieure d celle réalisée en 1974, autre année record pour le listao, ou
ils avaient débarqué 77 000 tonnes , cependant, si 1'on tient compte lu fait
que les senneurs avaient p2ché environ 33 00C tonnes dans le secteur Angola en
74 (Rapport du Zroupe de travail sur le Listao, Dakar. 1976), les résultats de
1977 sont nesttement meilleurs ceci se traduit d'ailleurs au niveaudesc.p.u.e.
qui sont les plus fortes chservéers aprés celles de 1971,

2,3, AUTRESMETHODES

Ces prises sont négligeables jusiu'en 1974 et représentent environ 10 Q00
tonnes depuis 1976, Elles sont ducs :

= au diveloppement rapide depuis {975 dune péche artisanale ghanéenne au
filet maillant. qui capture de 4 % 4 000 tomnes de lisato (4 000 tonnes en i377);

» aux prises de 1'U"ES qui n'&taient ventilées ni par esp2ce, ni par engin
avant 1676 . elles représentent 5 200 tonnes en 1977 , capturées au chalut péla-
gique,

3. LES SAISONS DE PECHE

_ Les_variations par quinzaine de péche de la c.p.u.e. par carrés 1° x 1°
(figure 1) ainsi que celle du nombre de carrés de 1° x 1° exploitds {figure 2)



pour les différents engins FIS refl®tent le caractérc saisonnier et trés fluc~
tuant de la pécherie. La comparaison pour 1 ‘ensemble de la flottille FIS des
carrés exploit®s pour le lisstao et pour 1' albacore (figure 3) montre que cet
aspect est beaucoup plus sensible pour le second que pour le premier. Cette wva-
riabilité est nettement plue accentuée pour les semneurs que pour les canneurs,
ce qui peut s'expliquer par la grande mobilité de ceux-ci, lesquels preféerent
le plus souvent rechercher 7 ° albacore, le listao étant considéré comme une pé-
che d'appoint. Ce comportement ne se retrouve ni dans la flottille basée a Téma
{Japon, Corée, Panama, Ghana), ni daus la flottille espagnole, lesquelles recher
chent souvent nlus sp3cialement cette esndce. Dans cette ontigue, il est proba-
ble que la flottille FIS ne soit pas celle qui représente le mieus la pécherie
du listas dans I'Atlantique : elle est cependant la seule pour laquelle on dis-
pose d'une série chronologique précise et assez longue,

4, LES ZONES DE PECHE

Les principales zones de véche du listao sont le Cap-Vert, Sao-Thomé-
Annobomn et 1 ‘Angola . La surface exploitéde par la pécherie peut, de maniére
assez précise, étre estimfe par l'activité de la flottille FIS : le nombre to-
tal de carrés 1° x 1”7 exploités danne une bonne idée de son développement
(FONTENEAU-MARCILLE, 1677). On trouvera dans le tableau 2 1'évolution de 1949
3 1976 du nombre total annuel de carris 1° x 1° prospectds et exploites pour
chaque espéce ; les ré&sultats ont été reportés sur la figure 4a, On remarqué que
I'accroissement de la zone prospectée depuis 1975 concerne surtout l'albacore.
Le nombre moyen par quinzaine de carrés avec une prise de chaque espéece (fi-

gure 4c) montre de méme que la zone % albacore est plus étendue que celle a
listao.

L'examen de la figure 6 montre que cette extension de la zone de péche se
situe dans les secteurs 3 (Dome dc Guinée) et 6 (Equateur), et que ¢i des »ri
ses relativement importantes de listazo y ont &té faites (enviren 5 000 tonnes

en 1877) elles sont tr#s iufirieures 3 celles d*albacore (plus de 20 000 tonnes
la méme année).

.

On remarque épalement (figure 3) que, contrairement 3 l'albacore pour le-
quel la surface exploitée instantanément reste sensiblement constante, pour le
listao elle est tres varinble d’'une année sur l'autre et d'une saison sur 1‘au~
tre.

Enfin. la situation varie selon le type de péche {(figurce 2 et 4b) -

- pour les eamneurs le nombre moyen de carrés avec prise de listaoc a, dimi-
nué apris 1871 - ceci correspond # 1 ‘abandon de 12 zoue Sao-Thomé-Annobon ¢t au
repliement de la nécherie sur la zone Dakar

~ pour les grands senneurs on observe au contraire un accroissement régu-
lier du nombre de carrés avec prises, ce qui traduit soit I'extension de la
zone de péche, soit une meilleure répartition spatiale dt.: la flottille,
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S . EVOLUTTION DES ¢ .?P.U.E

S.1. VARTIATIONS PAR EHNGINS

La fiaure 1montrel’dvolution, pour 3 engins types de la flottille FIS,
des c.p.u.e. moyennes par quinzaine et par carrés 1° x 1°. Les variations
sont trés fortes, et vont en croissant des canneurs aux senneurs : elles peu~
vent traduire plusieurs aspects de la pécherie ¢

~ gon caractSre saisonnier. encore que le regroupement de tous les carrés
exploitds dans I'Atlantique Est puisse masquer ce phénomeéne, les saisons n‘&-
tant pas forcément simultanées du. Nord au Sud ;

~ une variabilit@ dans les rendements qui augmente avec la puissance de
pache potentielle et ‘La mobilité de 1 engin considZré : les grands senneurs;
plus rapides et efficaces, peuvent passer plus facilement d'une zone & l'autre,
et rechercher ou #viter (selon la conjoncture économique, par exemple) les
captures de listao. Ce phénoméne peut étre assez net (Angola en 1974 pour le
listan, Equateur puis Ddmc de Guinée de 1975 3 1977, pour 1' albacore) , et mo~
difier profondément les données de la pécherie ot la =ignification des C.p.u.¢.

» une tactique de péche opérant par “gros coups”, tous les bateaux se re-
groupant pendant une période assez courtz (le plus souvent moins d'une qui.n-,
zaine, parfois deux) sur une ou plusieurs concentrations , pour 1' abandonner
Gés que les rendements deviennent insuffisants. Ceci expliquerait les alter-
nances de c¢.n.u.e. trés fortes et presque nulles, Dans cette optique, il se-
rait intéressant de voir si = pour les grands senneurs, par exemple = ces
fortes c.p.u.2. sont observées sur un nombre faible de carrés 1° x 1° ou non.
Cette explication reijec indrait celle donnée dans le paragraphe ci-dessus,

5 . 2. VARIATIONS PAR ZONES

les ¢ n.u.e. brutes dans les zones listao définies lors du groupe de tra-
vail de I'akar des 4 engins types F1S, des tanneurs japonais et des grands sen-
neurs US se trouvent dans le tableau 3.

Une autre estimation 3 partir des données ¥IS a &té faite en utilisant un
nouveau découpage de La région (Figure 5). lequel individualise, notamment, ies
nouvelles zones du large (M0me de Guinée e: Equateur); les données japonaises et
américaines ont été attribuées en premiére approximation ., ¥ la zone Annobon-Sao-
Thomé alors qu’en réalité elles proviennent également de la zope Abidjan et.
~robablement ausci Equateur (USA). les données sont reportiées dans le tableau 4.

Les vrleurs standardisées en unit3 de senneurs moyen FIS dans la zone An~
nobon~Sac-Thomé se¢ trouvent dans les tableaux 5 et & dans les deux cas. Les
c.p.u.6. moyennes par zone ont &tZ calculiies (tableau §) et reportées dans la
figure 7, ainsi que diverses estimations de la c.p.u.e. moyenne Atlantigue Est

De maniére généralc , comme cela avait &té signal-é lors du g¢roupe de tra-
vail listao, les c.p.u.e.standardisées varient dans le méme sers dans 1 ‘ensem-
hle des zones La comparaison des ficuves 4 et 7 entraine cependant certaines
remarques

~ les effort:: et prises dans les secteurs Cap-Vert (toute la période) et
Equateur (! 969~1573) cont troyp fai?. les rour que I'on puisse leur attacher 1a
méme importance qu'aux autres zoncs |
= le secteur Sherbro . qui avait une importance non négiigeable jusqu’en
est maintenant marginal, tout au moi-ns er ce qui concerne le listao:

- le secteur Angola evplique pour une trés grande part le résultat record

ce 1674, tant par les prises (=r3s de 10.000 tonnes pour FIS§ et de 32 000 tonnes
pour l'ensemble de la flottille) que par les rendements avec la plus forte wva-

leur observée (5,3 tonnes par jour de péche gtandard).

1672,
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5,3, LES C.P.U.E. MOYENNE® ATLANTIOULS

Ces diverses remarques nous ONnt amené&, pour les &valuations de 1'état des
stocks, # utiliser une nouvelle estimation de 1a c.p.u.e. moyenne Atlantique
en considdrant une zone de péche traditionnelle . corme cela avait #té proposé
par TONTENFAU et MAPCILLE (1577) pour 1'albacore: celle-ci recroupe les sec--
teurs DAVAT SUFRRRO, ARINIAN et S40 TVOME-ANNOBON. Dane la figure 7.9: ATLAN
TIOUE EST, nous avons regroup? trois estimations des c.p.u.e. moyennes annuelles.
standardis® s

= OPUE | - elle correspond 3 la mise 5 jour des Jdonnées de TIANET (SCRS
77/110) i partir des zones définies lors du Groupe de Travail Listac de Dakar

- OPUE 7 - c'est la cpue moyenne des 4 engins (CG TIS, CC Jap, S Fi5,

65 IS, GS UfA, cf léeende de la figure %) dans les huit nouvelles zones fi
gure %) elle est tr#s prochie de 12 moyenne des cpue des huit zones.

-- CPUE 2 : elle est identique % la CPUE 2, mais en ne conservant que le
secteur “traditionnel’,

Les différentes estimations ont des variations synchrones, mais avec des
ampli tudes diffirentes. T.es CPUE i et CPUE 3 sont assez n»roches, CFUE 3 ayant
des valeurs systdématiquement plus élevées que CPUR 1, Ceci peut étre du au
fait que les zores utilisdes pour le calcul de CPUR | sont beaucoup plus vastes
gque pour celui de ¢™E & ez englobent de fait des zones marginale? # rendements
trés variables (cf 5 .2.) . La CPUF ? accentue fortement la c.p.u.e. de 1974 et
plus modestement celle de 1976, Il en résulte nettement que la prise record de
1374 était due nour beaucoup aux péches en Ansola les c¢.p.u.e. &taient for-
tes dans les zcnes extremes (DAXAR. AMCLA) , nais moyennes dans la zone centra
le (SHERBRC, ARTDJAN, SAQ-THOME ARNOTON) , Par contre, les résultats de 1977
rappellent ceux de 1%71 , avec une prise importante et des ¢ .p.u.e. élevées dans
toutes Les zores , La prise de 1974 ( 11 4,000 tonnes) correspondait % une capa:
cité de transport douhle de celle de 1271 ou 8?7 QONQ tonnes ont Atd A8barquies

(rapport fCPE, Madrid , 1977)

., ETAT DES STOCKS &
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les troi s c.p .u,e. *tlantique gk définies dans 1la section §.2, ainsi que
les prises et les efforts estimes se trcuvent dans ie tableau 7 la courbe cor
respondant 3 1° estimation 2 (Zone ¢dtis re traditionnelle) est représentée :ux
la figure £,

Les remarques faites 1 annfe dernicdre (SRS 77/1i%) sont toujours wvala:

bles
+ 1 'augmentation des prises en 197F par ravport 3 celles de 1775 est dusa

4 un accroissement de 1 effort , les ¢ »n .u.e.5tant faikles et du méme ordre dz
grandeur

- par contre, les r3zultats de 1277 sont obtenus par une amélioration
trads sensitlc de la ¢ .p i3 e., qui est forte dans tous les secteurs (sauf
SFTPPRO) 1 ‘effort s¢ eituent P uUn wiveau inférieur ou sensiblement Zgal
celui de 1476,

[."examen de 1.3 courbe Prise- #ffort ‘figure £) no montre aucune tendance
~3me avec une approchn rlug priécise don secteurs de peche, aucune relation entre
17effort ot la prise ne peut ‘étre mise en dvidence.



7. CORCILUSIONS

Liabrence des résultats 3 rartir de ce type d’analyse suggtre plusieurs
réflexions

1 -La. flotiilc sur iaquelle nous avons le maximum d'informations est la
flottille FIS - rour les autres flottilles deux cas se nroduisent *

-- lez données existent et peuvent permettre une meilleure estimation dazs
prises et ¢ .n.u.e , par zone: ¢ est le cas des canneurs japonais et des sennours
US: ¢'est par marque de temps et e moyens que nous n'avons pu util iser au
mieux ces données. Ceci peut amener un biais important) en particulier avec
les grands senncurs US pour lesquels 1a durée de la saison de péche est trés
variable, la mobilit2 trls grande et dont la "cible" spfcifique semble beau -
coup changer d'une année sur l'autre zzlen les condi t ions économiques du mar-
ch? (cf SCRS 78/79) , Le nrobléme semble moins aigu pour les canneurs japonais:.

« les données na sont pas disponibles, soit qu'ellss n’existent pas, soit
quelles n'aient pas été traitées c'est le cas en particulier de la flot-
tille espagnole. Ce phénomZne est dautant plus préoccupant que les espagnols
sont les principaux pecheurs de listao, avec une prise totale variant de 20 &
35.000 tonnes ces derniéres annfes:

- pour les autres flottilles., leur faible importance relative dans la
prise rend 1 ‘absence d4' information moins grave ,

2 - Comme nous l'avons fzit remarquer dans le chapitre 3, la flottille
FIS ne repr6sentf.i probablement pas de manidre satisfaisant2 la p&cherie du
listao, car elle recherche le plus souvent 17albacore de maniére préférentielle,
Les indices des canneurs japonais, gni au contraire visent J listao, donne~
raient probablement Jdes r&sul tats biaisés dans 1° autre. sens . Le comportement
des senneurs espagnols et américains, moins syst3matique . est plus difficile

-

A4 cernar.

3 Comme cela est suggiré par LAUREC et LE 41N (SCRS 77/97), la c.n.u.¢
utilisée (jour de péche) est mauvaise, et représente assez mal 1 'abondance
réelle du poisson. sur leg zones de péche %e plus si la péche se fait vraiment
par “gros coups' sur des concentrations importantes mais fugaces, (cf parasra-
phe 5. 1) la relation ¢  .u.¢. = abondance peut étre encore plus mauvaise pour le
listaO que pour ! ‘albacore .

1

{ - Tnfin cc. raison des fortes variations saisonnieres de ia péche,, une
Etude plus fine dans le temps pourrait »cut-8tre donner des rasultats meilleurs,
il semble cependant que =et =spect du protkléme soit moins importants que ceux
signalés précédemment.

= ICCAT = Bulletin statistique. vol & (1977, Ed. i)

« ICCAT ~ Rapport de la période biennale 1976 77 - 2° partie - Rapport
du §CRS - 1077,

= Anonyme - Rapport du Groupe de Travail sur le Listao Atlantique, Dakar .
] 476 - OTET~TSRA - SCRSG 76/29 ,

« Anonyme ~ Ghana ; Country report - Tuna fichery, 1977 SCRS§ 78/45.

= TPONTFNEAU TLTECHAUVE Examen synoptique de I'évolution de la flottille
FIS de 19£5 1 1976 = SCRS 77/100.

» FONTENEAU ; MARCTLLE =~ Analyse del'&tat des stocks < ' albacore {Thunnus
albacares) de 1 Atlantique - SCRS 77/101 .

~ LAUREC, LEGUEN -+ CINE deg senneurs et abondance . impact des structures
fines -- SCRS 77/91.

~ KWET, MENSAH = The higeys size repulation issue - SCRS 78/44,

- PIANET - Etat des stocks de listao dans 1°‘Atlantique Est -+ SCPS 77/110.



«~ SAKAGAWA, COAN -~ State of the skipjack tuna stocks of the Atlantic

Ncean from production model anal ysis 1969-75 . 3CRS 76/78.

~ SAKAGAWA, COAN, MURPHY -~ A review of the yellowfin ~ Skipjack Tuna

Fishery of the Atlamtic Ccean and American Participation,
Pi sheries Review, 39 (12) - SCRS 78/79.

1956-75 ~ Marine
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Pays 1969 1570 1971 1972 1973 1974 | 1975 1976 1977
| i |

Angola P.9 | 1.0 2.0 1.7 1.4 3.5 .6 1.5 4,0
Cuba - ~ - - - - .3 .2 o1
Fis 1/ B, 4 14.0 19.5 20.5 12.4 29.5 15.6 18.2 32.4
Ghana - - -~ - .3 L7 5.9 8.2 7.4
Japon 5.6 11.0 18.0 13.5 14.5 19.6 3.8 15.0 16.9
Corée - - - - .9 2.2 4.5 1.9 3.6%/
Maroe W 1.1, 1 - .1 - o3 .9 4.3
Panama - - - .7 .2 1.0 i.9 2.5 2.53/
Portugal - - - - - - .5 2.2 2.23/
Espagne 19.0 21.0 25,2 27 .4 22,1 36.5 17.8 18.5 29.9
USA + Canada 5.0 12,3 17.5 12.3 22.4 20.0 7.4 1.8 5.8
U.R.S.S. i - - - - - - - 3.5 5.2
Canneurs 5.5 29.6 32.5 24.3 23.53 35,0 5.2 27.3 37.7
Senneurs 16,4 30,8 49,6 51.6 50.7 ' 76.9 18,8 37.1 66.8
Autres | - .1 .2 .1 . 4,34/ 10.0%/ 9.9%/
Total Surface - a -4 ,
At1. Eet 40.0 60.4 82.2 76.1 74.3 113.0 58.6 74,4 144.3
Atl. ) . )

£l. Ouest 1.7 2.4 2.3 1.3 2.7 3.4 3.4 3.6 2.5
Palangre - - .1 .1 .1 .2 .2 .1 1.3
Total Atl. 41.7 62.8 84.6 77.5 77.14 116.6 62.2 78.1 118.1

Tableau 1 — Prises annuelles par pays et par type de péche dans 1'Atlantique tropical Est et dans tout 1'Atlan-
tigque. 1969-1977. (Source : Bull. Stat. ICCAT, Vol 8, 1977},
1/ FIS : France, Codte d'Ivoire, Sénégal.
2/ Les prises Cor8ennes ont &té considérBes comme des prises de Cannewrs dans 1'Atl. Est (cfi976).
3/ Estimations 77 égales aux prises 76.
4/ Ces prises sont celles de 1la péche srtisanale Ghanfenne (filet maillant) et de la péche russe
(chalut pélagique).
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nb carrés 1°xi®! nb carrés 1°x! ° | ub carrés 1°x1 °
An prospectés avec prise SJ avec prise YF
69 222 125 179
70 236 126 * 158
71 ; 243 ’ 164 179
72 % 229 159 181
73 | 236 150 179
74 % 243 176 175
75 | 312 162 198
76 é 347 170 222

Tableau 2 Evolution du nombre de carrés 1°x1° prospectés par la
flottiile FIS (effort supérieur 3 10 jours de péche
dans le carré) et du nombre de carrés 1°xI° avec prise
de iistao ou d'aibacore - 1969-76.

0 i
t
Année 69 70 73 72 73 74 75 76 77
Prise Atl E.[40.0 | 60.4 [ 82.2 [ 76.1 [ 74.3 [ 113.0] 58.6]74.4 | 1i6.3
CPUE 1 b1 2.0 2.5 2.3 1.6 2.00 1.3 1.5 2.4
k E] 36,4 130.2 132.9 ;33,1 146.4 1 56.51 45,11 49.6 1 47.6
CPUE 2 1.5 ! .91 3.0 2.5 ¢ 2.1 3.1 1.6 1.5 3.0
E2 26.7 [ 31.8 {27.4 {30.46 135.4 ] 36.5] 36.6]49.6 | 38.1
CPUE 3 1.8 ¢ 2.4 ¢ 3.4 2.6, 1.8 2.3; 1.6 1.5 “.8
E, 22,2 125.2 124.2 129.3 j41.3 1 49,11 36.6[49.6 | 40,3

Tableau 7 : Prises c¢pue ot efforts sur le listao dans
1'Aclantique Est. Les cpue sont celles dé-
finies dans Se paragraphe 5.3, c'est-a-dire

i = Zones listao du groupe de travail de Dakar
2 = Nouvelles zones listac

‘3 = Zone cdtiere "traditionnelle”.
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i !

Engin | Zome | 69 ' 70 ! 71 72 73 74 75 76 77 Moy

1op.e2 0 L9610 1.200 .98 [1.09 [1.38 [ .44 | .57 t1.00 | .89

g 2 21 . - .25 731 .78 12.93 |.43 11.59 {(1.15))1.0!

e 4 .47 1 .51 .69 43 1 .22 1 J10 .24 ([ (.22)) - .36

5 22 0 .59 11,50 4 L2 Jdr - - ~ - .53

T 1 .68 1+ .75 11.27 | .98 [1.00 [1.27 |.53 61 [ 1.387] .94

2 L 79 - - 1.52 [1.28 {G11) {1.05¢ - .86

4 46 260 .67 | .26 1 15| - = - j(.21 L

CC i 5 .69 .19 .61 .33y - | - - - - .46

7 b 72 88 { .65 24 4 .28 K1 D) - - 5l

8§ h,s57 .95 11,73 £1.,29 - - - - - 1.39

1 2,02 {2,29:2.28 12,26 {4.09 {2,569 13,06 |1.80 §4.842.79

5 - - - - - - - .72 (307 1.90

4 O 11,991 1,81 11,70 j1.06 0 L7611 W20 | .25 .72 1.04

S 5 L0 (1 1.87 11,78 [i.60 ) .59 [1.30 11.43 .55 1.31 1 1.20

6 61 .16 88 !{.44)1 .09 i .49 | .85 A7 43 46

70 P12 1200714003 13,33 1,47 12,40 ]1,68 [ 1.43 [2.76{2.26
3 .67 - 3.47713.36 8,02 | - - - - 13.90

i - (.25) 3.08 14,87 15,67 {6.54 | ~ .53 [5.39 [ 3.76

3 - - - - ~ - - .60 12,47 | 1.54

! 4 - 1.84 1 3.05 13.01 {1.02 1,27 {1.46 | .43 11,021} 1.44

. OGS 5 00 {1.60{1.70 {1.36 (1,39 {1.82 {1.33 {1.53 {3.i0] 1.54

: 6 1(.22) | (.00N(2.10)]2.90 {2.29 L1041 .32 ! .30 {i.801.23

;; 7 51 12,49 13,01 5,12 [1.37 2,27 {1.74 2,91 {5.73 | 2.80
; 8 1(.9&) | - 12,731 .92 14.5919.96| - = | - }13.83|

Cecman 7 oo £ |70 |&8a |4 T2+ 114 ;' a & & §5.2]
| GSUS 7 2.4 4,1 14,1 13,4 11,5 [3.5 (1.8 §5.7 bob 3‘44[

Tableau 4 : c¢.p.u.e. brutes des 4 engins FIS dans Les 8 zones

(ef carte); les valeurs (

effort

pondent a un effort

) correspondent & un
> 25 jp dans La zone ;3 les autres corres-
»50 jp dans la zone.

i2



la zone de Sao-Thomé-Annchbon) et c.p.u.e.

les 9 strates.

moyenne Atlantique (C.P.U.E. 1) pour

Engin Zone 69 ¢ 71 72 73 74 75 76 77
ST .9 2.2 3.1 2.8 1.2 2.2 1.4 1.3 1.7
SM SH 1.22 2.8 2.97 2.8 1.57 1.22 1.4 7 2.1
Ccv - 1.35 ‘.g;"h 1.49 1.55 2.7 2.0 -97 .35 2.84
cs ST .33 1.67 2.17 3.17 1,17 1.84 1.25 1.92 3.34
SH - 1.98 2.97 2.6 .11 1.36 1.36 .87 2.72
cG cv .83 2.08 2.29 B W;Tgé 2.29 3.12 .83 1.25 2.08
cC cv 1.17 1.36 2.34 - 1.95 2.14 2.53 “i;}mﬁ i 56. 2.73
Jap.CC ST 1.51 2.23 2.51 2,08 1.65 1,87 1.26 1.72 2.00
.USAGS ST 1.30 2.23 2.23 1.85 .82 1.90 0.98 3.19 2.41
Cﬁﬁﬁl Atl. E 1.08 2.01 2,45 2.32 1.63 2.00 1.27 1.53 2.44
Tableau 5 : c.p.u.e. standardisées (en prise par jour de péche de semneur moyen F18 dans
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c.p.u.e, movenne "Arlantique cdrier traditionnel”:

de SM/FIS dans |a zone de Sao- Thong- Annobon)
(1+445+7) ,

: c.p.u.e, noyenne atlantique dans les huit zones;

1 c.p.u.
: Voir sous le tableau 2 p.10

Tabl eau 6
CPUE 2
CPUE 3
Tableau 7
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Fig. 1- C.p.u.e, moyennes par quinzaines et par carrés de 1°x 1°
et par engin FIS, 1969~ 1977 .
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Fig. 4a- Evolutiion du nombre totai annuel ae carrés prospectés

Fig.

(effort >10 jours de péche} par la flottille FIS, et du
nombre de carrés 1” x 1° avec prisesde listao et
d'albacore : 1969~ 1976 .
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4b- Evolution par engin FIS du nombre moyen de carrés 1 °xl1°
par quinzaine avec prises de Listao, 1969- 1977.
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Fig. 4¢- Evolution tous engins FIS réunis du nombre moyen de

carrés 1°x1° par quizaine avec prises d'albacore et
de listao .
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Fig, 6- Prises de Listao et d'Albacore de la flottille FIS dans
les huit secteurs Listao , 1969~ 1977
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Fig. 7- C.p.u.e, standardisées dans les huit zones Listao, et
c.p.u.e, moyennes atlantique est
- CPUE 1 = moyenne des 9 strates engins-zones (groupe
de travail Listao)
. CPUE 2 = moyenne des huit nouvelles zones
- CPUE 3 .= moyenne dans "1'Atlantique c3tier traditionnel"
{ zones 1 +4 +5+7 ),
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Fig. 8- Relation entre prise et effort défini par ‘la ¢. p. u. e 3.
La prise de 1978 a été estimée 2 106.000t onnes et |
C. p. u. e en baisse de 20 & 3 0% { 25% pour le graphique )
fors de la réunion du SCRS de I'ICCAT , Madrid ,
Novembrs 1978.
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