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A V E R T I S S E M E N T

CE textk+  a tenté - autant que faire ce peut - d’utiliser l’alphabet
wo’tof  pour transcrire les noms de ‘lieux, d’ethnies ou de personnes, afin
d’éui.ter 1i1  C%ontradiction  établie dans 1-a  réalité entre les noms officiels
et creux  utilisés par les populations de la région. Ceci permet également
de réduire 1;~  confusion établie historiquement par les transcriptions
francaises, anglaises et portugaises.

Dans c:ertains  cas, le même souci de simplification nous a conduit S
consC-:rv&  tel quels les noms d’ori.g-ine française ou d’usage courant de
mi;me qu.e  ceux dont les difficultés matérielles (dactylographie) gênent la
transcription correcte.

Exemple  :

. Z iguinchor, Soungrougrou, Cap-Skiring.. .
. Niagis  au lieu de fiagis ;N;ombato  au lieu de combato ;

Nyominka au lieu de Nominka.  .  .
. Baganga au lieu de Bagaqa  ; Kong au lieu de KO~

En général, ‘la transcription suit le principe suivant :

voyelles : 5 longues (géminees)  et 5 brèves
longues : aa, ee, ii, 00, uu
brèves : a, e, i, o, u
accents : a (ouvert), ë  (e f r a n ç a i s ) , ée (accent aigue)

00 (fermé).

Consonnes particulières : c (ch anglais), g (gu. francais), h (asl’ire)
j  ( j  a n g l a i s ) , x (kh, j espagnol) n (.ti.lde
espagnol).

Exemple : tasaroo  /goob
Jaf aar
sënd (seund)
Seen  (Sène> / Seéneén (Sénén) . , .

h’ous  esperons  que les fautes de  grammaire ou de syntaxe nous seront
pardonnées *



R E S IJ  M E

Ce mémoire a été élaboré dans la perspective théo-
rique et méthodologique définie dans le cadre de l’étude
des systèmes de Production et de Distribution dans le
secteur de la Pêche en Casamance.

A travers l’étude du milieu et des formes de son
espioitation, il fait la description des types de pêche
pratiqués en Casamance et fait la jonction entre les
contraintes écologiques et les nécessités techniques et
sociales dans le cadre desquelles, la pêche est actuali-
sec  dans la région.

Ce travail tente également de reconstituer le pro-
ct!s:ius de formation du tissu social et ethnique contem-
porain en Casamance, à travers l’étude historique du
proc:essus  de peuplement qui fournit !.a  toile de fond à
p:irtir  de laquelle une “~Lecture” sociologique de la pê-
cite en Casamance devient possible. Il montre l’antério-
rité de ‘La pêche en milieu Joo1.a  ainsi que l’ancienneté
de  (telle-ci, à travers l’étude des techniques et de l’or-
ganisation sociale. Il détermine la séquence d’implanta-
t ion des groupes professionnalisés venus du Nord et de
l’Est (Somono) et tente de mettre à nu leur rôle dans la
diffusion des modèles technologiques actuels et dans le
d4vcloppement  contemporain de 1 ‘économie de la pêche.

Partie intégrante de la physionomie actuelle des
communautés humaines dans la pcche,  l’étude de leur his-
toire est prolongée par celle de leurs systèmes de pro-
duction et de l’articulation pêche/agriculture  dans les
stratégies productives d’ensemble qu’elles se sont défi-
nies. L’élaboration d’une typologie des pêcheurs et des
c<:nt  res de pêche sert de  pr4texte  à une telle i:tude ma-is
ellts sert aussi de fondement méthodologique au plan
d ’ éc hant illonnage défini par le programme de référence.

Enfin, la définit ion conceptuelle et théorique des
unités de pêche sert de base a l’éval.uation  de l’impor-
tance de la pêche et de la population de pêcheurs ainsi
qa’;iux  premiers éléments d’analyse des rapports de pro-
dllction dont le système de répartition à la part consti-
tue le noeud  fondamental. dans les unités de pêche,



A B S T K A C T

This work has been done  in t he framework of CRODT’s
RestJarch  Program on the Production and Distribution Sys-
ttms in the Small-Scale  Fisheries of Casamance.

The study of the whole range of fishing techniques
in use in the region-and which had been, SO far, the ex-
c 1 us ive concern of f isheries bi.ologistes  and technologist  s
- is done  from a sociological  perspective while ecologi-
cal  constraints  are put forward as one  of the detemlining
factors in the technological and. social processes throu;;h
which fishing is actualized in the region.

On the basis of our own f i.eld  work and its confron-
tation with the available litterature on the area,  t h i s
“memoire” atempts to “rebuild”  the  h i s t o r i ca l sequence
through which various ethnie  groups came into the region,
a n d  locates fishing communities in the emerging social
formations up to the 20th Century. A particular emphasis
is put on the practice and the economy of fishing in pre-
colonial  Joola areas and on the actual  role of speciali-
zcd groups of Eishers from the North (Nyominka, TukulEr,
LCabu, Waalo-waalo, Ger-Ndar f ishermen) and the East (So-
MoncI)  in the economy of fishing as a whole.

By investigating the actual  physionomy of fi.shing
production systems and their articulation with the over-
a 1 1 productive trategies of fishing communities, this
work  not only fntroduces a comparative dimension in the
study of these latter, but. it lays  also the ground  for
the definition of an adequate sampling f r a m e ,  whi.ch  is
one important methodological concern of the program of
rcf erence.

Final ly , drawing form a previous work and from the
factual  study of 81 production units in the region, this
paper establishes a conceptual  and theoretical  définit ion
of’ production units and evaluates on this basis, the si.-
zta  of the fishing fleet as wcll.  as the fishing popula-
tion in the region.

The same  approach and th.e  same  facts are used in
oi,Jer  to uncover the basic analytical and “real” compo-
nents  of the share system, the role  of which is clef ined
wi ch regard to the overall dynamic of production rela-
t ionships in f ,ishing.
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1 . P R O B L E M A T I Q U E  E T P E R S P E C -

T I V E M E T H O D O L O G I Q U E

1 . 1. OBJECTIFS ET PROBLEMATIQUE

Ce mémoi.re  doit être compris (:omme  une partie intégrante du programme
d’;ttlde  ti.,t  de recherches sur les systèmes de production dans le sectewr  dc
la pcchc:  en Casamanc:e. Conçu comme une étape dans la réalisation de celui-ci.,
il est i.:entr&  autour de la réal.isat  ion des deux premiers objectifs de 1,:~
programme (l),  qui concernent :

1) L’étude des pêcheries et des Eormes de leur exploitation ainsi quo
1 ‘~~labor,ition  d’une typologie des communautés de pêcheurs en Casamance.

2)  L’étude de la pêche dans ses  rapports avec les syst.èmes et %es  stra-
tébiijs dl:  production au sens large (interrelations pêche-agricul tllrc, c 0 Il --
traintes  écologiques, conditions hi.storiques).

Ce mémoire ne prétend cependant pas épuiser ces questions.
Première  synt:hgse  de travaux de terrain réalisés durant plusieurs mois,

dont cinq en Casamance même, il s’attelle plutôt à “déblayer” le terrain et
;7  rilarifier  les perspectives, tout en se permettant de préciser un C:ertain
nombre clt?  points qui peuvent désormais être considérés comme des acquis <I

Ce travail s’inscr.it  donc dans le cadre de préoccupations pratiques,
thGtlriqllc?s  et méthodologiques qui motivent le programme sur lequel se fonde
sa rcalisat  ion.  Un des buts fondamc:ntaux  - la clef de voûte - de ce program-
me tbst  (Il: comprendre la dynamique interne aux systèmes de production dans 1~
sect~c)ur  de la p&zhe  ainsi que le rapport de ceux-ci avec lt’s  stratigit:,s  pr;-~:~tluc,~
ve:~  ctxpl  iqunnt  les formt,s  diverses prises par les activîtés  de pêche en Casa-
mance.

La probli?mati.que  posée est donc celle du “pourquoi” dt la diversit;  des
repcinses apportbes  p a r  .les groupes soc ia.ux  concernés aux possibi  1 i.tt:s  offer-
tes p,ir  I.e  milieu. Cette  problèmatique  constitue l’axe central -.  la grille
de lc,ctLlre - de l’exposti prGsenté  dans ce mémoire. Elle s’ï.nscrit  dans te
cadre:  de préoccupations théoriques plus larges qui tentent de comprendre le
morft) de produc,  t i.on  et de reproduction des sociétés de pêcheurs dans la dyna-
mique  dG!s format.ions  sociales au sein desquelles elles inscrivent 1tstlr  prn-
t iquc,  . De t cl les prdoccupat ions, dé-j  ;i  évoquéés  a i l l e u r s  ( D I A W ,  19831,
guidtlnt,  en cti  sens, un travail qui - pour reprendre les termes de CHAUVEAU
- II’Ç-St “ni une  recherche strictement appliquée, ni une recherche stricte-
ment fondamentale mais une recherche tout court” qui en permettant la con--
naissance du réel social et de son mode de Eonctionnement,  nous permet d’agir
sur lui et de le transformer.

(1) “Les SystGmes  dtb  Producti.on  et de Distribution dans 1.1~  Secteur de L;l  PG-
chtr  c’n  Casamance. Projet d’Etude.  CRODT - CRDI, 1984, pp 6-7,
c e  pr”ogramxK? a ç<tf;  entamé en collaboration avec Marie Christine C()RMIER  geo-
graphe de 1 ‘OliSTOM  en ScArvice  au CKODT et une équipe de trois techniciens
(A. DLA’l’TA,  11.  HODIAN  et C. BIAGUI) actuellement basés à Ziguinchor.  11 b&-
néfic  ir de !.a collaboration scientifique de M. KEBE et C. CHABOUD,  rSconomï.s-
tes cla  CRODT ii Dakar. La durée de réalisation de ce programme est émlutie  2
deux ans.

(2) “So~i.ol.ogie  de 1-a  Pêche Maritime Artisanale au Sénégal’.’ Méthtidologic
et OpGrat  ions de Recherc:hes en cours - CRODT - inédit.

i-
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AU  plan méthodologique, le travail réalisé se situe dans la phase qui,
du point. de la séquence chronologique définie par le programme de référence
a (:ti; l.ibél lé “phase qua1  itative” des opbrations  de recherche par opposition
a une “phase quant-itat ive” à réaliser ultérieurement. Dans la r&alite.,  cette
dic*hotomie de caractère didactique, n’est pas absolue.

Deux types d’opérations ont permis de recueillir des données quctntita-
til;os  appréciables sur la pêche en Casamance. La première série de données
a tite recueil1 ie dans le cadre des recensements bi-annuels du CRODT (Avril-
Sel)tembre) .iuquels  nous avons participé avec “1 ‘équipe-casamance”. Crie  secon-
de serie de données quantitatives a été recueillie grâce a un échantillonna-
ge accidentel, non aléatoire, qui a permis d’interviewer ‘1 e s ChL?t-S

de el unités  de pêc’he  de la côte et de l’estuaire à qui un questionnaire semi-
ouvert a et,: appliqué. Ces t.ravaux  ont rendu possible l’obtention d’une cer-
tain nombre de résultats tout en revélant  des limites (ce qui est une infor-
mation appréci.able).

1.1s  ont permis en particulier, de comprendre la structure et la reparti-
tien spatiale des pêcheries et des moyens de production et de cartographi.er
la distribution des engins de pêche en mer et dans l’estuaire. Ils ont permis
égSllement  et pour la première fois, d’élaborer une liste à peu près exhausti-
ve de:;  centres et villages de pêc.he  en Casamante. La “révél.ation”  a tit6 l'im-
portanco  exceptionnelle de 1.a  pêche à travers toute la zone côtière, la Basse
et la Mayenne Casamance. Près de 130 (*entres de pêche ont été ainsi ident  i.-
f il.:s  <.tLors  qu’auparavant, moins d’une trentaine avaient fait l’objet de re-
censement s ou d’enquêtes. Combinés aux données qualitatives recueil1 ies  5
travers la région, ces résultats ont également aidé à la mise en forme d’une
tygo1ogi.e  de ces centres de pêche.

?n permet- tant une approche suffisamment “fine” des unités échantillon-
t-As,  de leurs moyens de production, des rapports sociaux et techniques les
réi:issant , dta  leurs migrations, de leur organisation domestique ainsi que
d’.lne  varieté d’autres questions, les questionnaires ont abouti 3 la consti-
tution d’une masse de données , partiellement quantifiées, sur les ulki.tés  de
pr..)duct  ion (tudiées. Cependant toutes ces données n’ont pas éte util isdes
dans le cadre de cette synthèse, tandis que les données quantifiées doivent,
par ail leurs, être consi.dérées  comme indicatives car seul un mode d’écllan-
tillonnlge  alcatoire  serait susceptible avec une marge d’erreur connue di!
pr:)du  irl:  des informat  ions ghéralisnbles  à 1 ‘ensemble de la pêche artisana-
le en Casamanïe.

C:et é16ment  touche à une des insuffisances essentiell.es  des informations
qunntit;jtives disponibles, en parti.cul  ier celles obtenues à partir des rocen-
s e trie  II  1: s . Ce problème méthodologique ayant dbjà  été abordé de manière  relati-
VC?lWl-lI: vxhaustive  (1) , nous nous bornerons à évoquer les aspects ayant trait
aux questions spécifiques à la réalisation du présent mémoire.

IX?  premier problème posé par les recensements effectues jusqu'a  p&sellt

c-n  Casamance , reside dans le fait que ceux-ci n’ont jamais  été exhaustifs et
ne remplissent donc pas un des critères essentiels de tout  recensement.  p].u-
si<urs  Facteurs, dont l’imparfaittih  connaissance du milieu sur lequel cette

(1) c. D1AW : “Note méthodologique complémentaire à propos de I.'étude des
systimes  de Froduction  et de Distribution dans le Secteur de la PGch~t  en
Casamnnce” . 1984 CRODT.
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étude est la première du genre, pourraient expliquer cette lacune mais cela
n’(:st  pas  l ’ essent ie l . Sur  ]es 130  centres de pêche identifiés, les recen-
sements du  CR()DT  et de ].a  DOPM (1) combinés ne nous livrent des informationS
que  sur  78  - aoit 40 z - d’entre eux. 11 en résulte que, même Si ces derniers

sont probablement Les plus importsnts, les informations statistiques les
plus 3ystèmat i.ques, contenues dans ce mémoire, sont nécessairement sous-esti-
mées.

i,e second type de probl.ème  posé par les recensements effectues j~squ’?~
prGseiit , est relatif  à la qualité des données recueillies. Les rec.enseme.nts
du (;KI:)D’[  conçus  par rapport aux unités de pGche  opérant sur la façade mari.ti-
me, n’ont  pas encore réussi à différencier, dans les fiches de recensement.s,
le:; filkC:ts  dormants des autres types de filets maillants (L!O&T:!,  ;‘!?16--?,:  fit.  >
et dei;  filets à crevette  en usage dans l’estuaire. Malgrè un effort qui a
consi$;tG  21  int6grer des engins estuariens  comme les barrages et pal 1 issades,
regroilp6  s sous 1 ‘appellati.on  de k,::~tr, et les palangres awwzdi~igl~,  3.e pro-
bl&e  mGthodo!ogique  posé reste entier car l.es divers types de filets mail.-
lants  ainsi que les filets à crevettes n’ont pas les mêmes caractéristiques
et diffgrent  profond6ment  du point de vue des nécessités techniques (taille
des équipages, nombre de pirogues, nombre de nappes ou “filets” utilisés1
qui en rGgisst?nt l’utilisation. Pour les mêmes raisons, les engins de pêche
Qll le:; pi.rogues  qui sont: utilisés comme unités de recensements par la DOPM
et lc- CXODT,  même s’ils constituent des repères utiles, ne permettent pas,
du fait des contrastes techniques différenciant les diverses unités, d’tiv;~-
luer  dt- mani;re  suffisamment fiable  autant 1-a  taille de la flottille  que:
celle dct la population de pêcheurs.

Dans 1 a situation estuarienne casamançaise, de nombreux équipages pra-
t iqucnt-  plusieurs types de pêche en alternance ou en mixit4. De même,  un
seul  cti?f d’unités peut utiliser plusieurs équipages sur ses différents
filets  $:~II au contraire en utiliser un seul en alternance sur ses divers fi-
l e t s .  Enfin, l.es dénominations vernaculaires utilisées polir désigner un filet:,
une nappe ou un  groupe de nappes sont souvent confondues dans la même dénomi.-
nation et peuvent changer d’un endroit à l’autre.

Comment dans de telles conditions, interpréter une informat  ion te 1 It- que
x : 5 p i.rogues - 10 filets à crevette - 5 ,,!‘é  2é-p  %é  COE0  - 5 j;L$; &-p~  jc: l’l.,<  lit;3t
- 5 ~~Xc’Y,S’-f:‘ï~.~  WLKZC  - 1 filet dormant ?

Ce travail a été tenté, faute de mieux, et nous a coûté des sernaintts
d’an  travail harassant et frustrant dont les résultats peuvent tenir en une
ou deux pages. Ceux-ci aboutissent ,i  une estimation de la population de pc-
cheurs r:t  des unités en activité en Casamance,  ce qui est une chose. Une
autre consistera à travai.Ller  à I’&laboration  d’un cadre conceptuel suffi--
salmwnt  pr&c  i s , susceptible de permettre la “maximisation”  des résu Ltats  des
recensements. La mi.se  en place d’une tel cadre suppose la collaboration
act ivc des  chercheurs et techniciens travaillant sur le terrain et :~a  prise
en comptr.!  int4grale des informations qualitatives très important.es  ,,ccumuIées
par les divers programmes de recherche concernés.

De tel les questions constituent 1 ‘essentiel des problèmes  &thtsdol~~g.i-
ques  rencontrés dans le dciraulement  de 1 ‘ét.ude. Une autre difficulté suscep-
t iblc, dta  pouvoir Entre  résolue ultérieurement, réside dans les proJIC:mes
d ‘actaès aux sources historiques susceptibles de procurer des informations
SUC  la p6che  casamancaise  à  p a r t i r  d u  15&me  siècle.  Ce l l es - c i ,  Joca’[isé(AL;

1__----  ..-.  --_.--“--- ----”
-“----._--_

( 1 ) DOPi" : ~ireçtion  de 1’Océanographie  et des Pêches Maritimes.
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1”” 11 1-a  plupart, en Europe  ou, occasionnellement, à Dakar, n’ont  pas  pli Ctre
~o~rsul.ttles  dans  leur  plus  grande partie. De  même  les rares travaux  contcmpo-
rains  traitant  spécifiquement  de  la pêche  en Casamance  (VF&,  CHI,  1 9 7 1  ; Dl:.
\Jolw ii 1 1980)  ont  été introuvables  à Ziguinchor  et ont  dû  être cités de mémoire.

?~)III:  Ii: reste,  les enquêtes  de t:errain  ont  concerng essentiellement
1 ‘stude  des engins et des techniques  de  pêche à travers des entretiens  libres
individuels ou collectifs de  pêcheurs,  l’observation  directe  “en mer” ainsi
que  le3 i.nterviews  structurées, réalisées  à l’aide  de  questionnaires.  Une
enquête histori.que  a tigalement étb me&e à 1 ‘échelle  d’un  certain  nombre  de
vi!.lage.:  de moyenne  et de  Basse Casamance  et a permis  le recueil  de  tradit.ions
0 r :I 1 e s sur  1. ‘origine  des villages, les processus  de  peuplement et le d&velop-
pe,nent:  historique  de la pêche. Une  table des origines  patronymiques  a étt
él:lborétlr  pour  certains villages  de moyenne  Casamance.

1.3.  PRESENTATION

I~;I  prksentation de  la pêche en  Casamance  dans  la perspective  définie
pl.1s  ‘harit , s’articule  autour de trois axes qui font  l’objet  des cinq  chapi-
trds centraux  de  ce mémoire.  11  s’est  agit tout d’abord,  de  récapituler  dans
un2  p.:rspect,ive  sociologique, les données act.uellement  disponibles  sur  le
mili.e:i  mari.n  et estuarien de Casamanee. Ce préalable est indispensable 21  la
saisit:  C~E>S facteurs biotiques  et a-biotiques(1)  conditionnant  ï’exercicc:  so-
ci.11  Je 1-a  pêche dans  cette  région  naturelle. Le rapport  entre  le milieu et
les fc)rmes  de  son exploitation  est, dans  ce cadre, une  donnée  essentielle  5,ap~rehencler pour  comprendre  le mode  de  fonctionnement  de  1. ‘économie  ha’lieu-
tique  et pour  situer  le rôle  des contraintes  écologiques  dans  les formes  de
ré.îl.i.sation  sociale  et t ec:hnique de  la pêche en Casamance.  Ces  formes  sont
le véilitrule  concret du  contenu  “pêche” et l’étude  de  l’outillage  tec.hnologi.-
qu;t  ct: de 1 ‘organisation  technique  de la pêche apparaît  corrme  un  prGalab1e
2 la ,:ompréhension  des modalités s o c i a l e s  de  son  actualisation.  Une  te’tlc
t;tt.lde  est  la première  du  genre et n e  manquera  peut-être  pas  de  présenter un
certain  nombrt;  de  lacunes.  Jusqu’à  prbsent, l’étude  des types  de pêche II  cilté
surtout  une  préoccupation de  biologistes  et de  technologues  de:<  engi.ns  de
p&:hc  (SECK  , 2980)  et n’a été  abordée  que  de façon  conjoncturelle  du  poi.nt
de vu- de  1 ‘interract  ion société-techcologie-ailieu.

Parce que  les techniques  de  pêche ont une  histoire,  qui  est aussi cel,le
des f!.,rrnations  sociales  au  sein desquelles  elles ont  été élaborées ou &ve-
lonpét?s,  la dimension  hi.storique  du d6veloppement de  la Pêc:he  artisaIla&  en
Casamance  est pleinement  intégrée  à cette  étude  en son chapitre  4. I,‘eXtr$me
hétirogénéité  ethnique  et la physionomie  de  sa distribution  à l’inttrièur  de
l’~:sp~cc* social  et géographique  Casamançais est une  donnée  sans  laquel.le  i.1
n’a:st  pris passible  de comprendre cette  société  globale et la diversité  des
modes  d’organisation  de  la pêche en son sein. L’étude  du  processus du peuple-
ment  dc>  la région  et de  la séquence  à travers laquelle  les groupes qui  en
constituent la trame  sociale contemporaine  s’y  sont installés,  est  abordée
dans  (<ette perspective.  Celle-ci, considere que  le phénomène  ethnique,  n’est
pas “irn imaginaire  du  coloni.alisme”(Vl~RDEAUX, 1981)  mais traduit  les formes
hiq;toriques  d’émergence  de  format ions social.es distinctes et est) en &a1 it&
un  ph6nomènti  d’ethnogG.nèse,  de  “fusion  et de fission”,  comme cela a 11’1  ëtrc,

w--m- .--_.

(l:l Voir  CHAREST,  1981.
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obc;ervti  ailleiurs, dans la constitution des communautés de pêcheurs en Afrique
de ].‘ouest  (DIAW,  1983). La prise en compte de cette réalité est indispensa-
bli: 3 1;~ compréhension de la sociologie contemporaine des communautés de pê-
chV?urs  en  Casamance, car elle  est un médium essentiel du rapport ktabli  entre
ces c0mmunautGs  (j$X ici, rwndin:?ua,  1G~iYTZ%,  f:Uk?~%ZY, ISz?2,  Olli?t-nc~~~ïClj"~~t:,Zr~.c >
(&Y:,  ’ ? -(,)(:;:  Y.6 , y:,mi&L  . . > et. les formes d’exploitation de leur  milieu (ptîche
à La i:t-l?vet  t e , à la serine  de plage, à 1 ‘épervier, au wf&ZB--jqt’Z.d  > au filet dor-
ma2t  , aux barrages et palissades-pièges.. . > .

I:I  est à espérer que les voies de recherches dégagées par cette  .approche
kistor  ique  pourront être poursuivies et corrigées et serviront 1 ‘approfond.is-
sewen:.  des perspectives relatives 3 la pêche et aux communautés paysannes de
la Casamance halieut ique.

‘1~s  deux derniers c,ha.pitres  de c*t:  mémoire sont cousacres  aux sysrèmes  de
prl.>duc.:t  ion i-t aux rappOrtS sociaux dans la pêche contemporaine en Casamance.
Ce: r;lpport  s forment un tout qui intégre la pêche, en tant que phénomène pro-
dut:  t i E  , aux stratégies globales auxquelles celle-ci est art iculéè.  L’ilabo-
ra 1 ion d ‘untb t:ypologie  des communautés répond dans ce contexte, à dc-hs  pr&oc-
cu;rati.ons d’ordre substantif autant que méthodologique,  comme nous le WC--
r0-L.s plus tard.

r., é 5 rapports de production qui sont à la fois des rapports techniques
et sociaux, sont à la base même du mode de production et de reproduction des
c~nitéc;  de pgclie(l)ct  donc: des communautés de pêcheurs. Parce qu’il n’est: pas
possih1.c  d’en saisir toute la dynamique  et toute la complexité dans Le cadre
1 i:ilitkI  dit  présent travai.1  e Celui-ci se bornera à élaborer les premières fry-
pothèseo  à partir de l’analyse Compar;e  des unités de pêche sur lesquelles
des dc)nnées  ont pu être obtenues. Le système de parts, forme centra1.e  et
qu.isi-universelle, des phénomènes d’appropriation du produit dans la pêche
arLis.,in,ile, rttprésentera  pour l’étape, le point focal de cette première
apprwhc  des rapport s dc production clans la pêche artisanale en Casamanctt,

---_l_--l -- _- ---__-.

(1) Pour la définition du concept d’unité de pêche (U.P.),  voir chap. 6,
pp. 129-130.
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R E S  S  0 LJ R C E S B I O L O G I Q U E S D A N S L E S

P E C H E R I E S M A R L 1’  I M E S E T ESTUA-

R I E N 1:  E S E N C A S A I?$  A N C l5

“‘L’idée de vie suppose constamment la corrélation nécessaire. de deux. ,~zl~~ment  5 indispensabl.es  : un organisme approprié et un milieu convenable.
Cli2st  de 1’act:ion réciproque de ces C?léments  que résultent inévitab tement
tous les phenomènes  vitaux” - Auguste COMTE.

2. I. PRESENTATION DE L’AIRE D’ETUDE

f:n lïaute Casamance)  dans le Fi: ,ji:r&, l’absence de cours d’eau important
au del.2  de 1-a  zone de Bogel dans 1 ‘estuaire, constitue une entrave absolue
à 1.  ‘exerc‘ice  de la pêche. Par contre La  densité du réseau hydrographique est
un  des ;rai  t:s geographiques  les plus marquants de la Basse et Moyenne Casa-
manc’e  I Dans  cette partie de 1 ‘unit;  historique que constitue la Casamance,
un circllit  complexe de hras d’eau cloisonne les vallées et plaines al.luvia-
les ainsi qu’un plateau du continental terminal dont l’altitude s’inscrit
entre 30 et 40 mètres sur prés de 360 km. de long.

[,‘épine  dorsale de ce réseau hydrographique est constitués par son che-
nal central d’une superficie de 19 500 km* et s’écoulant d’Est en Ouest sur
pz.1s de 220  km. Une des caractéristiques essentielles de cet estuaire essen-
tiel. 1 ement  a1  imenté en eau  douce par la nappe phréat ique et rbgulièrement
transformé en saison Sèc:he  ou en période de sécheresse, en un bras de mer
sur-s:ilr?  5 est la fai.blesse  de sa. pente (4 Z>  qui favorise la faiblesse du
ruissellt.menL  r>t  l’évaporation ainsi que la pénétration des eaux marines.
L’influence de la marge  se fait senti.r  jusqu’à Janna-Malari  à 217 km de
1 ’ :?mbwYhure  Lt jusqu’à 84 km en amont  de son affluent principal t le Soun-
gr.)ugrou. Il. in résulte que la Casamnnce n‘est pas un fleuve ni même  un
esçuü  ir,,  “normal  ” mais “une vallée encaissée” (BADIANE, 1984)  régul ièrtmcnt
envahie par la marée et oil  le volume d’eau qui entre est supérieur au vol-urne
d ‘,::au  evacué vers la mer,

De part c‘t  d’autre de cet axe central, un système de drainage etendu et
complote  est formé par une multitude de marigots (belons) pénétrant profon-
dément: 3 1.’ intérieur du continent et dont le dessin forme une masse d’?lots
marécageux dont la densité s’accroit au  fur et à mesure que l’on s’enfonce
de la EIriyenne  vers la Basse Casamance.

Sur plus de 90 km, de l’embouchure au Soungrougrou approximat ivemcnt  ,
unci  riche vcgctation  de mangrove (Riziphora à racine-échasse et Avicenia)
s’t.!tend,  parailkle  à La  b e r g e  o u aux principaux cours d’eau. Comme partout
ai 1 lctlrs elle constitue le symbole le plus visible de l’éco-système  des Ri-
Vit::res  du st.ld.La  mangrove dont la superficie régresse depuis au moins 1947
c’est-à-dire  :?vant  la vague de sécheresse actuelle (BADIANE, 1984 : !j’j\  est
pair  endroits, entrecoupi’e  de sols nus, salés et soumis à la déflation ec:l.i.en-
ne - les  tannes - qui constituent en outre le paysage essentiel a l’arri;.re
de 1-a  mangrovc .

Cet:  éc:>-système  est uarien part icul  ier est en intcract  i.on  parni;~Il~fi~e  avec
1 ‘(‘cean  At.lantique  sur lequel il débouche et qui, pendant longtemps,  ,z cons-
tii:ut! un véritable cul-de-sac pour des populations davantage maîtresses des
tec:hni.ques  de navigation. et de pêche en estuai re .

1,:. côte  Casamançaise  est  sableuse et bénéficie d’un trace légèrc:lntant
onciul(!  na.lgré les nombreux promontoires qui au Nord de l’embouchure, offrent
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à la mer des voies d’accès directes à l’intérieur des îles Blis- Karon.  1,~:
pl,lteilU  cent inenta  1 comme pour toute la côte Ouest africaine du Cap-Vert
(16”N) à Freetown (8”N), est extensif, peu profond et rocheux par endroit.

fi:n  mer et jusque dans I’embouc.hure,  le milieu, souvent houleux, exi.ge
à la fois  un type d’embarcation adapte (différent des pirogues monoxyles
do,?linantes en estuaire) et une certaine maîtrise des techniques de neviga-
t i~3n.

I,a hauteur des vagues et L’amplitude de la marée sont, de concert avec
les caractéristiques de l’estuaire (faiblesse de sa pente en particulier) à
l’*Jrigine  de 1.a  pénétration des eaux - et aussi des espèces - marines jus-
qu‘a plusieurs kilomètres à l’intérieur des terres. Ces phénomènes sont aussi
rcspons,jbles de toute la masse alluviale déposée le long de la plaine côtière,
de 1 ’ Lmportanc*e  des dcipots  salins et de la flore littorale telle que  lu man-
grijve,  les palmiers etc. . .

3.2. LES KESSOURCES  ET LE MILIEU

Dans 1 ‘btat  actuel des recherches, beaucoup de faits concernant. le font-
tiL,nnemcnt  des éco-systèmes côtiers et estuariens de la Casamance restent
two\-~~ i ét abl.ir. Seules la biologie et 1 ‘écologie de la crevette de Casamancc
(F ‘i.  / ’ *.:’  71!  /;.î:  ; 7:s) ont -jusqu’ici  fait l’objet d’un travail systématique (LE
RESTY,  1981, 1982, 1983 et notes internes) qui se poursuit d’ailleurs jus--
qu’a pr;sent:.. La situation des pêcheri.es de poissons et de leur milieu en
mer et t;n estuaire est encore mal connue. Elle fait précisément 1 ‘objet d’un
vaste programme entame par le CRODT en début 1984 et qui devrait permettre
Id saisi.62 en “finesse” des ‘Lois qui C:ommandent  la variations de l’environne-
ment ,~t le comportement de .La  faune marine et estuarienne. En dépit de la
pauvret,!  relative des données existantes, 1 ‘étude présente ne saurait: fni.r:e
1 ‘ticonomie  d’une a.pproche  - prudente certes - des contraintes écol.ogiqucs
qui ci)nclitionrIent  la pratique, et par conséquent l’économie et 1 a sociologie
de la p&he  en Casamance .

‘)  ‘-1& . c . 1. Un milieu en transformation-
Depuis bientôt quinze ans, et en particulier, depuis les cinq dern.iGres

annees,  les éco-systèmes estuariens de Casamance sont en train de subi c des
bouleversements profonds dont toutes les implications sur la biomasse  autant
que sur 1 ‘économie et la pratique de la pêche n’ont pas encore été saisies.
Dans le bras de mer que constitue aujourd’hui le “fleuve” Casamance, des
taux de salinité sans précédent depuis le début du siècle ont été mis t:n
Gvidencc<  par une miss ion du CRODT rgaliséeen  Novembre 1983 (LE RESTE, 1983).
A cette date et en tout point de la Casamawe, la sa1  inité était super itwre
à ce3 le de !’ eau de mer (35 2,)  et le gradient de salinité était croissant,
sans disçontinui-té,  de l’aval vers l’amont. En fin de saison sèche, des taux
de sa.linitG  records de plus de 100 %, ont été ainsi enregistrés dans l’estu-
aire. Cette evolution  de la salinité en estuaire semble Ztre  directement. liée
2 la baisse du régime pluviométrique dan.s  la région. En Basse Casamancé  notam-
ment. , la pluviométrie est passée d’une moyenne de plus de 1 600 mm en 1983
21  tlnc  moyenne mobile de 1 230  mm en 1980 (BADIANE, 1984). Si le rapport plu-
v iomGr:ri  e/sal  inité reste Gvident, il n’en reste pas moins que la question de
1 ‘:)riginc  profonde du deséquilibre  qui se manifeste aujourd’hui dans 1 ‘envi-
rounement  , mlrite d’êtril  abordée avec précaution en attendant qu’un certain
nombre de corrélations soient scient if iquement établies.

Il est en tout cas probable que l’alimentation de la Casamance en eau
douce)  p<lr  le biais de la nappe phrkat ique ne se fait plus comme auparavant,



tandis que selon les pêcheurs, les crues du fleuve auraient nettement bais&
en intensit6 ctt les eaux marines n’atteindraient plus les localités les plus
en amont-  de l’estuaire et du Soungrougrou. Enfin, la régression de la flore
esi.~aricnne, c,ausée  alJSSi.  en partie par l’action anthropique dans le cas de
13 mangrove , est  un fait qui contribue également à l’évolution du milieu.

1,‘importance  de la mangrove dans l’économie de la pêche en estuaire a
i:tc:  1 argeme!lt  montrée par BADIANE (L-f.  figure 2) , En effet si la p$che en
hallte mer’ est tributaire de la product:ivitrZ  du phytoplancton, l.‘estuairt:
bci&f  i.c:ie  e!l  plus des particules et matières organiques solubles produites
par 1,~s mangroves.  Ces particules sont indispensables à l’alimentation d’or-
gan  i sme  s larvaires  et juvéni.les  principalement, parce que leur tnille  permet
uni.1 ingest-il>n facile. De même, d’autres éléments de la fl.ore ont tendance à
di:iparnitre progressivement (phanérogame essentiellement sur les bergss  et
le.+  passes) p;>rt-iculièrement  en amont dans les zones les plus cent  itwatales

te 1 que Marsasum et Mankonoba (DIADHIOU, 1384b).

‘? ‘)  7‘ . . . L . _ . L’impact sur la biomasse--e-e
i-2i ’ incid.>nce  de I.‘ensemble  de ces phénomènes sur 1 ‘écologie de la crrbvet-

te est aujourd’hui connue dans ses grandes lignes.
- I,cs  zones de croissance maximal.@ des crevettes ont tendance à se dcpla-

cet- V(~I-s  1 ‘.~mont  dans la zone rGservhc>  jusqu’ici à la pêche aux poissons qui
CS:  dans  un4 situation de concurrent e vis-à-vis de 1-a  pêche crevett  i&re,

- 1~ pr inc  ipale saison de pêche crevettière a tendance maintenant r’n  se
si i ucr cn  pt:r i-ode  humide iréduc  tion d<l  sa1  inité)  alors qu’avant, ce1  1 e-ci se
situait en saison sèche.

&ien  qile  les diverses pêcheries de poisson n’aient pas bénéficié de
l’,~ttontion  accord6e  èt l a  p&herie  del c r eve t te , des éléments existent qui
pc-met  t:ent  ilntb première Gval  uat ion dta 1 ‘impact de l’élément abiotique sur la
b iomasse .

!,‘&volL~r  ion de 1.a  richesse spéci.fique  (R)  “paramètre fondamental du peu-,

pll.!ment-”  (ALBARET,  1984) apparaît à cc! titre, comme un indi.ce  précieux du
ral,post  auj~~urd’hui  établi. entre le biotope et le milieu lorsque 1 ‘on progres-
se de la côte vers l’amont de l’estuaire.

1, ‘&tudil  menée en mars 1984 par une équi.pe  CRODT-ORSTOM (ALBARE’I’,  1984. ;
D LIDH 1 OU , 1084  b  1 a permis d’établir des distributions d’abondance appro-
xima,t  i.vns  qcii recoupent partiellement les informations recueil.l.ies  par 1 ‘equi-
pe de socio-Gconomie  du CRODT (voir t:lbl.  1). D’aval en amont, on observcl  un
d&;équ  il i.br;i (%roissant des peuplements et , en raison inverse de 1 ‘&volut  ion
du gradient dc8  salinité, une diminution considérable du nombre d ‘e.spi>ct~s  cap-
turées a Contre  31 espi?ces  à Kafount i.nc! et 132  à la Pointe St Georges 5 15-Xl  km
de 1. ’ emboucilure  , on ne trouve que 17 espèces à Goudomp, 6 à Simbandi-Bra.su
tlt une seuli  (ZI  Mankonoba. Cette dernihre, un Wms du type I.;~or:h~:~~!i:;  7 ;a:,  . ,
~?SI  présent;- presque en tout point de 1 ‘estuaire et montre une capacitc:  cxcep-
tionnellc  dc résistance à des taux de salinité de 882, dans les eaux  dc‘ bar-
du.ce  peu  p r o f o n d e s  (ALBARET,  1984)  .

Il faut nussi  remarquer que parslèllement à la diminution de la -ricllesse
spt.:cifiqtie  d’aval  en amont on assiste, dans le même  temps et dans le même
sens ii la diminution de 1-a  taille des individus par espèce  (Ethmülose  parti-
cu I ièrement 1 et à la diminution des espèces comprenant les individus 1~:s ~1~s
g r o s  t*omme  %: ‘pst  le cas des deux espZ~:es  de Wcrat: (T-1  PA*- *2 n LLi g:isnfiëi:::&t .fa  isant
plxe ii Sarl.)thérodon) . II  y a donc sous l’effet conjugué de divers ph&nomènes,
UT~. diminution nette de 1 a masse biologique exploitable lorsqu’o~~  progresse
de 1’~mbouchure vers 1 ‘amont.
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LES CONSOMMATEURS DE DETRITUS

LX5 PETITS  CARNIVORES

(vairons, r>etits  carnassiers)

LES GWNDS CARNIVO?ES

(goissons  carnassier:;, qoissons  manqeant des oisealux)

Fia. 2.- CHAINE ALIMENTAIXE  DE LA P-IANGROVE.A..--.---

IJ'aDrès  S. BADIANE, 1984 : 70.
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En se basant sur leur richesse spécifique, trois milieux peuvent être
schématiquement distingués dans l’estuaire. En amont, à partir de Gudomp r
les débarquements sont dominés par deux espèces à faible valeur commerciale
les Ethmaloses et les Sarothérodons auxquels s’ajoutent les Tilapies et l.es
Mulets de type Lysa. En aval de Gudomp dans la zone située autour de Ziguin-
char les Aridéa (kong,, ?Qkj)  sont fortement représentés ainsi que plusieurs
espèces à forte valeur commerciale tels que les capitaines (KujaL7:,  .Vicxrzci’)
1e.s  otholithes (ncj%dca,  jott,?  ; Zaz), etc.. :,). C es espèces marines CO-existent
avec les groupes estuariens (waac:  , gis, kobë) également bien représentés.
Or. peut enfin, distinguer un milieu “marin” jusqu’à plusieurs kilomètres de
l’embouchure où on trouve les mêmes espèces qu’en mer, brochet ou baracudas
(S&ki) , o tho l i thes  (twwz,  ÿzguka), trachynotes (feta),auxquels  s’ajoutent les

mulets, les ethmaloses et les drépanes (!~@X&XX~).  Le caractère progressif
de l’évolution de la structure du peuplement indique que la ligne de démar-
cation entre ces différents milieux n’est pas nette. De même le caractère
exceptionnel de la richesse spécifique en amont, (1 à 6 espèces seulement)
pour un milieu estuarien tropical, ainsi que l’existence d’engins spéciali-
sés dans une pêche qui a aujourd’hui disparu : (comme à Mankonoba ou à Bona
où des campagnes de pêche au requin existaient il y a une quinzaine d’années)
montrent que les contraintes écologiques auxquelles font face les communautés
de pecheurs  ne sont pas absolues. En 1907 par exemple, en début d’année, une
mission hydrographique dirigée par le lieutenant Ferry situait la limite
atteinte par les eaux salées à Adéane, au confluent de la Casamance et du
Soungrougrou (GRDvEL, 1908). On se rappeleque  ces dernières années, la natu-
re du milieu elle-même a changé plusieurs fois. Jusqu’à la fin de la décennie
passée, la salinité dans l’estuaire avait ‘un caractère différent et etait
caractérisée en saison sèche par un bouchon central sursalé dans la zone de
Niaguis.  En amont, comme en aval, de cette zone centrale la salinité était
inférieure (COPACE/PACE,  1977 ; LE RESTE, 1982).

La seconde mission effectuée par ALBARET et DIADHIOU en novembre 1984.
après un hivernage relativement pluvieux, montre que la situation environne-
mentale a profondément changé par rapport à la même période de l’année pré-
cédente. Un milieu d’eau douce ou très légèrement salé, caractérisé par la
réapparition d’espèces d’eau douce (clarias) et d’une végétation dulçatiquo-
le (roselière) s’est rétabli entre Bogel (0 %,>  et Mankonoba (12 %0  contre
près de 90 %0 en saison sèche 1984) (ALBARET et DIADHIOU, communication per-
sonnelle) .

De même, au lieu d’un gradient de salinité croissant régulièrement,
un bouchon d’eau relativement sursalé (49 à 54 %,>  s’est établi (mais plus
en amont qu’à la fin des années 1970) entre Gudomp et Seju.11  apparait donc
une fois de plus que les contraintes écologiques auxquelles font face les
pêcheurs de Casamance ne sont pas figées et évoluent rapidement dans Le
court terme. Ceci, en résumé, ne nous dit rien de définitif sur les variations
prenant place sur le long terme et qui sont les seules à influencer de manière
durable les comportements adaptifs des sociétés concernées.WI_
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P E C H E R I E S  DE CASAMANCI-:

!J ‘un  p<,>int  de vue technique, les engins de capture constituent la piè-
cc centrale du disposi.tif de pêche alors que les pirogues et les moyens de
propulsion (moteur, rame 9 voile) sp6c i-f ient uniquement Te~::  ,.~-,dY-i  k~!..:  dans
le.jquelles  la pêche peut-etre  rbaliséc.  Les filets, les lignes et ‘les autres
enOins  d e  cîpture,  a ins i , que leurs caractéristiques, déterminent en dernikre
an..ilyi;e, le type d’espèces capturés , les opérations techniques nécessni.res
à La capture de ces espèces, la taille de l’équipage, le type et le nombre
d ‘~:~mhctr(:ations  nécessaires. 11 en résulte que si le concept d’uni.té  de pec.he
(U:‘)  est  le plus apte à bvaluer  l’importance de l’activit6,  l’engin de captu-
re est la meilleure, sinon la seule, base de description d’un type de peche
donné .

?rtis de 4 300 engins de pêche sont utilisés en Casamance, répartis entre
la côte et 1 ‘rmbouchure,  l’intérieur de l’estuaire et les zones en amont de
t‘:‘j~~i~.:i  et du Soungrougrou (tableau 2).  Ces engins, qui sont utilis6s  en mi-
xité 1.)~  en alternance dans le cadre d’unitbs  de pêche beaucoup moins nombreu-
ses (;:omme  nous le verrons), sont d’une variété extrême. II s’agit, en ce
qui. concerne 1 es pri.ncipaux  engins, dc) f i l e t s  mai l lants  de  f ond  ( f i l e t  dor-
mari t i“u filet dérivant:) de filets maillants de surface (j’-‘I,i-./‘,“6’)  a T!ulet.s,
Zj  ,dthmalose  ou à tilapies,  d’éperviers, de sennes de plage, de pallissades-
p iege  (&L1.<Yl2  ICI“’ OU ,jOp<.lTZ$)  , de palangres  nrmundinga,  de lignes et de filets
à crevettes.

D’autres engins de capture ont Cté historiquement Ut:ilisés dans la ré-
gion c:!n  particulier en milieu joola - et se sont raréfiés dans le courant du
sikc’li! présent. Il s’agit des nasses, des pièges divers, dc;  barrages, etc..  .
qui cent inuent:  encore dans certaines localités et dans certaines circonstan-
ces à etre utilisés. Cette technologie particulière, “traditionnel.le”,  sera
dé?:rite  clans t:oute sa diversité, dans le cadre du chapitre concernant l’évo-
lution historique de ‘.a  pêche en Casamance. Dans la discussion prbsente, seu-
ls les types de pêche les plus largement pratiqués sont décrits et htudiés.

3.  I . f,ilS  PRINCIPAUX TYPES DE PECHE KN  MER ET DANS L’ESTUAIRE

3.1.1.  Les filets maillants de fond

peux  types de filets mail’lants de fond sont utilisés en Casamance : le
f il.et  dormant (FD) , nkzc:  ? sw en wolof, et le filet dérivant de fond (Fdf)

rTJ>c r.:  ? : / yc,r  7 .. . Près de 886 filets mai.lI.nnts  de fond sont utilisés en Casamance ;
ce SO-nt  pour la plupart des filets dormants,présentsaussi  bien en mer que
dans l’estuaire.

'3.1.1.1.  Les filets dormants- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

a)  Aire de répart:ition  et sous-types________-------------------------
En mer, les filets dormants sont hbgémoniques. Ils y représentent  81 Z

des fil.ets  aai.llants de fond qui, pour la p&he  piroguièrcs, constituent la
forme exclusive d’expl.oitation  du milieu en dépit de la richesse du p1atca.u
-‘---CI-----contlnent:al  en espè.ces  pél.agiques  crft i-ères non-ciblées par les filets de fond.
En effet, ci:s derniers mis à part, les seuls filets représentés dans les re-
censements ?ffectuSs  en mer, sont des félé-félé, des eperviers  et des serines



Tableau 2.- Importance et distribution spatiale des divers
engins de pêche artisanale sur la côte et dans
l’estuaire casamançais.
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de plagc~  glui, ensemble , représent.ent  à peine 4 % des engins en activite.
De surcroi t , ces filets n’opérent pas réellement en mer, mais mènent leurs
ai:::  iv i tc:s  à 1’ intérieur des bolons reLat ivement protégés, parallèles ou
pe-rpendicul,.iires  à la côte (Saxkoy,  BLILJLI~~, Bujejet, Kczbujc.  . . > .

L‘es  filets dormants sont également presents  en nombre important à 1 ’ in-
térieur de 1 ‘estuaire où ils constituent cependant une forme de peche secon-
da ire dont l’organisation technique et sociale est différente, moins Glabo-
rCt%  q;l’en  mt?r. Particulièrement nombreux à Baganga (147 FD) , 1.eur  importance
tond malgrés  tout ,i  di.minuer  au fur et à mesure que l’on avance de l’embou-
chiire vers 1 ‘amont comme cela est illustré par les tableaux 3 et 4. En cstu-
aire, les filets dormants capturent de  grosses espèces comme les barracuda
et  le::,  o tho l i thes , mais I.eurs  cibl.es préférées sont les trachynotes (.F(zf.:l)  (1)
et surtout Les cap itai.nes  (K~jaZi)  , d’où les noms donnés à ces filets dans
‘1 ‘irstuaire  : 3!mal kuj’ali  e t  mhai?  $C?~C;.

!.c?s  FD en mer sont, pour l’essentiel, des filets orientés vers I’exploi-
ta!:ion  de trois pêcheries : les pêcheries de soles, de langoustes et de pois-
sons prédateurs se déplacant.  autant en pleine eau que sur le fond. 11  s‘agit
pr inc  i.palement  , des ot.holites,  (N::i(,ku,  k?u’,  zkz~~n)  , des brochets (::t?kI),  des
capitaines (,i: ,.j(?li, iV;‘crn~),  des arius (k~~:r),  des raies et des requins.

I.,es pêcheries de soles et de langoustes exploit& par des engins multi-
sp&cifiques  dans leur grande majorité, sont concentrés à Kafuntin et au Cap-
Ski ring où les fonds rocheux offrent des niches idéales pour la capture de

‘A  -.ces esptces. Cependant, l-es  centres comme <Tanna, Abène et Jembereng of Erent
Zi (:ertaines  pér iodes , des sites de pêche Cgalement importants. En effet, la
saison de y&ilc i, la l.mgo~lste  qui dure &a la fin du mois d’octobre au mois dcj ntr.i
est caractérisée par deux périodes distincws  : celle en début de saison
sèc:h@  (*lifr:t  < yvpp) où se réalise la convergence entre les masses d’eaux chau-
des et,; froides et celle ou les eaux froides se sont stabilisées sur L’ensem-
blti de i.a Côt<>  casamançai.se  :  s e l on  ïc>s pêcheurs , durant la première periode,
les langoustes trouvent refuge dans 1.~3~  fonds de petites roches (,:Q  ,y  1~~ ?L~:X;;)
qui sont: trouvées en parti.cul.ier dans la zone de Abène/Janna.  Avec 1 ‘tztablis-
sement  dé f in i t i f  de  la sa i son  f r o ide ,  l e s  l angous tes  -.  ct ~(1s p&LIleur:, LIV  (‘ ILY
elles - quictrlnt  ces petits fonds rocheux pour aller vers les fonds domines
par 1 C-S  grands rochers (.XGW  y,’ rncT>)  que l’on trouve en particulier ;l  Kafun-
t is et. au Cap-Skiring.  Bien que ceux-ci soient relativement mal co’nnu:;,
le:;  çI)mport(~mentsmigratoires  des sol.es  influencent également les d&pl;scelnents
de:;  p&hrurs  Le long de 1-a  côte Atlantique. La saison de pêche à la so1.e  coTn-
cide dans SI:S grandes lignes avec celle de pgche a la langouste,  ce qui  expli-
que’  lrr fortc  mixité sole/langouste  parmi Les filets dormants en ac.tivite  sur
la côte. Entre mars et avril 1984 par exemple,
tés  de pêche mixte  langouste/sole,

plus d’une quarantaine d’uni-
ont brusquement quitté Kafunt  j II pour

al-.er  h .Jembereng  oÙ les espèces précitées  avaient 6th subitement reL)&r&s
en grand nombre.

I-es  unit6s  de pêche aux gros poissons sont les plus  nombreuses parmi
les unités de  filets dormants travaillant sur la côte et elles r<+présentent
grossieremelit  6 3  % d e  cel.les-ci.  ( v o i r  CORMJER,  1984).  Des  c entres  de  lIêche
comme Bukot sur la côte se consacrent exclusivement a cette pêche qu,i cst
également ht!gGmonique  à .Jogé, Salulu  et Bujejet par exemple. Pour de t~ll~?î;

-_--_----.-  -~-I ~~-~----
---111--

(1) II y a 1 iw de noter que la pêcherie de trachynote a beaucoup rcgrcsse
depuis les années 60, sans que l’on puisse dire avec certitude si cela est
dCi  à une  baisse de l’abondance de ct’ poisson ou à la concurrence exercce  par
la p?che creve  t t ière .



Côte
Embouchure
Cas. Mar. Sud
Cas. Mar. Nord
Ziguinchor
Z. Crev. Centre seandair
Baganga
Gudomp
Aval Sungrugru
Blkda "non" crev.
Buje  = Amont rive

droite
SEJU
Amont rive droite
Amont Sungrugru

Evolution des rapports internes entre les divers tynes  de FiltBts  maillants
s~.!1ot-l  1 a Dositinn oéographique (Je l'aval vers l'amont).

” FILETS MAILLANTS DE SURFACEFILETS VAILLANTS W FOND

7”i
-_-

FELE-FELE A ETHMALOS;
‘I

YOLAL FELE-FELE A MULET FELE:-FELE A TILAPLP

Nb Nb

75 25

32 25,8 82 66,l
50 94 3 6
69 60 41 35,6
18 50 9 25
86 6 9 27’ 21,8

3 13 20 87
36 29,7 75 62

7 24,l 18 62

37 20,7 69

10
25

38,5

27

,-
Nb

10

5
9

11

10
4

73

27

Nb zNb

170
5

37
45
31
72

147
32
17
24

10

28

19

81
6

86
39,l
39,2
100
100
100
94,5
100

100

100

100

19
94
14
60,9
60,8

39
85

6
70
48

1

r-

891

493
25

839

13,8
13,8

40,8

73

TABLEAU 3. TAT3LEAIJ  4 .
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es:.)èc~~>s,  la pêche commence dès le debut  de la saison sèche (noor),  mai:; la
sai.sc>n  d’abondance maximal-e se si.tue  entre février et mai. Il y a lieu de sou-
li$ner-  t-nfin, 1’1uts  les filets dormants a langouste et à soles capturent les
gr,lssh.tS especes  de poissons alors que la réciproque n’est pas vraie. Ctlci
sembl1.r  s’expliquer essentiellement iWr l’ubiquite  du comportement  des poissons
prCdat:eur-s  qui se meuvent sur toute  la couche d’eau. Ils peuvent donc etrtl
t r$.)uvtC  d aussi bien dans les fonds vaso-sableux  les joxcor  (voir SENI;  ,  1983)
qul.b  d<uls  I.es niches de sol.es  et de langoustes - les XQ~P  - ce qui n’est pas
le cas de ces dernières espèces.

La posi.tion des deux types de filets (langouste/poisson)  par rapport au
fwd  c?st egalement responsable, en partie, de la différence dans 1-a  strw-

ture des prises.

b)  Pêche et caractéristiques techniques des filets dormants__________---_-------  - - - - - - - - - -  --------------_-_-__---

11  existe  a u  Sénegal, une variété impressionnante de filets dormants
qui different  selon leur taille, leur maillage, leur montage, leur position
dans 1 ‘eau et le milieu où ils sont utilisés (voir GERLOTTO et al., 1979, ~5).

i,c filet dormant. est un engin passif ; un ?7J?craZtl juI,cj  (1) comme 1 ‘a ca-
ra<:ti;rise  avec une dérision peut-Ztre injustifiée, un pêcheur à l’épervier
Ny~.,mi.nks  de Z iguinchor . Dans son principe général de fonctionnement, 1~
filet dormant est-comme tout filet maillant - fondé sur le maillage des espe-
ce 3 c!~erchbrs  dans des nappes suspendues verticalement dans 1 ‘eau. En Cnsa-
mance,  les filets dormants sont, soit fixés à même le fond, soit placés a 11
ni.Jeai.1  de la cbouche  d’eau intermédiaire, à l’aide d’une ancre rattachée l3U

filet par un cordage dont la longueur varie en fonction de la position r-e-
cherchée  (voir croquis).

I<<i i i ngue

inférieure

- ~_---_- ---.-_.-

(1) ‘J)Q i(iJ  I il ,;,i  5.’  011 ci’f,(  yJ  : littéralement “filet de commerçant”. Cette formule
sous-c!ntcnd  un caractere parasitaire qui ne “colle” par rbellement  avec la
durée r&el.le de la pêche au FD en mer.



/
corda .e

\\

NOTA.- L'ancre est
-Y---drrectement liée à
la bouée dans I.a po-
sition 2 afin d'évi-
ter la perte de l’an-
c re  en  cas  de  dé ta -
chement et de dérive
du filet (exemple :
Ziguinchor).

,1
FD

Figure  5.- Deus types de positionnement du filet dormant.
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I,c  mailLage  quant à lui, varie généralement entre 50 et 200 mm en
fonct  ion du type, mai:  aussi de l’éventail d’espèces recherchées. GGnc?ral  r?-
ment, Les fil,:ts  à langouste sont de mailles 100 comme c’est le cas au  Cap-
Sk i ring, de mail les 80 ou 100 pour les filets à poissons, de mail.Lt?s  700
poiir les FD à requins. Les plus pt?tites mailles sont celles qui, en g&éral,
permet. tcant l. a capture du plus grand éventail d’espèce.s,  On trouve peu dc
fi.Iets  a petites mailles (0 50- 0 36) “passe-partout” beaucoup plus communs
su- la côte nord.

1,~~s  filets dormants sont constitués de nappes de 15 à 50 m enf ilces
a~&  fa’!  ingues supérieures et rattachhes  entres elles par des nmuds  doubles
t racé .s à la main. Ils forment ainsi un piège dont la taille varie entre  50
m k*t  :.!  km e:l  Eonct ion du nombre de nappes et de leur dimension. La structura-
tion du piège  en nappes (qui a des inïi.dences  sur les rapports sociaux de
produc:t:ion <:omme nous le verrons), est-pour une grande part - le produit de
contraintes (houle, balancements de marées, vagues) exercées par le milieu
SU:C  II~  f i l e t  dont  l a  vulnérabilitu  s ’accro i t corrélativement à sa ta il 1 e e
En  e S~:U~I  i re , le Pi$ge  dans son ensembLe  doit nécessairement être de taille
ri:tlui:e  à c;juïe  de la plus grande for?ë  du courant d’eau. Comme Le  soul.ignent
Le:;  pGcheurs ,“?&w ??1 nMy~,xTs ch{  07’; ii;.;;&” ! . A Adéap l e s  f i l e t s  à 1-rachyno-
te:; soni-  airlsi  d’une grandeur de 1 ‘ordre de 50 m (SE&, 1980), contre 80 m
SI  100 III  à 1 ‘embouchure (c!cl+ ) , Par contre sur la côte la moyenne est dc‘ 45
nal)pe:;  par filet pour des tailles qui varient de 800 m à plus de 1 500 mil).

i,a pêc!le  au filet dormant est r&alisée de nuit dans toute la Casamance.
En réiil  ité, sewl  le fi.let  agit pendant la nuit. et les sorties des pêcltwrs
se font presque partout au petit mati.n, entre 4 e t  7  h e u r e s . L’nspec  t
déti:errnic::ü11-  des heures de sortie est constitué ici par la distance, existant
en’cre  Le l.i-u  de pêche et le site de débarquement ainsi que par la quaLit&
du prodll it recherchée. Alors que dans 1-a  quasi totalité des points de déha.r-
qucment  sur la côte (Sal.ul.u,  Cap-Skiring, ,Joge,  .Jembereng,  Bujejet, I .)  163s
hellre;  de s3rties  se situent entre 6 heures et 7 heures et les heures de d.é-
ba rquement i-n  t re 13 c?t 1 7  h e u r e s , Les pêcheurs de sole et de langous-
te dr  Kaf  unt  i!~ ont tendance par contre, à sortir plus t?t (3h - 5 ‘h)et à
rentrer également plus tôt .(6h  - 9h). A la différence des gros poissons qu.i
sont 1.t:  plus fréquemment transformés sur place à cause de l.‘enclavement  des
points de pcche  et de la faible demande locale (Bukot, Joge, Bujejet), la
langouste er la sole sont l’objet d’un marché en frais actif alimenté par La
demande des hotels de la place (langouste et, à degré moindre, sole) 01:  par
de; mareyeurs de Dakar intéresses par la SOL~~  et travaillant souvent pour  Le
compte d’usines de la capitale.

T,n  pêche au FD en Casamance maritime n’est rendue pénible et dangeureu-
se que  par deux moment:s  précis du procés technique de production : le déma,il-
Lage  I.aboricux d’espèces qui peuvent quelque fois piquer et blesser, et sur-
toi1t, la navigation dans un mil ieu rendu houleux et dangeureux par La puis-
sance dc!s  vQnt  s qui pendant la campagne 1984 ont causé pl.usieurs  naufrages
mo t’te1.s  parzli les pêcheurs de filets dormants. Autrement, cette  forme de pêche
est relativement peu C:omplexe, les fi lets, simples à poser et à relever. La
formu.Le  génarale  utilisée est celle &nom&e raqaas (ré-enga.ger) sur la côte
no rd. 1~s f ilctts fixes sont laissés sur place pendant plusieurs jours  et ne
sont dbpl.acés  que dans certaines conditions :

- WTS d’autres lieux de pêche lorsque les poissons se sont raréfiés  dans
une  niche donnée ;

-._---- --

(1)  Moyenne rGalisée sur 28 unités.

--.-- l_-_--_l__
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- :)oI‘~  Gtrt>  réparés après qu’ils aient été arrachés et abîmés par SKI~  tem-
pête ou quand ils commencent à être s&rieusement  détériorés par l’action con-
juguée de 1 ‘humidité et du sel.

~lurs qu’en estuaire les équipages sont en général de deux personws
qu  i s!iffisent  à manier l.a pirogue (rame) et le fi.let,  les équipes de travail
en mer sont plus étoffées (plus de S personnes par équipage en moyenne) et
le procclssus  technique de production plus complexe.

fin  mer, toutes les pirogues sont motorisées et le travail est, en (-<né-
l-cil., organisé de la manière suivante : le ca.pitaine  est placé à I’arri&*c  de
la pirogue (ijz’ti~:  I:i) et détermine les lieux de pêche. Dans 1e.s  longues pério-,
des de navigation, il. est. chargé de I’nrientation  de la pirogue en se fondant
sur le tracé de la côte, la végétation et la position des arbres sur lc riva-
ge, 12s  constellations et leur  position ainsi que sur les mille-et-une tech-
niques tient  la maîtrise seule fait l.‘gtoffe  d’un bon capitaine. Lors des sor-
t i e s ,  le capitaine muni d’une pagaie (à  défaut d’un aviron de queue) diri.ge
égal  t-ment la pirogue (Z~izw>  a 11 est secondé par le pêcheur charge!  du moteur

( ?x,Jiz 7 kz! > qu i - rarement - peut également diriger.
P o u r  l.anc,er  l e  f i l e t  (ser)  ,  le mot,eur  est  6teint  e t ,  l a  p i r o g u e  une  f:ois

imnob  i 1 i sée > ie lancé est réalisé par deux pêcheurs placés à chacune des deux
ext:rGmitês  du filet (côté  plomb et c6cé  liège), debout au milieu de  la piro-
Guy,  * Le retrait du filet (sc?&i) par contre, est réalisé à tour de rôle et.
p a r  u n  >cuI  pc?cl;eur  21 l a  f o i s ,  qui  Lj I-C  l e  f i l e t  à rnêmc ! a  piroi>,II::  p e n d a n t
que  le reste de l’équipage s’attelle au démaillage des espèces capturées en
les poussant ou en les tirants vers l’avant.

3.1.1.:3.Les  filets maillants dérivants de fond (yokzi)---------.-------------------------------  - - - - -

a) Pêche et caractéristiques techniquesI________------------  - - - - - - - - - -  - - -

Les filets dérivants de fond sont des filets passifs mobiles qui opèrent
entre  1~;  fond et les eaux i.ntermédiaires. Peu différent. du filet dormant
dans son  principe de montage, le ;]c^?J est, comme le premier, composé de nap-
pes plus ou moins grandes attachées les unes aux autres. La similitude ent:re
1 es dtw6:  fi 1.~  s est tel 1 e que les p&heurs  de Basse Casamance (comme à Conk-
EsiI et à Kanjal par exemple), lorsque 1eu.B  moyens financiers ne leurs
pe,rmetteAnt  pas de posséder deux filets, transforment régulièrement leurs f:i-
lets dormants en y9ia;I et vice versa, lorsque le besoin s’en fait sentir.
Comme dans 1-a  pêche au filet fixe, la pêche au filet dérivant est fondée L;UI
le m:;  21  agc  clc,s  esptc.tss  chc>rchGes.  LA  cliF~c:rc~nct~  èntre  les typts dts pêcljc  ri:siclt,  donc
dans le fait que le vola? est un engin relativement “libre” qui, pendant 1 a
durée dt la peche, suit le courant de dérive. Cette différence a une inciclen-
ce déterminante sur I.es nécessités techniques relatives à cette pêche. rTr1
part icul ier, 1.e  filet d4rivant  ne c.ourt pas le risque d’ctre arraché par la
force du courant auquel il. n’offre aucune résistance. Il ne subit donc pas,
les cent raintes techniques qui, en estuaire, limitent la taille du filet.
dormant. Il est donc, en général, ~LUS  grand que ce dernier et les filets dé-
rivants de fond util.isés  dans l’embouchure et dans l’estuaire, ont une tai.lle
qui var i.e entre 100 m et 1 000 m pour un équipage moyer de 3 personnes.

Dar;s  la pêche au y&lZ (voir figure 7))  le filet e.st  relié à l’avant de
la pirogue et à des f^ot  leurs de surface par des cordages dont la lon’&leuu
pec~t  atre  modifiée en fonction de la profondeur où se trouvent les espb(:es
reUzherchées.



Figure 7.- L e  f i l e t  d é r i v a n t  (yoZn2)

A la différence du FD, la pêche au ;;o?AY~~,  réalisée de nuit, exige Ia
pr,>serlce de l’équipage pendant toute ?.a durée des opérations. 11 s’ensuit
qur les équipes de pêche au 11’~~?~XL  s o r t e n t  l e  s o i r  e n t r e  19h e t  2 3 h  p o u r  ren-
tr(lr  ::~u  petit matin vers Sh-6h en général. L’équi.page  moyen, plus restreint
qw  dT:tns  la pêche au FD  en mer’ est de tro.is  personnes et une équipe type
comporte un conducteur et deux pêcheurs chargés du filet. Les pirogues étant
motor  isees, le conducteur conduit la pirogue jusqu’au lieu de pêche choisi
ou il arrête le moteur pour permettre à l’opération de pêche proprement dite
d’Str*:! entamée. Celle-ci comporte troi.s phases distinctes : le lance du fi-
lel-, \.a  pér iode  de  dér ive  e t  l e  retrai.t  d u  f i l e t .

Une  fois le moteur arrêté, le conducteur, muni d’une pagaie, continue
à mouvoir la pirogue pour permettre au filet d’être immergé sans entrave.
Comme dans La p&he  au FD, deux pêcheurs sont placés à chaque extrémité du
f i l e t ,  1  ‘ u n  t e n a n t  l a  ralingue  s u p é r i e u r e  ( c ô t é  f l o t t e u r )  e t  l ’ a u t r e  l a  ralin-
gue  inferieurc  ( c ô t é  l e s t ) . Le filet est immergé progressivement par des mou-
vements coordonnées et symétriques réalisés par chacun des pêcheurs. Lc  re-
trait du filet est réalisé de la même manière, un liège étant hissé dans
I.‘emb:~rcation  avant un. lest et vice versa. La phase de dérive quant à t!ll c3,
commence  dès l’immersion d’une partie importante du filet. Dans ].a pC;(:he  au

/g’>,  (7 , en  eEfct, c ’ e s t  l e  f i l e t  q u i  e n t r a î n e  l a  p i r o g u e  e t  n o n  l e  contraire.
Le  Eilet poils& p a r  l e  c o u r a n t  d e  d é r i v e  p r é c è d e  a i n s i  l a  p i r o g u e  e t  j-;l pos i -
tion reste perpendiculaire à l’axe d’écoulement du cours d’eau afin de per-
met tre  1 ‘emrnai.Ilement  des poissons venant avec ou contre le courant.



b)  Aire d’extension---_------em-w-v
Le tableau 3 et la figure 3 montrent clairement l’aire d’extention des

filets deri.vants  de fond en Casamance. Ceux-ci, ayant pour cible I-es especes
prédatrices  de  pleine eau capturées egalement par les filets dormants, sont
concentrés exclusivement au niveau de la Basse Casamance “maritime”. Alors
que  In pêche thn  mer est largement dominée par les filets dormants, 1.e  rapport
ED/?, (5:’ est totalement inversé au niveau de l’embouchure avant d’être de
nouveau renverst: en amont de Ziguinchor où 1-a  pêche au yc7;YaY disparait pra-
tiquement pour laisser La place aux filets dormants et aux filets de surface.
La pêche au of ~l(:% est donc surtout pratiquée par les pêcheurs de Basse Cssa-
mance  et donne lieu à des migrations jusqu’en Guinée Bissau.

‘3.1.2. Les Filets Naillants Dérivants de Surface (:&;:&-J’&!tf)-

a) Aire de répartition et sous-types_______--------------------------
-cl  y g)  870  f&y’~eL($  opérationnels en Casamance, répartis entre trois

SOUb types : .Ies filets dérivants à ethmalose (F-F Kobë),  les filets derivants
à ‘Pilapia (FE’ las) et les filets dérivants à mulets (FF <lis, ca Y?h It?X 0 Il
i.:l”l*  ija:l.  ;.j) . Tous  operent  dans l’estuaire ou à l’intérieur des bolons qui sil-
lonnent la rbgion.  L’évolution du rapport interne entre les trois types d’en-
gins montre q’ie les filets a Mulets, les plus nombreux (43 ;7),  ainsi que l-es
filets S Ethmaloses  (40  X), se retrouvent tout le long de l’estuaire tandis
que  112s  “X&“~ ‘&?6 UUU;?  sont relativement peu nombreux (18 7)  et sont concen-
trés à raison de 70 % en amont de l’estuaire (voir tableau 4).

b) Pêche et caractéristiques techniques des féU-lél&___________-__-__---c___________________- - - - -  - - -
Lt! f6~-:‘,i-w~‘é  :,é a ) quant a son fonctionnement, les mêmes principes de ba-

se que les autres filets maillants, en particulier le yol~z?  . Comme ce dernier,
il est fondé sur le maillage des especes et la dérive de l’engin ; la pirogue
etant entrainée par le filet dans la plupart. des cas. Dans certaines circons-
t anctas  , les pccheurs  transforment leurs féiE-$éZ6  en filets de fond en aug-

ment.ant  le nombre et surtout le poids des lests fixés sur la ralingue  infi’-
rieure.  La difference  essentielle entre les deux filets t.ient  donc au Eait.

que le j’$c”-~‘<?lt:  est un engin de surfa.ce spécialisé dans 1-a  capture des espè-
ces pélagiqutts.  D’autres différences importantes existent cependant dans la
mesure où le fil utilisé pour tisser le yolc:,7 (type 1110) est pI.us  grossier
et son :.ordagc?  plus lourd. Le f61é-Jpf.$r$ est don  un filet plus ldger  que Ie
S;“.’  ! i.’ f , De surcroît , le maillage du vfilIr’-féiG,  plus petit, est de l’ordre de
25-36 mm ( ( thmalose, milet) à 40 mm (Illulet  , C:arpe)  pour une taille qui varie
à Ziguinchor entre  80 et 120  m de long sur 1 m à 1 ,50 m de large (DTAI’TA,
1984). Certains filets de surface peuvent cependant atteindre une taille remar-
qunbl  e comme \: ‘est 1-e  cas d’un f&?.c’- j;<lr de 700 m dont l’équipage a ét&  inter-I
view<, à Tenduk.

Les  caractéri.stiques  techniques propres à ce filet ne peuvent manquer
d ‘avoir une incidence sur l’organisation technique du travail dans la p&:he
au j:l!4-ii-Y&. Ces derniers “travail lent”. avec un équipage de deux personnes,
bien que dans certains cas, celui-ci puisse atteindre tro-is marins.

La quasi totalitcs  des unités de j'bijé-fc;lé  travaillent avec des pirogues
monoxyles non motorisees de 4 à 8 m  de long très différentes des ?;J~O bor-
dées de 15 rn sur 3 m que l’on trouve rn mer. Les membres de l’équipage par-
ticipent: tous à la rame sur des trajets qui peuvent être courts (10-15  mn
pour al.ler de*  Tenduk aux halons de Manga.gulak  ou de Elana) ou très Long:;
(2h  pour aller de Tenduk à Ka&rt  ou de Bode a L’estuaire). Une  fois arrive
au  lieu  de peche,  l’un des pêcheurs cesse de ramer pour conmencer  à dérou].er
le f-i  let a l’extérieur de La pirogue. A ce niveau, une différence significa-



2 7

tive entre la pêche au (krn&ee;x:  (mulet)  et les autres types de pêche au ;‘*i--:ik-
1Yf  &t-ite  d ’ ê t re  s o u l i g n é e . Dans la pêche au tilapia et à l.‘ethmalose,
l’opération est semblable à celle utilisée pour le yolal  ; le filet, ferme-
ment attaché ;I la pirogue par l’intermédiaire du cordage principal, dérive
simplement dans la direction du courant d’eau. De par son montage, il ,ist
toujours positionné perpendiculairement au courant d’eau et forme un obsta-
cle passif CIU  trajet des poissons nageant à contre courant ou dans le sens

du courant. Par contre, on trouve dans la pêche au mulet, un principe actif
qui rapproche étrangement cette pêche de la pêche au filet maillant enter-
clant. Dans la pêche au mul.et  en Casamance, le filet, lancé à proximité (5-
10 m> dc  la mangrove, dérive certes, en suivant le courant ; cependant, le
f i l e t  u n e  f o i s  lancé, une maneuvre d’ence,rclement  - rendue possible par un
cordage dont la ta.ille  éga1.e  celle du filet - est entamée. Pendant que le
f i l e t  est la i ssé  à  la  dkrive, la pirogue, propulsée à la pagaie, décrit un
grand  arc de cercle qui lui permet de se retrouver plusieurs mètres plus loin
dans une  position parall.èle à l’engin. A partir de là, le capitaine, en ut.i-
1 isant un baton  de 3 ii Li m de long, commence à frapper sur la pirogue et dans
1 ‘eau tout en  cent inuant ;i  avancer vers le filet. Le poisson effraye est ains
amené 2 se jeter et à s’emmailler dans le filet situé alors à l’opposé de
1 ‘srizinc:  du bruit. Le piège cependant, ne se ferme jamais complétement,
ArrivG i2 une hauteur qui lui permet d’apercevoir les flotteurs, l’équipage
entame alors 1 a manuzuvre inverse tout  en tirant progressivement la corde,
pu i s  Le  f i le t , 2 1 ‘intérieur de la pirogue. Cette manoeuvre (ade/>  ,.x:;~.wuY~
en Séreer)  n’est possib1.e  que dans la “chasse” au Mulet qui, même lorsqu’il
est poursuivi, continue ii nager en surface. Elle serait beaucoup moins rffi-
caze dans les autres types cle pêche (8kVc;.;*,  kob&)  où le poisson, se sentant.
t raqu;  , a tendance 2 plonger vers I.es  profondeurs et peut donc passer en Ces-
~0-1s  du  f i l e t .

3.1.3.  La Pêche Zi IlEpervier

a) Aire de distribution--------c----I------
L’kpervier  est probablement l’engin de pêche le plus largement distribue

en Casamance. Présent partout, sauf en mer, on le trouve dans presque tous
le3 vi-Nage  situés à proximité d’un bulon  ou d’un cours d’eau quelconque, ne
serait-ce que dans  le cadre d’une pPche  de stricte subsistance. Très sous-
eszimé  dans les recensements à cause du biais méthodol.ogique  en faveur des
gr0s (‘entres (1) et des ‘$ros” engins, la proportion d’éperviers dans La flot-
t i 1 le ;trt.isanale  augmente au fur et à mesure que l’on progresse de l’aval
vers I.‘amonc  et que l’on qui.tte  les gros centres pour les petits villages de
p&he.  Ainsi , 64 % des éperviers recensés en 1984 se situent en amont de Gou-
domp tandis  que dans 1.e  Buje, les éperviers constituent 61,5 % des engins
dans 1 es centres secondaires et 8,4  X des engins de pêche à Seju. De même,
dans 1 tr yasin,  la zont*  aval jusqu’à Marsasum (où on trouve les plus gros cen-
t L-l?  dca  pêchs : Jibabuya, Benune, Jafaar, Narsasum)  ne compte que 10,4  :7,  d’éper-
vi(:rs, contre prés de 70 % dans la zone en amont du Soungrougrou où La peche
est peu déwloppée  (voir tableau 3).

(1‘1 Au moin.5  A9 centressecondairesont Gté “manqués”par  les divers recense-
ment ti.ffectrGs  en Casamance, sans compter les centres du Kalunay  dont aucun
n ’ a  E:t-&  pris *An  compte dans nos tableaux sur les engins de pêche.
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b) E’êche  et techniques____---------------
L’cipervier, r&aal ~:cmn;:  a une structure de prises très voisine dJ ;f‘t’?é-

(.  R > >‘: ; <:t présente donc une qualité qui permet - dans certaines conditions -.
>a subst ituabil ité des deux types d ‘engins. Limité par une taille qui nt:
dépasse qu’exceptionnellement 40 m de surface étirée, l’épervier est cons-
truit en fonct,ion  de deux paramètres directement liés aux caract&ristiques
physiques  du pêcheur lui meme. Sa hauteur (3 à 5 m environ) est di-rectement
1 iGe  il la taille du pêcheur qui doit pouvoir le “tenir”, debout dans sa pirogue,
t an d i s que  son poids est,  quant à lui, fonction de la force de jet: du me^me
pêcheur.

[Jt  i-lis& en toute saison et j toute heure, l’épervier dont le maillage
peut être de i 2 40 mm (et quelques fois plus) capture des ethmaloses, des
ulets  ut  des (‘arpes.  La pêche est en principe très spécialisée et chacun de
ces cibles correspond en principe à un sous-type. Cependant, les éperviers
à &hrnaloses  sont capablesde  prendre des tilapies et vice versa tandis que
les éperviers à mulet capturent ces deux espèces sans que la réci,proque  ne
s o i t  vr2t:i.e. Il  existe un quatrième sous-type : l’épervier à annea.u,  (:3~‘:?~?.
Ce dernirar  SC distingue des précédents par la présen.ce  d’un anneau en corne
(T;  ?i,f  Y,;) , 1.a  descript  ion rbalisée par SECK (1980 : 96) recoupe nos observa-
tions faitcss  dans l’estuaire casamançais. Des fils en nylon, dont la taille
é g 21 t’ c~ile  dtl l ’engin I.ui-même  et qui sont fixés sur la ralingue de base
coul isscnt sur la corne et assurent la fermeture du filet. Une ligne en nylon
d’une  dizaine de mètres sert à tirer le filet à la surface. Sur les éperviers
class  iques t il n’existe pas de mécanisme coulissant et l’engin, munis de
lests en plomb le long de sa ralingue de base- se referme de lui même lors-
qu’on  le relève.  Four  ê t r e  !:2nc&, l’engin est méthodiquement pli&  selon un
procédé perme  i: tant son déploiement en 1. ‘air. Le bout supérieur du cône est
tenu entre les dents tandis que les deux mains sont occupées à tenir puis
à lancer le f-ilet. Ma’Lgrés  les apparences, la pêche à 1 ‘épervier n’est pas
à la portée  ciu  premier venu. Elle exige, en effet , non seulement une grande
force physique > mais aussi une parfaite coordination de l’ensemble du corps,
des bras, des jambes, de la tête. I;:n  Casamance, une longue perche est égale-
ment utilisk dans cetEe  pêche pour tester le fond. Elle sert aussi. 3 sGclier
le filet après la pêche.

Ilal.grhs un équipage  qui comprentl  en gbnéral  deux personnes - un  p$cheur
assisté d’un rameur - la pêche à l’épervier constitue dans le fond, un ;ype
de p&he individuel ~II  l’opération de pêche proprement dite est réa1  isbi: par
un seul indiv  idu. Elle ne nécessite qu’une pirogue monoxyle et dans certains
village:; reculés du Buje  (Bajari, Buno,  Bambali, Jireji.. .) elle est meme
utilisée sans pirogue par certains pccheurs, à partir  de la terre  ferme (:II
immergbs  dans l’eau jusqu’à la tail le.

- Un filot à f.Spervie~r
(D'après SECK, 1980, p.95).



Figure lO.-  Un pêcheur à l’épervier.
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3.1.4. La pêche i la Palangre Armandinga

i:galement  sous-estimés dans les recensements, les palangres - Jr,y&&ii’&::,
sont des engins le plus souvent utilisés en mixité par des propriétaires de
filets de surface. L’aire d’extension est pratiquement limitbe à la partie
“marine” de 1 ‘estuaire et leur nombre est surtout important à Zi.guinchor  où
41 d’entre elles étaient en activité en Janvier 1984 (1)

Les am~~::~ng2 sont des lignes fixes maintenues entre deux eaux par une
1 igne horizontale principale, munie de flotteurs en liège. Sur cette ligne
horizont.ale, sont fixés d’autres I.ignes en nylon munies chacune d’un hameçon
appâté et s’enfonçant verticalement dans l’eau jusqu’à la profondeur corres-
pondant à la l.ongueur  des 1 ignes verticales. De même que cette dernière peut
varier, la taille des hameçons varie egalement en fonction des espèces re-
cherchées. La palangre est un engin de. fond qui pêche les grosses espèces
pr5datrices, en particulier les otholites,  les capitaines et les arius (DIADHIOI:,
1384 Ei : 7). La nature de l’appât joue un rôle essentiel dans la sélecti-
v i t é  speciIiqiie  c a r , dans les termes mêmes utilisés par les pêcheurs, il
faJt in appat  “propre” pour capturer des espèces comme le capitaine 01 l’otho-
lite Gpais ; un appât “sale” ne saurait capturer que des arius (kw$.

La palangre cxrvw:dinya correspond à un type théorique très répandu et
exlrémement  varié en Afrique (on en trouve 13 différents sous-types dans ‘le
basin  du.  Logone-Chari seulement) et s’avere très efficace comme complement
au:< fillets maillants de surface dont la productivité est fortement influen-
cée  p<ir  la  t ransparence de l’eau (CPCA/76,  1979, p 39-42).

Flotteur de liège Ligne horizontaleI.N

I’igure  Il.- La palangre arman2inga

Une  contrainte particulière a la pêche à la palangre est liée a 1-a  grande
vulnerabilité  de cette dernière aux vols ainsi qu’à la facilité  avec I.aquel?e
elle peut être emportée par les filets derivants  ou les sennes de plage. Gamme

----.---I-~_I- w-p- -------_

(1) Cc  chiffrt~  constitue pratiquement le double de ce
recensement et- utilisé dans le tableau 2.

ui (2 I)  avancé par le



poi.lr  Ii3  pêche à la ligne, le pêcheur est
sans poker  autant que cela soit une contra
teshniques  de l’engin.

donc obligé de rester sur
inte  propre aux caractéris

!,a pêche à la ligne mérite d’être  mentionnée rapidement. Comme pour !.a
pa  Langre  , c’est une péche individuelle par excellence où le pêcheur est seul
dans son  embarcation ; cependant, cette pêche est active, >, la différencke  de
la pêi:hc  à In  palangre. Les lignes ut:i.lisées en Casamance sont faites clc ny-
I.o~I  m:)nofilamctnt  dont la grosseur, la résistance et la longueur sont varia-
blzs. L;:  canne servant de support. à 1 a l.igne est courte et épaisse dans cer-
taines iocal  ités. Visant I-es mêmes espèces, l’aire d’extent ion de ‘la ligne
reroupe  ce1  le de la palangre.

Fil de nylon

Figure 12.- Une  ligne (observée à Etama.

3.1.5. La I’êche à la Senne de Plage-
Deux  types  de sennes opèrent en Casamance, dans 1 ‘estuaire. Leurs (.arac-

téristiques  autant que leurs aires respectives de distribution diffCrent  ;
i 1 s’agit de la senne sans poche des Nyominka, utilisée dans la partie “mari-
ne” de 1. ‘estuaire et de ‘la senne avec poche utilisée essentiellement dans
].a  zone estuarienne en amont de Gudomp.

~,a  démarcation dans  I’espace  entre  les deux types de pêche est asscpz
mar<yuCt  ) de m?me  que ‘leur absence totale - jusqu’à une période très récente -
de la &te  atlantique. Depuis la fin de la saison sèche 1984, une senne,
longue de 3 km tente une expérience 5 Kafuntin. Les informations recueillies
à CG,  jour zwrnbtent indiquer que jusqu’h  présent les resultats  de cette p6che
ont été mitiggs  et les rendements moyens.

Les  serines d e  p l a g e  (mbaa% i:* I~I o u  mbtxctl  ramaas) reprbsentent  - i i ‘excelp-
tien de Ila  Pointe St Georges et à un degré moindre, de Ziguinchor - un pour-
centage assez faible (0  ,:3?:  à 2 Z) des engins de pêche cn activitb dans l’estu-
ai i-c, Cc-L-te  faiblesse numérique est sans commune mesure avec l’importance de
ces engins, autant d’un point de vue t!conomique que d’un point de vue biolo-
gique. ~,es serines de p l a g e ,  e n  e f f e t , sont les plus gros engins de pêche en
activitg dans l’estuaire.

Parmi les sennes de plage sans poche de la pointe St Georges, du banc
d ’ il 1 ana  et de 1’ embouchure, on peut distinguer deux sous-types en fonct  iLIn,
principalec*cnt.,  des espèces cibles : une senne de plage orientée vers 1;1  cap-
ture des :~let.~  et une senne multispécifique.  Tandis que la senne à zullet
est  ori.ent&e presque exclusivement vers la capture des espèces i~,Y;;c,,  ;;J  -,.  ,‘:, [;,-
i .: .? e,:  y <‘;;;3, LI., i .‘mm?isc~lc~  mi:; , ?.a senne multispécifique capture quant ü  cl;.~  u.ne
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varibté  importante d’espèces dont les plus fréquentes dans les dbbarquements
sont. .Les drépnnes (tc~~~~i?:?,~ar),  les otholites du Sénégal. (tzin;~n),  les galoi-
des  ou p l ex ig las  (tif~ibm)  ,  l e s  geres  (;i:dr-xilr),  l e s  ar ius  (kong),  les  èth-
maloses  etc.. . Pendane  la bonne saison (mars-avril), les juvéniles et les
ethmaloses  font 1 ‘objet de rejets, ce qui par contre, n’est plus 1-e  cas en
dbbut  dc saison siiche à partir du mo.i.s  de novembre (DIADHICW,  mars 1983 c*t
communication orale).

Ldentiquc  dans leur forme g&-&ral.e  et leur taille (300  à 500 rn>, Les
delJx  sous - types de senne nyominka diffèrent en ce qui concerne un certain
nombre de 1 eurs  caractéristiques techniques. En part icul i.er  , la senne JV
pl;igë 3 mu!et  est construite a.vec  un fil plus fin que pour la senne mutti-
speïifique  et est munie d’un plus grand nombre de flotteurs au niveau de s a
ra 1 i.nguc~ supér-ioure.  De même, sa ralingue  inférieure porte moins de lests
en p 1 omb. Ces deux caractéristiques se comprennent aisement par La c*arac*ti;bre
pé Lag  ique des espèces de mulet recherchées.

C:e-.  deux sous-types se distinguent également par leur maillage (mail 1.e
20  à :!5 pour les mulets)  et par l’orientation des mailles.

I,es sennt>s  de plage  opérant dans 1 ‘estuaire en amont de Gudomp et appar-
tenant tsn majorité à des professionnels waalowaalo  se distinguent des serines
nyominka  dans leur ensemble + Les premières fonctionnent toute 1 ‘année ( l->
mois) alors que les secondes arrêtent leur activité! pendant 2 mois à l’;lppro-
che  de 1 a I’abaski.  En outre, les serines waalo-waalo sont beaucoup plus gran-
des et leur taille minimale atteinr 800 m à Goudomp pour un maillage régie-
ment:airc.  de 30  ij 40 mm. A Simbandi Krnsu, ces sennes atteignent 900  a 1 000  m
et certaines, dans l’estuaire, mesurent jusqu’à 3 km !

%Unies  d ‘une poche (i!L’<ru  u&?  ~2 ,i)  , ces sennes ont un maillage qui rtitré-
cit entre les ailes du f.il.eK  et la poche. Inversement, Le nombre de mail.~1 es
(0  ?i;)  diminue lorsque l’on progresse de la poche vers 1 ‘avant du filet SUL
ke;-; iAk:;;.  aD y U&t?% au niveau de 1-a  poche, on passe ainsi à 11 i'I:?+  puis

** \ 1, .
I,es sennes waalo-waalo sont techni.quement  capables de prendre un grand

nombre d’espèc,es.  Elles sont en principe multispécifiques et capturent toutes
les esp&ces  présentes dans le milieu de leur évolution, d’où leur nom de
*),fj  l(;  7 ~~;~“~(~i;‘,-:  , Dans la réalité, leurs prises sont, pendant la plus grandca  par-
t ie de 1 ‘année!  , limitces  Z1  des  t i lapies , du fait de leur localisation dans,
un espace éco!ogique  dont la pauvret6 spécifique est de plus en plus aarquée.
12 k’ause  de l.eur  taille, ces sennes de plage capturent un grand nombre de  ju-
v&ni  les  et de poissons d’une taille marchande presque nulle et qui consL.ituent
des rejets. A Gudomp, 10 à 80 % des prises réalisés par ces engins sont reje-
tées .Ju  vendut~s  à des femmes Manjaks ;i  un prix dérisoire (DIADHIOU,  1984).
A Simbandi Rrasu  où la saison sèche 1984 a été catastrophique du point C?c!  vue
des rendements, ces rejets ont, paradoxalement, constitué un véritabIIz  ballon
d’:,xyg&ncr  pour  les familles paysannes profondément affect&es  par la crise  du
se::trar agricole. Des quantités importantes de juvéniles y ont été dox&és
aux femmes  qui ont pu les revendre au tas (:;~am)  afin de gak%r  justt!  dc  quoi
acheter quelques kilo dc riz.

La taille  des sennes joue un rôle important dans la structure des prises
à l.‘a~~~c d’un F)hc?nomène  caractérisé par DIADHIOU  (communication pers.)  “d’ef-
fe t bouchon” . Les peti.tes espèces qui auraient dû normalement échapper  ;~iu
p:iGge  dont le maillage réglementaire est conçu à cet effet, restent  pi&+s
2 1 ‘int6rieur  à cause de 1-a  première masse de poissons capturés  qL:i à ;' intb-
ritdur  du filet forment un véritable bouchon barrant toute voie de sortie aux
jii,&ni.les.

L’organisation technique de la pcche  3 la senne de plage  ;i deji E;lit

l’objc-:t: de quelques descriptions détai.liées  dans la littérature (DIAW,  1981  ;
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PI:.I.YA,  1981 ; HILI, I !JT(.!).  En Casamance,  Les équipages varient entre 8 et 12
personnes chez les pêcheurs Nyominka et entre 20 et 40 pêcheurs dans les
équipes waalo-waalo.

Comme partout ai’lleurs, c e s  serines  s o n t  c a r a c t é r i s é s  p a r  l a  c o e x i s t e n c e
d’;rn noyeau  r e s t r e i n t  d e  pccheurs t e c h n i q u e m e n t  q u a l i f i é s  e t  d’uncI  majorit.é
de  pG\:hcaurs  peu e x p é r i m e n t é s  d o n t  1‘1  F o n c t i o n  e s s e n t i e l l e  c o n s i s t e  a h<:lrr
le fiLt>t sur la berge. DIATTA  (19849, a résumé pour nous l’opération de pê-
chri  5 11.1  senntb  Nyominka I Le filet est Lancé à proximitb d’un banc de s;ible
po:lr  permet t rts  aux pëcheurs, immergés jusqu’à la taille, de manipuler 1 ‘c’n.gi.rr.
Une:  f<)is  Le filet Lancé jusqu’a  une certaine distance, Le capitaine met en
marcht?  le moteur de la p-irogue pour réaliser rapidement 1 ‘encerclement du
p o i s s o n .  Des deux  &tc!s  d u  f i l e t , sont places deux groupes de 4 pêcheurs aux-
quels s’ajoutent deux pecheurs chnrges  de maintenir la ralingue  inférieure.
UI~  dernier p ê c h e u r  e s t  c h a r g é  d e  c o n t r ô l e r  l ’ é t a t  d u  f i l e t  à  l ’ i n t é r i e u r  d e s
nil.es  et de la poche. Cette manœeuvre , ’appele ai:ot  tusum~  en Serer, impl ique
la pL:,ng& dan:: 1 ‘eau du pêcheur pour réaliser ce travail et enlever ‘les obs-
ta:,lt5  eventuels. Pendant ce temps les pêcheurs les plus avancés sur Li;s
ailes a r r a n g e n t  l-es f l o t t e u r s  e t  L e s  l e s t s . U n  p e t i t  f i l e t  e s t  uti1i.G  C:omme
support, lorsque la poche est formée, pour éviter La fuite du poisson par
l e s  a i  tt2s.  I:nc p i r o g u e  p o r t e u s e  e s t  u t i l i s é e  d a n s  l ’ e a u ,  une  f o i s  que  1.a  po-
<: b.1 est totalement close, pour effectuer Le chargement.

-In  mil i eu waalo-waalo, L e s  manoeuvres  e f f e c tuées  sont  grossitrement  L e s
mhe  s , de nGrnc>  que ce’les  dejà observees à Hann (DLAW,  1981). Cependant, une
innovation importante existe ici et rcvi-le toute L’ingéniosité de ces IGcheurs
d e  sennc.

A < ause  de sa t.ai1l.e  et de L’importante masse biologique Captur&e  dans
l e  piège e n  pi’ri.ode  d e  tJOIme  p&he, la senne utilisée en estuaire est trop
l.oiirde  , même pour Ill1 équipage de plus d’une quarantaine de pêcheurs” De
s u r c r o î t , 1 es phcheurs waalo-waalo sont obligés, à cause de 1 ‘enclavement de
l a  zone, de rGa1  iser -Le  mareyage eux-mêmes, avec des moyens, somme toute, L-i-
m i t é s  (1 ou  2 camionettes par chargement). Pour pallier à ces deux contrain-
tes, Les pechéurs utilisent un système dont Le nom - t>!da:ll:t:Sc?  - indique, dans
la psychologie wolof, toute la subt iI ite. Le principe en est cependant c rès
si3ple  e t  n ’ e s t  p a s  à  v r a i  dire - ent ièrement nouveau puisque present dans
uni!  forme moins systémat -ique  au niveau des sennes Nyominka et des sennus  de
Hann (DIAW,  Ihid). Chez Les pêcheurs waalo-waalo, lorsque, après, pL.usic,urs
he.tres  de ha lage , la serine est enfin, solidement fermée, Les prises ne sont
pas  dcbarquées, mais sont conservees vivantes, quelquefois pendant pl.usirurs
j o‘.ir  s , d a n s  le f i l e t . Le fi Let est constamment gardé, particulièrement dts
nu i.  t .  , par  un pêcheur et chaque jour, une partie des captures est pui.s&~.
m i s e  <‘I  I’interieur  d ’ u n e  p i r o g u e  d e s t i n é e  à c e t  e f f e t  e t  débarquée .  Par ce
bi.iis, non seulement 1 es deux cent  raintes sus-mentionnées sont contournees,
mai-s  2311  out i-e, un moyen de conservation temporaire des prises est trouve
dans des localités où n’existe ni fabrique de glace, ni source d’approvision-
nement en g Lace.

Soulignons aussi. que la pe^che  à Léa  senne dans L’estuaire est pratiquée
avi.‘c  fh~llX grandes pirogues de 12-13 mètres dont L’une est motorisee ; une
pirogIlr-  --filet e t  un.e  piroguei- fjZ:,lii:;c:. Au niveau de l’embouchure, une pire-
gut:-1”  ~I-t:i’uSt’ cbst également utilisee  comme appoint à La pirogue-filet.



3. l .6.  IA Pêche  à la Crevette- -
les filt~ts à crevettes sont de loin les engins de pêche les plus nom--

hreux  en Casamance  (1 511 filets) et représentent 35,5 % du total dés engins
i-n act  ivitt’ dans la région. Le phénomène le plus frappant concernant la p”chc
.î  la crevercc,  est la non-concordance entre l’aire d’extention réelle de::
cn;:  i ns  i‘l: 1 ‘T.1  ire définie réglementairement comme zone de peche  a la?revette.
!.a pFcherit  dc:  crevette est la seule, en Casamance, à être soumise 3 une
cent  rainte  juridico-légale définissant son espace d’exploitation. Depuis
1980, la pi;che à la crevette n’est autorisée qu’entre Ziguinchor et Gudomp.
Cependant > l.‘aire  de présence de fi lrts à crevette opérat. ionnels déborde lar-
gement c:etre  zone  et on en trouve, dans une proportion allant jusqu’à 45,5 %
de la flottille, dans toute la zone en amont de Gudomp (voir tableau 2). C'est
là un indice suppl.émentaire  de toute 1 ‘importance accordée à cette pêche par
].es professionnels subalbe qui opèrent en général dans la zone reservée,  mai.s
aussi. par 1 es pêclieur 5 autochtones shdentaires  résidant dans les ~~i.llaget;
qui aissement  1.e  long de l’estuaire.

Les filets à crevette sont des filets filtrants qui fonctionnent gé&ra--
lement  par groupes de deux nappes, pl.acées  de chaque côté d’une pirogue ou
d'un flotteur central.. '11 existe en fait trois sous-types de filet5  à crevet-
t e , sans ment ionner ‘Le Killi(1)  qui bien qu’interdit, est quand même uti l.:isC;
en certains endroits.

Les filets à crevettes, tous-types confondus, sont des filets filtrants
à I ‘étalage ; ce sont des engins passifs dont le sens est perpendiculaire
à 1 ‘ouverture rectangulaire du fi lct . Cette ouverture a une largeur appro-
ximative de 7,70  m pour une hauteur de 1 m (SECK, 1980). Les filets utiii-
sés sont en général de maille 14.

La différence entre .Les trois sous-types a trait, non à l’engin lui-
même qui reste  dans les grandes lignes le même, mais c-1  L* mode de montage
du cysteme de pêche et au type de supports utilisés (pirogues, flotteurs ou
piquets).

Le sous-type principal - le modele  de référence pour cette pêche -
nécessit.e  1 ‘utilisation d’une pirogue qui oc.cupe  une place centrale dans le
dispositif de pêche. Cette pirogue, fermement ammarée par une ancre de gran-
de taill.e, est l.ai.ssée  en permanence sur le lieu de pêche dans un espace
qui, de fait, est réserve au propriétaire de l’engin. Malgrés  une opinion
largement rGpandue  qui tend à présenter cette pêche comme “facile”, la pêche
à ta crevette implique une grande maitrise d’un système extrêmement compIe\xe
de “montage” du di.spositif de pêche (voir figures 14 et 15). Chaque soir,
il faut placer l’engin, les traverses, les flotteurs, en sui,vant  en ordre
prbcis  de  gestes et en tenant compte d’un système tout aussi complexe dc;
cordage auxquclls sont attribuées des fonctions spécifiques précises  (voir
figures 15 et 16).

Ainsi, parmi les éléments constitutifs du dispositif de pêche,  on peut
distinguer - outre le filet lui-même dont les caractéristiques principal.es
o n t  dé-j2  eté  i.nvoquées  - les élbments  de support matériel de c.e  dispositif
et le système de cordage.

3. 1.6.1.  Les &léments de sueEort  Ju dispositif  de pêche- e - - - - - - - - - - - - - L - - - - - - -  --m-e ---es--w-e  - - - -
Cinq éléments jouent un rôle central de support du dispositif de pf;che  :

le:; pirogues, le systeme d’amarre, les bâtons verticaux, les traversss et
les  f l o t teurs .

(1) l e  Killi  (V?kXZ~ XXUÜ)  est un fi Let en forme de poche a1 longée, maintenue
ouver i pendant 1 a pêche par deux ba ton d ‘une longueur approximative de 1,50 m
et tenus par deux hommes immergés dans l’eau jusqu’à la poitrine ~ CettcL  peche
est interdite à cause des dangers qu’elle fait courir aux juvéniles  (fonds
raclés)  et aux pêcheurs eux-mêmes (objet trachants, humidité etc.. .> (SECI<:,
1980).



flotteur

Figure  14.- Les fi.l.ets f i l t r a n t s  à  c r e v e t t e s .
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.-II  Il y CI  en tout, deux pirogues dans le dispositif classique de pêche
à l a  t:revette. La pirogue principale occupe le centre de I’ensemble  du sys-
tèi>le  de “montage” (voir croquis). D’une longueur moyenne de 5 à 0 m pour une
profondeur de 70 c ;n  (SECK,  1980 p 90) , (1  llc  os t lik ~CC  en  permanence sur le lieu de
pGche  n’a donc d’autre fonction que  celle-là. Elle constitue e-n fait, Ic
“f l.Ottewr”  central, l.e point vers lequel convergent tous l-es  é1ém.ent.s  du
dispositif. Une seconde pirogue, taillée de manière à représenter l’équiva-
lent d’u.ne  pirogue monoxyle sectionnbc en son milieu, joue en générul,  le
rôle de navetre  et permet à un pêcheur de se déplacer entre ses différI!nts
f i lets . Elle c:st  également laib;s&e t:n permanence sur les lieux de pcche.

1))  Le  aystgme  d ‘amarre constitue un second support à l’appareil. de cap-
ture. Cl  permet de fixer la pirogue cent raie en permanence et le maintient ,
I)crrln~~t  I;I  ~~?~.i;r,  (i,k~  stabilit4 & t o u t  l(~ d i s p o s i t i f  (travL>rsës, b3t.~:1i,Ilottt-,~irs,
pi ,-ogut:)  . Lc  système d’amarre est fixé sur le fond par une ancre à ‘laquelle
est att:achb~ un cordage en nylon, dont le nom (&bZe)  vient du fair  qu’21
l ’ o r i g i n e , avant l’introduction des cordes en nylon , ce sont des 2 3: : .’ q u i
étaient utilisés pour remplir cette fonction. Sur le ,.Y,?;  ‘. est plac4  un petit
f Iottttur  (,$,)~.~i$ i;i $?a?) qui sert de repère à la position de l’ancre, Trois
amarres (Si ‘(7:)~)  convergent aussi vers  le c:$bZe  qui sert ainsi de point de
jonction et de  pièce intermédiaire:  cbntre  l’ancre et les amarres. L’amarre
pr inc ipale,  appelée “d.euxième  fiZ.(;:.;;.,”  > lie la pirogue au CâSZe  et 2 l’ancre
et est laiss&dans  cette position en permanence. Les deux autres J~:Z!I~Z~Z.:  ou
Iprctmier  J’il, ri:.i”lient,  de chaque côtt;  du “deuxième fil~~s’i  les traverses et
leurs  f:l.ottc?urs  au c.Z’Le. Le triangle ainsi formé, avec le X$~E au sonunet

ancre

Pckt lt flotteur ou
bouée t z:  Lrntii c â b l e  -. “1 .._.

morceau  de bois pour
attache  du ” 2ème

flotteur

I
/’ pirogue

bâton vertical
(i,;zmmzf)

Le banc
1

3 fi L3as

traverse

sur banc)

F i g . -  15.- Les élkmtbnt  s de support du dispos i t i f .

‘la ’pìrogue-
navette
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et les traverses à la base, n’existe que pendant la pêche., puisque, un<’  fois
celle-ci  terminée, Les traverses et l-es  flotteurs sont enlevés et les  clt:ux
fi  !OtXS extérieu=  attachés au filad::  central.

<:)  LIS traverses et les flotteurs forment en fait, un tout indissocia-
bic.  ks traverses sont les bâtons horizontaux placés de chaque côté de  la
pircgae  et qui  assurent 1 ‘ouverture horizontale des fil.ets.

A 1 ‘extrémité de chacune des deux traverses, sont attachés en permu-
nence dt:ux  gros flotteurs de liège (un pour chaque traverse) qui permettent
aux bntons dr garder l.eur  position horizontale au-dessus de 1 ‘eau.

ht  refois, le rôle de flotteurs Gtait assuré par des fûts de 200 1,
aujourd’hui supplanté:; par des morceaux de liège plus facile à obtenir. A
l’intérieur dcb  la pirogue, l-es  traverses sont attachées au banc construit
au mi.1 icu de cel.le-ci..  L’attache utilisée pour fixer la traverse ~11~  banc.
est appelée le ‘?kklt lwn~/“.

d)  Final?ement, les filets à crevettes présentent la particularitc
d’ztre  fixés cn permanence sur deux bâtons verticaux, les ~~mrw~  placés 11
chacune  des extrémités du filet. Tandis que les traverses) les flotteurs,
les pirogues c-t  le système d’amarre sont laissés sur les lieux de pcchc.,
les ~;:?wr:~ sont toujours ramenés à terre avec les filets (soigneusement
enroult5s  autour dl,u:<) auxquels ils restent attachés. Le relevé quotid.icBn
des filets - lit d e s  $GZTU~ avec eux - est rendu d’autant plus nécessaire que
les VOL~ sont devenus ces dernières années, particulièrement fréquents en
milieu pêcheur-.  Pendant la pêche, les Giowon~t  au nombre de quatre pour le:;
deux filets, servent 21  assurer 1 ‘ouverture verticale des filets, Les ;,JYvY~~~
so-.?t  artachhs, de chaque côté de la pirogue, aux traverses horizontales
av*ic  lesquelles ils forment des angles dc 90".

Gr3‘c:e  à 1 ‘ensemble du dispositif ainsi constitue, il est fornI&,  de  ch.a-
qui.!  coté de la pirogue, deux grandes ouvertures rectangulaires, solidement

,am,3rreos, permettant ?I la crevette d’entrer dans les filets en forme d’c’t’ic>;l-
noir. Dans certains cas,  le bout effilé de l’engin est terminé par une petite
ou*Jert-l’ure  et les extrkqitbs  des deux nappes sont attachéesensemble  3 l’arri.èrt
de la pirogue.

I.1  est clair cependant, que l’ensemble du système ne tiendrait pas, s’il
n’,:tait  maintenu par un système de cordage judicieusement établi  ct sur  le-
qwl  il convient de dire quelques mots.

3.1.6.2.  Le système de cordage----i------------N-  -
f:n  réa l i té  les  t ro is  amar.res  (6f’L’i~:iCi:;),  b ien qu’essentielles dans le dis-

pos i t i f  de  :;upport, fcnt  également partie du système de cordage. Tout: le
sy:;tkw  de C:ordage  est centré sur 1.c  maint.ien du dispositif de support: et
des nappes dans les positions désirées.

‘Tandis qlle  les traverses sont attachés 2 1 ‘intérieur de la pirogue par
Les i ::*F* 3~::~: qui tient la traverse ail  banc, les ~~TR~IA  sont attac,llés  au ni-
VC;IU  du troisième quart supérieur dt> la traverse par un noeud coulant. Du
~Cl.6  de  la pirogue, la confection d’un noeud  n’est pas nécessaire, car  Itt

.‘, .I ;;7  < E’SI~  introduit à l’intbrieur  d’un nteud  déjà constitué - le J.~,;K:  -
ti~nt.o!lIC  en ~)ermanence  sur la traverse. Pour  empêcher le L~~~.~*w~u de se coucher
et: pour maint unir sa position verticale dans l’eau, quatre c.ordes  sont  ut. i 1 i-
sét:s pour cIlaque  nappe. Attachées à 1 ‘<:xtr&mité  supérieure de chaque C:t,p:IZ~,:,
dc!lix  r:ordes ( ‘ Vikw PRO?) lient ce dernier à la traverse et forlne avec eux  deu,:<
t ri.anE es dit c:haqut:  côté de la traverse. Sous l’eau, cette tract ion est  çont.rc
balanc,E:e  par i ‘action de deux cordes :

- -  lc f-+“!,‘i:  lr  y~.i.a;F  f i x é  a u  “premier  fiicy~:;”. et attaché au ~wPI~;!;,  par un
rwild  cotilant  ;
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- 1.  (2  di:Z’  ,:L/ , qui a exactement la m&ne  fonction que le t4Zéf0rz  :;~li;’ mais qui
lie l’extrêmité  inférieure du ;yem~b! 2 une planche en bois fixee  2 l’avant de
la pirogue et qui, au demeurant, sert de point d’attache au “second Jc:i:~,~s”.

3 . 1 . 6 . 3 .  L’oeerat:ion  d e  @che- - -  _-____-----  - - - -
1,e  filet à crevette etant  un engin fixe , l’essentiel des operat  ions de

pê,.:he  sont effectuées avant et après la capture des espèces piègées.
Les crevettes en estuaire, adoptent un comportement par lequel elles  se

laissent transporter par le courant de marée. Le principe de la peche :111x
(:rl~vet.tcs est précisément de construire, avant le déclenchement du reflux  de
marée basse, un piège dans lequel viennent se jeter les bestioles portees
par 1.l.t  courant de marie. Inc:apables de nager à contre-courant, cel.Les-ci.
s’vnt<issent  progressivement dans le filet en forme d’entonnoir, jusqu’3  ce

quci  celui-ci soit relevé à la fin de la marge  basse.
~,a  nature même de cette pêche nécessitedonc  un minutage préci.s  dans le-

quel sont prises en compte 1 ‘ensemble  des contraintes écol.ogiques, comme
noi.is  1 é verrons. Prati-quee  en général à l’aide de pirogues monoxyles,  la pè-
ch,.!  crevett ière est quelque fois supportée par l’usage de pirogue motorisee.
A Xiguinchor, ville par rapport à laquelle les lieux de pêche (R:~~u~Y~ de
Ni;igis  et plus loin> sont assez éloignés, ‘les pêcheurs qui n’ont de pirw
qws  que  celles intégrées à leur dispositif de pêche, util.isent  un syst&me
de ?::!:Y  pour se faire transporter jusqu’au lieu de pêche. Il existe en effet
huit pirogues motorisées qui dans la ville, se chargent de transporter des
pêcheurs, à raison de 8 B 13 personnes par pirogue , selon le nombre Sde  fi-
lets transportes et la place occupée par ceux-ci. La pêche se pratiquant:. de
nu i. t , une heure de ramassage est fixée en fonction du calendrier de marde  et
du temps de route nécessaire pour atteindre le lieu de pêche. Le principe
es!,  bien entendu, d’Gtre sur’place  avant la fin du mouvement de maree  haute
afin de réaliser le ‘fnontage”  du dispositif de pêche. Ce dernier doit St:re
prc?t  avant que la !narée  n’ait entamé sa période de reflux et que le courant
ne dev  i.enne i rclp fort pour permettre la mise en place du dispositif.

Arrivé sur place, la première opération consiste pour le pêcheur, à dé-
tacrher  l e s  “I ‘,A;AS (l’opération est appel.ée f’ilé)  et à les mettre à l.‘eau  où
i l ; adoptent la forme triangulaire que nous” avons décrite. Dans un tlcaii:.i  I)i  1:~
temps, le , / .1’ est: à l ’ i n t é r i e u r d e  l a p i r o g u e , fixe  si
la travcrsi  du côts l.iège  (cette opération est effectuée pour les deux tra-
verses) . Le f:f  It<ffjZ SLipér ieur (côté 1 iège)  ainsi que le tc1,&fun  ..;i~i.i:’ sont
en.;uite  fixSs  et la traverse mise à 1 ‘eau. Cette dernière est ensuite coin-
cé,:> S{lT  ].e  +.c:;;’ et at t achbe  au t~ki: I~:/:~.zT.  La phase suivante consiste a .itta-
chl‘r  le dik:;  au bout inférieur du JC.:IVYZ~  et à faire passer ce dernier h tra-
Ve  1-s 1.e ;!m  7’1’. Le ~erwzu  redresse verticalement dans 1 ‘eau, le dernier r;;l!&‘-
;? :) ,‘! est fixe et le dispositif est prêt à être opérationnel.

Lorsque la pêche est terminée, les filets sont successivement ramc:nes
vers 1.a  pirogue après que l’ouverture rectangulaire ait ete fermée.  Pendant
qui:  d’une main le pêcheur tient son filet, de l’autre, il pousse les nrises
vvs  l.‘cxtr+?mité  effilée placée à l’intérieur de la pirogue. Les crcvet.tes
et les rares poissons pièges sont ainsi vides a l’intérieur de l’embarcation
à travers  l’etroite extrêmité du filet.

Cette ,>pSrat  ion misi:  à part, lc démantèlement du dispositif est inverse-
ment symétrique à S; mise en place.
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3.1.6.4. Les formes “secondaires” de @che à la crevette--------------_-------------  -__--_____________

a)  L e  kkXG  fcY?- - - - - - - -  - -
T>e  ‘go:.:! eJér~  ou muycla:r (mouillage) est un des deux sous-types secondaires

de pCcht> j la crevette. D’  introduct  ion relativement récente, il se caracteri-
se par 1 e fait que 1.a  position centrale du dispositif n’est pas tenue par
une pi rogue’  mais par une grosse pièce de liège à laquelle sont attachés CT:
permanence les traverses et leurs flotteurs (figure 17).

c o r d a g e c o r d a g e t raverse

f1oEteur
cordage n i v e a u d u c 0 u r s

d ’ e a u

flotteur central

Figure 17 .- Le klv J~“?Y.

Ainsi,  les traverses du kz~~  f;i~ ne sont pas amovibles comme c’est 1-t
cas dans la pcche  avec pirogue. C’est là un de ses inconvénients majeurs, car
cela .:tllongk:  l’opération de pose du filet. D’une manière gbnérale,  L’incon-
vénient du Y,.cw  Ser  est que, de par sa structure, il exige plus de t:emps  pour
la posè du filet et que toute opération devient impossible dès que 1-a  marée
a z.:ommencé  2 tourner. Cela signifie que la fixation du filet n’est possible
qu&-  dans,  la pet-iode très brève qui separe  la marée montant:e  du reflux tit que
sa2s iin minutage précis, toute une soirée de pêche peut ai.nsi  tomber 3 Z ‘eau.
Cette contrainte contrebalance significativement l’avantage essent  ieî du
-l .JtL!$ iI:is  qui réside dans son coût  puisque Le pêcheur est dispense, 1.a  navet-
te miie  à part, de L’achat d’une pirogue.

1))  Le système “2~  i ,:;fl,r  ,.“-------,-------.---LA-.
~,a  forme de pèche communément appelé ;x.!  kwiyo,  (sans barigot)  n’est

“sc:conda  ire” que d’un point de vue strictement théorique puisqu’  il constitue
en réalité, 1.2  forme de p&he  la plus répandue dans la zone de pGc11e  ;1 la
crevette part iculierement en amont. de Adéan  . Comme son nom l’indique ce
système est cnracterisé  par l’absence de flotteurs qui, comme nous 1’,2vons
vu , étaient constitués par des fûts (barigots)à  l’origine. En lieu et place
de l’appareill.age  c lass ique , les fil.ets dans le sa barigo  sont attachés à
des piquets dc près de 3 m, solidement plantés dans les fonds peu profonds
du chenal ct.:ntral OU dans les belons  (bien que cette pêche y soit en @ne.-
ra interdit-e>, 1,  ‘ut il isat ion du .:,,,Y U:::&jc? implique également que Is  force
du courant i;oit suffisamment faible afin que les piquets ne soient pas arra-
chc;s  (“taci  e:<p  l i q u e  e n  par t i e  la localisation  de  ce sous-type  de pêc:lle  dans
la part ie amont de la zone crevett iere. Le piquet soutenant le filet mi.s  ii
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part, deux autres piquets sont utilisés de chaque côté du filet, soit. six
piquets au total pour chaque filet U La base de support de ce système de pi-
quets est constituée par deux gros piquets en bois de rônier dont la soLLi-
di té est à toute &Preuve.  Dans l’eau, le filet forme une poche semblable 5
ccslle  formke dans le système “&~~:~i.;~:” bien qu’ici, chaque filet suit auto-
noms à la différence des autres sous-types où ils fonctionnent par paires.
1 AI  pêche s<+ fait &gal.ement  de nuit et à marée basse dans le SU  Ix&:J~~.
Parce.  que les lieux de pêche sont relativement proches des centres de rG-
sidence  dans les villages en amont de l’estuaire, les pêcheurs utilisant
lc,s  filets à piquets, ne sont pas obligés, comme à Ziguinchor de rester
~1.1~  place pendant toute la durée de 1.a  pêche, c’est-à-dire près de 6 heures
(t.emps  de déroulement de la marée). Ll l.eur  est donc possible, dans la pl.u-
part des CAS ) de rentrer au village après la pose du filet pour ne reveni.r
ql.e  pour 1;1  levée de l’engin. La localisation des lieux de pêche dans les
akbords  imm4diats du lieu de résidence (Baganga,  Gudomp etc.. .) permet - au
demeurant - 1 a réalisation de la mixité avec d’autres types de pêche (éper-
vier par exemple). Re,venu suffisamment tôt au village (lh-3h,  selon la ma-
rée) il est possible au pêcheur de se reposer avant de repartir en mer ‘le
IEndema  in mat in. Cette possibilité n’est pas offerte aux pkheurs  de: crevet-
tes de Ziguinchor .

cric Eoi.s  la pêche terminée, les pêcheurs au sa bckgo  avaient comme
pratique clt~  piacer leurs filets sur des bâtons placés horizontalement au-des-
sus de 1 ‘eau à cet effet. Ceci permettait aux filets de sécher et évitait que
c’t ux-ci  laissés dans l’eau, leur poids n’entraîne la déstabilisat:ion  des pi-
qt.iets  sous la pression du balancement de marée. Depuis quel.ques ann&es,  à
cause de La fréquence des vols attribugs - peut être à tort  -aux zz~i:~-;  cl>,

cett.e  pratique a c’té abandonnée et les filets systématiquement ramenés au
sol comme dans les. autres systèmes de pêche à la crevette.

3.1.7. Les Pallissades et Barrages-Pièges- - -
La pêche à la palllssade-piège  (Fry,$wm  en joola) et au barrage-pikge

(j,>l.,.ilz~‘)  a, de  loin, prtcédé l’introduct.ion  des filets en Casamance. Pratiqur
exr.~lusi\rel~~~llt  par des pêcheurs joola du sous-groupe Banjal  en particulier,
la p&heB  au ;‘z~z:;~~u~  er la pratique du Fj~~pari.:~  constituent deux types de pêche
distincts. Du point de vue de l.eur  aire de répartition, les ufL!ck;;uIw  sont
dist.ribués uniquement dans la parti.e  aval de l’estuaire entre Ziguinchur  et
1 ’ embowhure , alors que le ?jay?i:z”s  !OU iiT$f2 à E luba l i i r )  est”  pratiqk  jusqu’ci
Jafsa.r -”  Duma sur le Soungrougrou et Samé situé sur la rive Nord en face de
Cudomp. L)e  même la structure des prises effectuées par les deux engins n’est
pi.lS  l a  meme  car  s i  1-e  fztnyutrm capture des tilapies, une partie importante
de ses prises est consti.tuée  de mulets, d’otholites, de capitaineset  de bro-
chet s dt, taille moyenne (plus de 30 cm). Par contre les prises du T$trg~:z*,;  sont.
constituées 2 90 4 de tilapies de petite taille (18-  2Ocm).

( 1 :)  Les "L?T  ;j sont un sous-groupe ethnique balant , chez lequel le vol ;1 une
fonction sociale qui, traditionnellement, en fait une nécessité chez les
hommes. Pour les pêcheurs, le développement de la pêche crevettière en Guinée
Bissau  serait à l’origine de leur tendance actuelle à voler les filets de
crevettes laissks  sans surveillance. 11  faudrait noter qu’à cause de leur
tr ad i t ion b ien connue les rizani:,j  scrwnt  souvent de bouc &n!issaires  daos les
affaires de vol.
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3,l.T.  1. h-;;.$xmg

La pelc: he au &;wzç - qui est un système de barrage pratiqué e’n g,énéral
à l a  sol-tic d e s  belons  - donne lieu 3 des migrations saisonnières dont
1’  cnvergurc  depasse  celles effectuees dans la pêche au wfi,+wan!.  En ef f t-L,  le

* i .- ,-, ,.2!<.  L,, ,i  est un piège amovible qui doit être en principe, retiré toutes les,
24 cu $5  heures. Cons:itué de nappes en tiges de rônier finement tres&cs
par des fibres du même matériau, le  ,j!@A)nç  ( O U  Ses nappes)  (1)  p?tJf.  ?t?T’l.’  i‘;.Ic’i-
lément  ~-~nr~rll  1 c’ c:t  trarxp.>rtc~  A 1 ‘intGric)ur  d’une pirogue. C:eci  cspliquc  en
partie 1 es déplacements fréquents des saisonniers joola pratiquant cet tt*
p6che à Niagi s, BémC-,Jatakunda  o u  Jafaar-Duma.

La pêche au Japang est fondé sur 1.e  principe du barrage. El1.e  n’est
donc possible que dans des cours d’eau relativement étroits (2 à 3 mètres  de
large) de préférence ;3  la sortie d’un marigot.

Le barrage (vo.ir  fi-g 18 > est const  ituè de plusieurs cip:7pi; supportes
par des piquets (s,dli  ,‘77:~d)  plantés sur la berge ou le fond du marigot. Un
cet-tain nombre de .s%;~lnii  sont placés les uns à la suite des autres de maniè-
re à Eo-rmcr  un “V” dont l’extrêmire  est constituee  par une c.hambrc  a l’inté-
ritiur  de laquelle sont: piègfs  les poissons. Le piège est ouvert en fin de
marée basse  et fermé en fin de marécx  haute.Les  supports sont placés avant
les ;: $-i,?~  qui autrement, ne résisteraient pas au balancement de maree.

La p’eche  au j2rX?“g est Pratiqu&e  par une à trois personnes (surtout les
saisonniers) dotées de la pirogue monoxyle joola (buscrna)  qui sert esscnt.iel-
lernenl: au transport des prises, des ; ‘: ;fL,: et des pêcheurs. Dans un équipa-
ge de trois, tous Part:icipent  à la rame pour atteindre le point de pêche et
à la mis-e  en place des piquets une fois arrivés sur les lieux. Ces opérations
fai.tes, une division du travail plus systématique apparait dans la mesure oit
1 ’ !.In  de :; pêcheurs s’occupe à immobiliser la pirogue, tandis qu’un second dé-
roule les c_ 5;::nc avant: que le dernier ne les accroche aux L:u%.Z~?~  à l’aide
d’un bâton.

3.1 .7.2.  La pêche au ~z.n$zarn----------m- - -  - - -

IA? i’~tr,,;n  :P est une pallissade-piège, un enclos semi ouvert où 1-e  poisson
vi.cJnt  se Pi;ger  à L’ intérieur de chambres prévues à cette effet. PLUS dc:
1 35 >.‘,  ii! <: :.72? opèrent en saison sèche entre Ziguinchor  et l’embouchure  (il  dans
le:; bolons de Jululu,  Kamobël, Banjal etc.. . .

Gme en pleine saison agricole, plus de 97 @ngc*ani  en activite  ont. été
repérhs  dans le chenal central et le bolon  de Kamobël, sans compterceus
presents  dans le bolor de Jululu et qui n’avaient pû êt.re recenses (211,

Id car‘wtéristique  fondamentaledu  f:knL/arzz  est qu’il constitue un piège
fixe permanent  ou semi-permanent  (1~1 seul. en Casamance) fondé sur l’appro-
pr-I.at  ion de 1.‘~  parcelle d’eau occupée selon un système de tenure uniqut:~  en
Casamance  . I::n  realité  les @,gir~n?  sont pl.acés  dans des plans d‘eau qui appar-
t. irnnont à de:; terroirs précis (Banjal,  Jilapaor,  Batingeer, Elubaliir etc.. .)
et qui  restent la prooriété  de ceux-ci. L’appropriation n’est individua. isée
quc~  par la pose de 1 ‘engin et elle ne constitue, en dernière analyse, qu  ’ une
csl:ension  du droit du premier occupant que l’on trouve déjà présent:  dant les
aut  rec;  t ypt‘s de pêche aux engins fixes (pêche crevettière, filet dormants t?  t c . . .>.

--.----em-.---- --- 1-F-w

(1) Ct”s  nappes sont  appelées @pan::  en joola. Au pluriel, elles sont denommées
:2  “J an;, ou bi  ‘pc  : ‘Ej.
(2) Les photographies aériennes réa1  isés par CORMIER au mois d “octobre rèvèlent
que plus d’rrnt,  quinzaine de ces engins étaient alors en activité dans le bolon.
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11 n’en reste pas moins que la pêche au f>nyaam  est la seule forme d’exploi-
t a t i o n  d u  m i l i e u  h a l i e u t i q u e  s u r  l a q u e l l e  e s t  p r o j e t é e  l a  r é a l i t é  fonciere
des sociét&s concernées comme cela est perceptible dans cette boutade des
pêcheurs du village de Banjal : “Le ~‘,rn~nam,  pour nous, c’est une .rizit;re”.

A I a différence du jczr)cnng, l e  m a t é r i a u  e s s e n t i e l  u t i l i s é  d a n s  l a  cons-
t rue t ion du Jf”snyassv?  e s t  c o n s t i t u é  d e  t i g e s  d e  p a l m i e r .  L e s  f i b r e s  d e  renier
s o n t  c e r t e s  u t i l i s é e s , mais uniquement comme attache. Les piquets supportant
1 ‘ensemble du dispositif sont constitués de bois de mangrove.

?
Le ji~?~w,.;n:  est généralement laissé sur place tout un semestre, au I>cut

duque l  j-1  e s t  relevk p o u r  ê t r e  répar  e t  q u e l q u e  f o i s ,  enti.èrement  r e c o n s -
truit. Même dans ce (‘as  cependant, l e s  p iquets  en  bo i s  de  mangroves  s o n t  l a i s -
sés sur place et fkment  un ensemble suffisamment dist.inctif  et expliclite  pour
j u s t i f i e r  l e  m a i n t i e n  d e  l ’ a p p r o p r i a t i o n  d e  l a  p a r c e l l e  e x p l o i t é e .

Pour un principe de base identique, plusieurs types de IPtiyz~:~~r~  existent
se l on  le n o m b r e  d e  p i è g e s  e t  l e u r  d i s p o s i t i o n  à  l ’ i n t é r i e u r  d e  l ’ e n g i n  ( v o i r
c r o q u i s ) . Le nombre de pièges varie de un à quatre et ils peuvent être dispo-
sCs  s u r  l ’ u n  o u  l e s  d e u x  a n g l e s  e x t e r n e s  d e  l ’ e n g i n  ( f i g u r e s  2 3  e t  26))  lc:
l ong  de  la  bande  1atéral.e  f a i s a n t  f a c e  à  l ’ o u v e r t u r e  d u  Pi&ge ( f i g .  2 4 )  ou
selon une combinaison quelconque de l‘es  deux possibilités (fig. 25 et 27) . ,

L E . “&P:.;  :, XT:  est toujours pose; 3 proximité de la be-rge dans une position
& son ouvilrture  est toujours Or:ient(?e  vers l’amont du chenal ou 1’ intérieur
dl1 bc)lon  0i1  i-1 e s t :  posé . I l  e n  e s t  a i n s i  c a r  l e  p o i s s o n  e s t  Pi&gé 5 marc,
hautr~  l o r s q u ’ i l  d e s c e n d  l ’ e s t u a i r e  à  c o n t r e - c o u r a n t .  Tl pc d i r i g é  vert: 3~s
piG;~c~c:  par dcaux  bandes  (une bande 1 atérale et une bande longitudinale) plus
OII  mci.ns  ‘longues selon la configuration du milieu.

A la Pointe St Georges où les poissons ont tendance à nager à une d.is-
tancle importante de la berge où I.es fonds sableux sont peu profonds, la han-
dé latérait,  des  p n;j~x,xm  e s t  particuliGrement l o n g u e  e t  a v a n c e  jusqu ‘à UllC
dizaine de m$stres  vers l’intérieur du cours d’eau. De Jiromait à Elubal  iir
par  contre, la bande latérale est- pet itt: t‘andis que la bande longi.tucli.na1iz
ect t r è s  longue. Dans  l e  fwqaam  st-andard,  d e u x  p i è g e s  s o n t :  c o n s t r u i t s  ?I
l’extrêmitt:  de chacune des bandes latérale et longitudinale. La bande lon-
gitudinale constitue un conduit en forme de V terminé par une chambre qui
rappelle 1 a  c o n f i g u r a t i o n  d u  jny:f:~...  , Le poisson nageant en direction dc
1 ‘embouchure où dt: la sortie d’un bolon, se heurte à la bande latérale p:ac:~c
slr  son tr:tjctt  migratoire. Il est alors forcé de longer la bande avant dtx
pcnétrer dans le premier piège oil est aménagée une entrée qui correspond au
niveau  ou se sitw  le poisson à marée haute. Le poisson ayant échappi au
premier piGgc  va cln  général se jeter dans le second piège, L’ouverture des
deux  pièges est crjnçu de telle manière que le poisson qui y a pbnétrCI ne
peut  p l u s  t:n  s o r t i r .  C e r t a i n s  fi.4~:cni~~ restent quelquefois quatre jours ou plus,
S;‘!TIS être visités pa.r leurs propriétaires et pourtant aucun poisson n’&chappc;:
au piége ainsi construit.

La pêche  au ;”,n~z~czurn  peut être pratiquée par un ou deux pêclleurs et
quelquefois même par des associations de trois, cinq à neuf pêcheurs comme
c ’ e s t  l e  C:I~  d e s  p ê c h e u r s dc B a n j u l  l o r s q u ’ i l s  v o n t  e n  camptigne  d a n s  3.e  bolon
de .Jr.zlu  1-u. Ct,stte  p ê c h e  n ’ e s t  p a s  a u s s i  f a c i l e  q u ’ o n  p o u r r a i t  l e  crc,ircl.  L’O~&-
rat: ictn  la plus dél.icate précède la pêche proprement dite et concerne 1 a fa-
bric:at  ion de L’engin, opération qui peut durer 3 semaines OU plus, Une;  fois
I “engin fabri,qué  avec des matériaux qu’il. faut parfois ail-r prendre ailleurs
(les tiges dc> palmiers pour les U”:~~?g::~~yl:  de Banjal sont trouvées à AffLniam,
par cxeniplia)  , la pose est effectuée. Pendant 6 mois, le pêcheur n’aura p.tus
<I~I’;  venir 2 ou 3 fois par semaine pour relever ses prises, A 1’ intérieur
des  :“>l;;:l:zi*a, les captures sont relevés à l.‘aide  du katitc  (ou &*y:i;:,!;)  un
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panier cipuisette  tisse (du bas vers le haut) par le pêcheur lui-me^me.  Ll
est construit avec des tiges de feuille de rônier.

L’opération de pkhe, lorsque le pêcheur est seul., se déroule en géné-
ral comme  suit : arrivé en pirogue sur le lieu de pêche, le pêcheur (~~i;‘-;~~-
r]!r)  penetre  dans l’enclos constitue par l’engin et attache sa pirogue dc

.\manlerlr  à c e  que 1 ‘avant de ce1  le-ci pénètre légèrement à 1’ inté  rieur du
piège qui est alors ouvert. Tenant son 2a-t;.l.i;o  d’une main placée au centre
de l’ouverture du panier et servant ainsi de fermoir, il descend dans Le
p.ibge  XI mi.lieu  d’un grand frétillement qui indique l’abondance du poisson
capturé. Debout, le pêcheur est immergé jusqu’à la poitrine ou jusqu’au
cou selon sa tai.lle  et la profondeur du piège. Pour prendre le poisson, il
fera pendant une quinzaine de minutes, des plongées de 5 ii 10 secondes en
s’agrippant d’une main à la proue de la pirogue tandis que de l’autre il
puise le poisson à l’aide de son panier. Fendant toute la durée de 1 ‘opéra-
tion, le p~chcur ne garde 1-a  tête à 1 ‘air libre que le temps de vider le
contenu du 4atZto  à 1’ intérieur de la pirogue.

La même opération est renouvelée autant de fois qu’il y a de pièges
par pêcheur. Avant de partir, 1 ‘ensemble du dispositif est remis en place
par le pkheur.

Très  négligée par les systèmes de collecte de données exi.stants,  la
pêche au f~.:?/,;;,.lm, de même que la pêche au jqwny , révèle une eff icacit4
qui nécessite qu’il lui soit accordé une plus grande attention.

La description qui vient d’être faite des types de pGc.he  principaux
pratiques en mer et dans l’estuaire casamançais  révèle toute la diversité
qui existe dans les formes d’exploitation du milieu. Elle montre Sgalemrnt  ,
en f iligranc, la nature, des choix technologi.ques  réalisés par les communautés
et certaines implications de ces choix technologiques sur la division du
travail et sur l’organisation sociale en milieu pêcheur, Cette approche des
rapports liant- les hommes à l’interieur  des processus techniques caracteri-
sant les divers type:; de pêche n'est pa.s  exhaustive. Elle sera comp1éttSe
plus‘ tard dans l.‘btude  des rapports sociaux de production qui d0i.ven.t  être
compris comme un tout. La description des types de pêche dominant en Casa--
mance  a egalement permis d’entrevoir le rapport dynamique instauré entre les
technologies l’t le mi Lieu. L’objet du chapitre suivant est précisément, L'i-
SOlCI-, de résumer et d’approfondir Ic>  rôle joué par les contraintes école-
cliques dans les choix techniques realisés  et dans l’organisation  de la pech,e
Zn genéral > sans pour autant nier le poids des contraintes social.es et juri-
dico-politiques dans la détermination de ces choix.

3.2. DIVERSIT’I7  TECHNOLOGIQUE ET CONTRALNTES  ECOLOGIQUES DANS LES PECHER 1 lis

DE CASAMANCE

La notion de “contrainte écologique” q u i  a  f a i t  l ’ o b j e t  d e  di.scussion
en sciences soc iales (et particulièrement en Anthropologie depuis le mil ieu
de la dcicennle passée (GODELIER, 1974 ; BAHUCtiET,  1974 ; CHAREST,  1981) est
int4ressante 3 plus d’un titre. La pêche est une forme élaborée de chasse
en milieu. liquide et ne peut être indifférente au biotope et aux facteurs
abiot  iques  qui conditionnent les niches écologiques des espèces animales
recherchees. En faisant référence aux rapports entre les sociétés humaines
et leur mil icu physique, le concept de “contraintes écologiquez3’  reconnait
que  la production et la reproduction des systèmes sociaux est soumise, non
seulement a 1 a dynamique interne de ceux-ci, mais également aux contraintes
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imposées par I’éco-système  (1) .
Il  ne fai.t  de doute que l’adoption de techniques de p6che données est

determin&  en grande partie par 1 ‘histoire spécifique des sociétés ainsi que
par les choix profuctifs  mis en ceuvre  par chaque communauté comme cela
apparait:  dans les types de “spécialisation ethnique” si marqués en Casanance
(Tuku  lër et pêche crevet tière, waalo-waalo et nyominka dans la pêche à la
senne, joola - Banjal dans la pêche ,1 la pal.lissade etc.. .) . Il n’en reste
pas moins cependant, que cette histoire et ces stratégies se sont élaborées
à 1‘  interieur  de cadres écologiques déterminés, et que ce sont de surcrôit  ,
des cadres simiLaires qui définissent aujourd’hui les modalités de 'leur
appl ication.

L’existence d’un milieu approprié à la vie animale est la première con-
diti.on  d‘exercice d’une forme de peche telle  qu‘elle soit, En ce sens,
la nature de 1 ‘éco-système et sa dynamique représente une c,ontrai.nte  fonda-
mentale dbf inissant le cadre naturel a partir duquel les comportements adnp-
tifs des sociétés de pêcheurs sont ia<onnés.

‘3.2.1.  Contraintes écologiques et réponses t ethnologiques dans les yechc--.-  - - - - __--_-._  _ -----_-._  .-----.”
ries de Casamance

],a  pêche en Casamance est caractérisée par une très grande diversice
technologique, mais aussi par la prépondérance marquée des engins passifs
en mer autant qu’en estuaire. La diversité fondamentale des organismes ma-
rins et estuariens ainsi que la physionomie particulière de l’environnement,
apparaissent, ainsi que l’a montré PCIUTAC(cf.  DIAW, 1983)) comme les fac-
teurs essentiels rendant compte de 1.n  diversité élémentaire des technologies
d’exploitation de ces milieux.

Le primat des engins passifs en estuaire peut être expliqué jusqu’il
un certain poi.nt  par 'La nature de ce milieu marqué par 1 ‘amplitude des bal.an-
cements de marée qui se font sentir sur presque toute L’étendue du réseau
hydrographique. Les poissons qui se meuvent dans un tel milieu sont pour
l’essentiel CI(.~  espèces d’eau saumâtre (comme les tilapies) et des especes
euryhali.ries tel les le mulet. et les gros prédateurs (otholites, capitaines,
brochets etc. * .)  qui effectuent, des migrations régulières entre les eaux
continentales et 1-a  mer.

La ressource importante de crustacés (crevette) qui est trouvée dans
l’estuaire, s’apparente également par ses comportements migratoires aux
espèces euryhalines.

Dans de t-elles condit ions, les engins passifs sont en général, très
adaptes 11 la capture de ces espèces qui se déplacent sur le lit de l’estu-
aire à la faveur des courants de marde.

En mer, par contre, la relation entre la nature des espèces présentes
et 1’~xclusivité  des eng-ins  passifs de fond semble moins évidente. Si Les
fil.ets maillants de fond sont. parfaitement adaptés à la capture des especes
de fonds rocheux (langoustes, soles) et d’espèces au comportement ubique,
évoluant autant en pleine eau que sur les fonds sableux (Jozoc;r~)  et rocheux
(,~:.~c~Y)  il est également vrai que l’absence de filets actifs tels que lc$;

(1) L’eco-système est un système dynamique d’échanges  entre les Glémrnts  cons-
ti:ut  ifs de 1 ‘environnement et du biotope et il représente, pour les sociétés
de pêcheurs une donnée à partir de laquelle, des réponses techno-sociahes
sont apportèes.



5 1

serines  de plage  e.t  les sennes tournantes dans un milieu supposé riche en
rspèces pél agiques, n’est pas aisément expl i.quable.  En réa1 ité, 1 ‘absence
d’un phénomène peut ccre aussi  inst rrlctive  que sa présence. Certes, les -
faï:teurs  extra-écologiques peuvent être intéressants comme éléments expli-
cati.fs  de cette  s i t u a t i o n  ; l’enclavement de la plupart des centres de
pêche  intervient en effet dans la preférence pour un type de pêche iFD-
poisson)  & 1~:s espèces capturées, souvent détériorées, sont dest inbes  :i  la
transformat  ion artisanale. Pourtant, l’exemple de la sole qui donne lieu zi
un mareyage en frais important en destination de Dakar, montre que cette
d ifficul  té n’est pas déterminante. De même, les unités de pêche 2 la serine
(sen.ne  tournante en particulier) opérant sur la côte nord ont traditionnelle-
ment, montr&  un  dynamisme et une mobilit6 que contredit leur absence toLale
de la côte casamançaise. Existerait-i.1. alors, dans ce milieu des facteurs
inhibant: s i.nt  rinsèques, s’opposant au  d6veloppement  de types de peche parti-
culiers ?

En attendant qu’un travail plus systématique puisse trancher cette
question il est possible de remarq,uer  que des expériences de pêche à 1<1  scn-
ne tournante (deux cas) ont effectivement eu lieu à Kafunt in et que toutes
ont été interrompues il cause de difficultés techniques liées à la nature du
milieu. Dans l’un des cas la pirogue-trop grosse - s’est t:out  simplement
brisée sous l’action conjuguée de la houle et des rochers. Dans une expérien-
ce acruel  lement  en cours, une sennc  de plage waalo-waalo a quitté le milieu
estuaricn en amont de Gudomp, devenue trop pauvre biologiquement pour a1 Lcr
pê::her ,i  Kafunt in, Pour des rendements j usqu ’ ic i moyens, 1 ‘équipage, pour-
ta:lt  familier des conditions de p&he  en mer sur la Petite Côte (Mbuur), s’est
hebArt6  2 des difficul.t:és  relatives au maniement d’une senne de 3 km dans le
mil ie!.l  houleux et auxdéchirements  frequents  des mailles du filet sur les fonds
rocheux,

Ceci  d i t , l’absence d’engins tels que la ligne de fond des Get-Ndariens
par exemple, demeure une énigme à expliciter, tandis que L’absence de pêche-
ri52  d,z c6phalopodes  (alors que les pecheurs  signalent leur présence O:C~-
sionnelle  dans les captures) semble liée au fait qu’il n’y a aucune exp&-
ri*zncc d’exploitation de ces stocks dans la région.

Le -résumé de la distribution spatiale des engins de pêche à travers la
réqion, donne des in.formations  suppl.émentaires dignes d’intérêts (voir fig.  3
et tableau 2 2 4. La présence de types et de sous-types de pêche, l’évolution de
leur rapport statistique lorsque I*on se déplace dans l’espace, constitt,in  un
prtlmier moyen de dia:ernement des choix sociaux et des réponses techno1ogique.s
apportées f:-lce  aux variations de l’environnement et de l’abondance de biomas-
se.

Sur la hase des donné.es  existantes, il apparait que 74 % des engins de
la pêche artisanale en Casamance sont concentrés dans la partie estuaricnne
en amont de %iguinchor  , dans un milieu qui, paradoxalement, est moins “riche”’
biol.ogiquement.  L’estuaire est le milieu qui, historiquement, a servi de  la-
boratoire à dt>s populations de pêcheurs largement sédentai,res, dont 112  mode
d’habitat I!ii même, E! tourné le dos à la mer dans les villages côtiers
~CORHIEF:,  1984b). Mais. l’estuaire est également le seul milieu où  existe  .Jne
possibilité d’exploita.tion  artisanale des crevettes du fait de l’écologie
part ic:ul.ière  de cette espèce. Cette contrainte apparait comme décisive dans
13 mesure oit, en amont de Ziguinchor, les filets à crevettes sont partout ma-
jor i ta i res  r:t  reprcgsentent  p lus  de  50 % des  f i l e t s  opérat i onne l s .  En fait,
malgrcs  In  (~nntrainte  jur id i co - l éga le  r eprésentée  par  l ’ i n te rd i c t i on  de  c,?tte
pêc,he  ~‘n  amitnt  de Gudomp et en aval de Ziguinchor, les engins à crevett t’ cari-
tirutint  jl rttprésent:er  16 à 20  % des engi.ns  en activité en  amont de [‘estuaire



et jusqt.i'à  47,5  % des engins opérationnels dans la partie du Balantakuncln
directement adjacente à la zone rbservée. Même sous sa forme la plus pr i-mi-
t i v e  - l e !.î:?,‘1:  ou &ta?  :;:LUS  interdit - c e t t e  p ê c h e  c o n t i n u e  à  ê t r e  p r a t i -
quée dans les villages en amont.

Cet te situation est parfaitement compréhensible si on intègre d’unch
part, le f a i t  que  l a zone de croissance maximale des crevettes a tendance à
se déplacer vers 1 ‘amont et d’autre part, l’expansion - à 1 ‘intérieur 1st’  c’e
champ bcologique  donné  - cle l’économie crevettière lors des dix ou quinze
dernières années.

Le  s e c o n d  f i l e t  e n  e s t u a i r e  e s t  le féZc’-fé%e’, fi1e.t de  sur face  t o ta l e -
ment absent en mer et dans l’embouchure et qu’on ne retrouve que dans 1;1
partie proprement estuarienne ainsi que dans les multiples bolons de la
Casamance maritime nord (Buluf et Foi?;)  où ils représentent plus de 40 2
des engins opérationnels. D’un point de vue interne, la répartition des dif-
férents sous-types de fo’Z&-;TBUi7’ rbvele un déséquilibre qui semble être
structurel.  Jusqu’à Gudomp, la pêche au J~~T~P-~&Z&  est dominée par les filets
à ethmalose:.  :258  contre 163 filets A mulets) tandis que, au delà, le rapport
e s t  invcrs4  (83  f i l e t s  à e t h m a l o s e  c o n t r e  1 9 2  fi.lets rî  m u l e t s ) .  L e s  f i l e t - s
à C:arpes (~:xti::)  sont beaucoup moins prisés (on en trouve moins de 50 t’n
aval  d e  Seju) m a l g r é  l a  prédominanck> des ‘Tilapia et des Sarothérodons dans
la stru(:ture des debarquements  à partir de Gudomp, Il ne fait donc auc’un
doute) que malgré le poids des contraintes écologiques (1~8  type de biomasse
disponible) dans les choix technologiques opérss par les pêcheurs en estuaircb,
des tant  raintes  d’ordre socio-economique  entrent également dans ces choix I

Ce fait (1st  encore plus évident lorsque l’on regarde 1’évoluLion  des
proport i o n s  f i l e t s  mail.lants  de  surfnce/éperviers.  C e s  d e u x  f i l e t s ,  q u i  caap-
turc:nt  les mêmes espèces mais n’exigent pas le même investissement ! l’isper-
vier c;t  ant.  moins coûteux ) ont une évolution inverse sur l’ensemble de I ‘es-
tuaire avec ên gén6raZ, une évolution en faveur des éperviers lorsque L’(Y~
progresse vws  1. ‘amonr c’t  lorsque 1 ‘on quitte les grands centres pour t3c~s
centres où 1’6conomie de la pêche esr peu d&veloppée.

L’kvolut  ion du faux de divers it 6 technologique sur L’ensemble de 13
ZO~E  &tudihc  offre un dernier él.6mtbnt  d’appréciation de la place des
c o n t r a i n t e s  hcologiques  - et par consdquent  aussi des autres contraintes -
dans la détermination de la physionomie de l’exploitation halieutique.  1,;
a u s s i  l e s  niveaux  i;co’Logiques  e t  s o c i a u x  s’interpénètrent  Gtroitement, C:c
n ’ e s t  p a s  u n  Ilasard  en  e f f e t ,  que  l a  di.versité  t e c h n o l o g i q u e  s o i t .  la plus
for te  à  Ziguinchor  ( t a b l e a u  2 )  q u i  c o n s t i t u e  à l a  f o i s ,  l a  l i m i t e  0riental.e
de la partie “marine” d e  l ’ e s t u a i r e  e t  l e  p l u s  g r o s  marche a u  moisson dc
Casa.niance. L)e même, la forme de cloche tronquée de la figure 29, indiqut:
que si, e n  a v a l , l e  f a i b l e  t a u x  d e  d i v e r s i t é  s ’ e x p l i q u e  e n  p a r t i e  p a r  d e s
facteurs extra-écologiques (histoire des communautés, enclavement, car;lct&T
restrei.nt des  marchés et de la demande etc...), ell amont, le même phénomène
ne saurait êt re exp 1 iqu&
.‘li  nilieu.

autrement que par la relative “pauvreté” :ii;it.  i firjuis

3.f.2. Contraintes Ecologiques et Techniques de Pêche

Les données statistiques que nous avons tenté d’organi”ser  et de wmpren-
dre, ne nous dorment qu’un instantané imparfait du rapport entre les technolo-
g i e s
quels

adoptées par les pêcheurs de Casamance et les types de milieu pour les-
el les ont été conçues. Cela ne suffit pas à saisir toute la dimension

du rOle  exercé par .l ‘environnement physique dans l’organisation concréte de
la pêche dans les communautés de pêcheurs,

L’environnement agit à deux niveaux sur les comportements techniques
des équipes de pêche :
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- Indirectement par le biais de La biomasse qui, de par son comportemwt
exige des proc.édés  de capture appropriés ;

- directement, en déterminant des processus techniques particuLie:rs sans
lesquels la pêche IXe  serait pas possible.

I?n  e s t u a i r e , deux phénomènes sont à la base de l’essentiel de ces prc’-
cessus :

- l a  m a r é e  (basse/haute  ;  ~~~c/~;c~c;JGc?
-. ta crue (ZA,KUW:)  et la décrue (&~kok) .

La  marée dont nous avons déjà évoqué le rôle et I’importance,  a une
place  determinante  d a n s  l ’ o r g a n i s a t i o n  t e c h n i q u e  d e  l a  p ê c h e .  11 y  a cwnmc:
disent 1 es pêcheurs, des marées qui amènent le poisson et d’autres non. II
y a des poissons qui se déplacent avec la marée suivant 7c flot OU su csontra i -
re :IV*‘<’  1C  .ilIsant(  1) ; il y C%n a tIhutr~&  qlli SC>  clcplacent  à contre--courant ~I~dat~t  la
remon: 6~:.  T;)ut  cet i  i n d u i t , du cxôt:Ç:  des pGcheurs  des comportements adaptifs  sus-
ceptibles de maximiser leurs rendements et quelque fois même d’exercer tout
simplement leurs act,ivités. Nous avons vu combien ies heures de sortie ainsi.
que tout le processus technique de mise en place du dispositif de pêcht!  cbst
conài  t ionné  dans  la pkhe  à la crevette par le calendrier de marée. Miwx,
la prGf&rence  pour un type de pêche plutôt qu’un autre (~:LX  fer contre ‘~xr4--

:;Ci  classique par exemple) est fonction d’un calcul dans lequel la cc)ntrainte
de marée jeu,  un rôle prépondérant. L’adoption du lau J?c)r,  en effet, implique
que le p&:heur  ait la certitude. de pouvoir toujours être sur place avant le
déclenchement de 1 ‘avalaison. La pratique du sa baz?igc  est également déter-
minbe p;w  1 a force du courant, de même aussi que la profondeur du cours d’eau.
De  meme  que  1~s  f i l e t s  :1 c r eve t t e , l e s  f i l e t s  d é r i v a n t s  s o n t ,  d a n s  l e u r  s t r u c -
ture teihnique  même,
- - - - - - l - l

conçus en fonction du courant d’eau. Dans tous ces types-
d e  peche, l e montage” de l’engin est fait de manière à ce que la position
du filet par rapport au cours d’eau (perpendiculaire chez les filets d&rivants  ;
ouverture f a i s a n t  f a c e  à l.‘amont  d a n s  1.a  p ê c h e  c r e v e t t i è r e )  s o i t  m a i n t e n u e
par 1 ‘ac.tion du courant lui-même. Dans les autres types de pêche destinés
aux poissons migrateurs) on retrouve le même type de calcul technique mnI.gr6s
c e r t a i n e s  d i f f é r e n c e s ,

‘Tous les f!~~yztz~!  en activité dans l’estuaire et les bolons de Basse: Ca-
sama.nce  ont lc:ur ouverture orientée vers l’amont de l’estuaire ou vers  1 ‘inté-
rieur du bolon où ils sont situés. De même, la structure du piège el.le-Gme,
est fonction de la différence de niveau établie entre les hautes et les bas-
ses eaux. 1~ pêche au barrage - ~~.:~Az?::,  est également fondée sur des cri Li:res
similaires.

Gne  dans  la pêche au principe actif comme la senne de plage, on retrou-
ve 1 ‘influence du jeu de la marée qui se manifeste autant dans la détermina-
ti:ln  des  heures  e t  l i eux  de  s o r t i e  que  dans  l a  technique  de pêche. Là t?ncore,
le filet est lancé (SS.~&)  en fonction des caractéristiques de la marée mais
é g a l e m e n t  de la  pér iode  (crue/décrue)  dans  l aque l l e  e l l e  s e  s i tue .

Le  comportement des poissons n’est pas le même selon que l’on se situe
en période de crue ou en période de décrue. Tout le long  de l’estuaire) le
poisson n’est réellement abondant que pendant la période de décrue (&;,:,,,,i.)
où les poissons ont tendance à reprendre leurs migrations vers la mér, et
pe.ldant  l e  début  de  la c r u e  Cbremier  OXWE’>  o u  c e r t a i n e s  espèces  C)]~C  tcndancé
.Il se déplacer abondamment, à  l ’ i n t é r i e u r  d e  l ’ e s t u a i r e .

Pendant La phase de crue (:-: ;I!,:x~rneI:i  &gge, disent les pêcheurs),  ],CJ pois-
son c!st d ispe t-si ( ~:~z~,k;!,:  I sur une très grande surface. De surcroît, pendant
ceçtc  pi’ri.ode, il nage en surface et se trouve en mesure d’éviter 1~s piéges
qui. lui son& tendus. Comme le dit un pêcheur à l’épervier ‘?S?E  dei! &:;“,’  “le
p o i s s o n s  v o i t ” .
-I -----..--. - 1~--.- -*--_ --w--e --...  -._--__

i 1:) .JLsant : mouvement de la marc;e  vers I.‘aval  .  Flot
vc’r:i  1 ’ amont  ,

: molivement de 1 a m,tréti
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Les bal.ancement:s  de marées, entrainent  à  l ’ i n t é r i e u r  d e s  p h a s e s  dc!  c r u e
et de décrue, des .dari.abl.es  supplémentaires. Selon un pêcheur de serine inter-
ro;;é  3 Simbsndi Brasu, le poisson, en période de crue est surtout abondant
3 martie  basse bien que les variations fréquentes empêchent d’être catt5gorique.
Pour maximiser leurs rendements, les pêcheurs de senne utilisent donc une
mé:hode  empirique qui consiste à apprt!cier, en  f onc t i on  des  p r i ses  de  l a  jour-
né,.. s ‘il faut pêcher à marée haute ou basse le lendemain. Si les prises sont
faibles à marée haute par exemple (sot pgg&? I)i  iyldajc?n  ?IL<  S~U>,  le lende-
main, Le filet est lancé à marée basse (pers).

Les fluctuations de la disponibilité de la biomasse ne sont pas  1~1s  seuls
él4ments  pris en compte par les pêcheurs de senne. Les sennes waalo-waalo en
parti::ulier, ont une t:ai.lle qui rend difficile leur maniement par des kquipa-
ges ra remi~n  t: forts de plus de 40 personnes. Pour pallier à 1’insuffi:;ance
de  la  f o r ce  de  travai.l, les équipes de senne utilisent la force du courant
pour h â l e r  l e u r  f i l e t  v e r s  l e  b e r g e . Ceci implique une parfaite connaissance
de 1 ‘action combinée des phases de crue ou de décrue et de la marée, Sur c.et-
te base, le 1 ieu de pêche est déterminé en tenant compte du temps de déploie-
ment du filet vers l’amont ou l’aval, selon la marée, choisie et la taille
d u  f i l e t .

Le  calcul est fait de manière 3 ce que, à l’issue du balancement dt~
marée, le filet soit ramené (teerj sur la terre ferme à 1 ‘endroit choisi
pour effectuer le débarquement. La position des “tireurz!’  (.&kat-)  e;.le-même,
e s t  dGterminét&  p a r  c e  calcu’t, tandis que l’ensemble de 1 ‘opération <)st  c*hro-
nométrée  à la montre puisque la dur& de la marée est de six heures.

Ainsi , pour l’ensemble des types de pêche pratiqués en estu.aire, les

techniques de capture sont, d’Ilne  manière ou d’une autre, fortement déter-
minées par 1 ‘action conjuguG  du LX:;,?+ ou du $okok  et de la marée. Pour 1 a
plupart des types de pêche, tout le c*al.endrier  de pêche est ,élabo&  en fonc-
tion de ces facteurs.

Chaque mc.r  is , il y a deux phases du crue/décrue  sous le jeu de I’atlractina
lunaire, La lune, deux fois par mois, se trouve en ligne avec le solei.1.  èt
l a  terre. 1-a  crue est déclenchée pendant les périodes de nouvelle et de plei-
ne lune (en kalité avant, car comme le disait un pêcheur, “1~ac~m.s  i.r:i:y  *rfi:  VA.~!

*  . ‘4r, ; L 8 * i?.  (-Y”(  I?i  tandis que le mouvement de décrue se réa1 ise pendant 70:;  pre-
mier et dernier quarts de lune.

Pendant C:haque  phase de crue ct de décrue, la marée qui accomplit son
mouvement de remontée et d’avalaison deux  fois par jour, dGcrit un C:ycle  Gvo-
1uti.f  (vc7i.r  i l l u s t r a t i o n )  q u i  d é t e r m i n e  l e s  h e u r e s  d e  s o r t i e s  d e s  é q u i p e s  dc
pêche. Les p’cheurs  de crevette sont, p o u r  l e s  r a i s o n s  déjé!  évoquées ,  1~s
pI.us  affectés par ce phénomène et leur calendrier de sortie copie stri.,:Ire--
ment 1 ‘t;voI  ut ion bi-mensuelle du dPclenchement  de la marée nocturne.

(In  voit que 1 ‘interaction entre les unités de pêche et le milieu qu’elles
exploitent devient quasi-symbiotique à ce niveau. Le rapport envi.ronnemen.t  /
technologie est le premier moment de la production, celui sans lequel il ntz
peut  y avoir ni peche, ni produit, ni marché, ni consommation. Pour exploiter
un milieu il faut que celui-ci soit adapté à l’existence de la ressource de
nl&llt~  cpl’à 1 ‘exploitation humaine de celle-ci par le biais de t.echnologie et.
de techniques app,.opri.ées.

----I_--  -“e-----P--

’ 1) “La crire prGc&de toujours la nouvelle lune”.



L’expérience révèle que les sociétés blaborent  leurs stratégies produc-
t ives en fonction de l’ensemble des choix qui leurs sont offerts p a r  Icur
milieu mais aussi par la nature et la dynamique des modes de production et
des formations sociales à 1 ‘intérieur desquels elles se meuvent. La compré-
hension de la peche et des modalitbs  de. sa réalisation en Casamance exige
donc que soient appr6hendés les différents niveaux de cette réalité.



4 . L E s C 0 M M U N A U T E S D E P E C H E U R S

D A N S  L ‘ H I S T O I R E  E T D A N S 1, E S

F O R M A T I O N S S O C I A L E S

4.1. LE FOND DE PEUPLEMENT

La gtiographie  humaine de la pêche en Casamance est fortement marquee
par 1 ‘heri.tagc  historique de populations extrêmement diverses ethniquement
et ~~ulturellement  et dont l’occupation de l’espace s’est inégalement faite
dans le temps. Les communautés de pêcheurs se sont constituées à 1.’ intG--
rieur d’espaces sociaux et ethniques dont la réalité contemporaine ne sau-
rai t être pie i.nement  appréciée sans référence à leur passe. Les campements
de pêche saisonniers tje la côte Atlantique se sont constitués différemment
des communautes  de pêche saisonnieres de 1’ estuaire de même qu’elles
s’appuient sur  des terroirs dont la réalité historique est également diffE--
rente, Toute la différence de dynam.ique  existant entre ‘la constitution de
ces  campements saisonniers et celle des villages de pêcheurs sédentaires,
entre la constitution des villages de pêcheurs de Basse Casamance et ceux
de Moyenne Casamance 9 s’appuie sur des mouvements de populations qui SC sont
effectues dans un espace physique et temporel différent.

Au plan ethnique, 1.  ‘hétérogéneité  est la règle en Casamance. En reali.té,
malgré la présence de groupes minoritaires et malgré les différences entre
sous-:;roupcs  ethniques, la Basse Casamance reste relativement homogène, domi-
née par le peuplement joola.  Par contre, la composition ethnique des vi’ll.ages
se diversifie rapidement, au fur et 3 mesure que 1 ‘on progresse de la Sasse
Casa.mance  vers la Moyenne Cnsamance ou 1 ‘élément Mandingue offre le support
linguistique et culturel principal à l’organisation de fortes minori.tés  (Ba-
l.ante  , Manjak , Joola, Baynunk , lG1,  Bambara, Soninké, Wolof.. .) qui, par
endroit, dominent même démographiquement.

Pour mieux éclairer la situation contemporaine, il est nécessaire d’i:ta-
bl  ir la mise tn place historique du fond de peuplement et la séquence à t ra-
vers laquelle divers peuples se sont introduits et installés dans la région
é t u d i é e , dc  situer la place de la pêche et des communautés de pêcheurs dans
cet te  h i s to i re .

4.1.1. L’antériorité du peuplement Baynunk

L’antériorité du peuplement Baynunk sur tous les autres mouvements de
population en direction de la Casamance est aujourd’hui, un fait incontes-
table. Cette antériorite  du peuplement Baynunk est indiquée par des sources
écrites (ROCHF,  1974 ; PERSON,  1980 ; DA-MOTA, 1980 ; CISSOKHO, 1980) ct est
conf  irmee par l’ensemble des traditions orales que nous avons pu recueil.1 ir
d a n s  l e  Suna-Kalmadu,  l e  Buje,  l e  Fo:i, le Buluf,  le Balantakunda et même
sur la rive Joola Sud.

L’origine des Baynunk n’a pas encore été établie avec certitude. Cer-
taines traditions orales affirment que ceux-ci seraient venus de l’Est 5
travers un processus migratoire qui aurait duré des siècles (1). Les tradi-
tion recueillies en Guinée Bissau par DA-MOTA n’infirment pas cette th&se
puisqu’elles situent L’origine des Baynunk dans le pays’&‘Abul” qui corres-

(1) Il.  s’agit en particulier de cel.les  recueillies par le BOREFOB, assoha-
ti:Jn  ::reée  pour travailler à la renaissance des Baynunk, et dont nous avons
pu rapidement,
nunk.

consul.ter  un texte traitant la question de l’origine des Bay-
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pendrait à La  r é g i o n  d e  I’Engorei à 1 ‘est de la Guin.ée Bissau (ROCHE, ‘1974 :
25) * De m&e , l a  p l u p a r t  d e s  t r a d i t i o n s  r e c u e i l l i e s  e n  G u i n é e  Bissau  (ÇIS-
SCKHU,  1980  :  7 4  ;  DA-MOTA,  1980  : 1 SO) mentionnent la présence Baynunk dans
la part.ie  Nord du Kaabu jusqu’au Kantora, avant la pénétration Mandin.gue.  Si
on se fie ij  la datation avancée par MANE  (1980 : 97), , la présence Baynunk
dans la region se situerait donc, au plus tard, a u  12eme  si.ècle  e t  probabl.e-
ment bien avant. Il ne fait en tout cas aucun doute que les Baynunk sont
venus  en  Casamanet av.snt t o u t e s  l e s  a u t r e s  e t h n i e s  casaman<:aises  à une  date
qui mérite d’être précisée.

Peup1.t:  de “ r e f o u l é s ”  (Say-mnk,j  :  c e u x  q u i  o n t  é t é  c h a s s é s ) ,  I.es  Biiynunk
cent.  p o u r t a n t  oc~:upé u n  t e r r i t o i r e dont les dimensions témoignent d’une gran-
d e u r  pass&e ( v o i r  f i g u r e  30).

Alors quci  Les  ruines les plus anciennes de Haute Casamance leurs sont
cit  t.ributSes (C TSSOKHO,  1980 : 74) > les Baynunk constituent également le I-W-
yau  dont descendent en majorité, les Malinké de la région de Kolda. Dans 1-e
Pakau  comrnt)  dans 1 es Suna-Balmadu, il s ont précédé 1’ immigration Mandingue
et Soninké  et ont: été les premiers habitants de villages aussi ancien.s  que
t&runtaba  (1 630 A.D.) ou Sandi&ri.  (1 700 A.D.). Les familles Baynunk,
Kant:e  et- Biijinka, qui ont créé le petit village de paysan - pêcheurs de
Kunayan dans le Br”je  disent être venus de l’Est et avoir transite  par Man-
du waa r , vi-l lage  dl., Pakau qui aurait aujourd’hui disparu. Lj  cette &poque,  ::E:
peuplement Baynunk dominait dans lc Buje et les Baynunk de Kunayan aurait,nt
6té suivis par plusieurs familles mandingue et bambara originaires du vieux
Mali - l e  ?‘iî&l  ( 1 ) .

Vers le Nord et: l’Ouest,  le territoire Baynunk s’étendait jusqu’aux
rives de 1.a  Gambie à partir du Rabaada, englobait toute la région de Tobor
à T.nor  et remontait jusqu’au Foni Kombo.

L’autorité Baynunk sur le Kabaada est antérieure au lfrème  siècle ec à
l’immigration Ha1  Pulaar (Toucouleur) dans cette partie de la Casamance,
Les traditions recueillies par G’L!EYE  affirment que cette dernière aurait
E:t6 autori.sée par un souverain Baynunk - Mansa  Jongeer - qui avait ,alors
autorité sur ce qui allait devenir le Kabaada (2).

f k:s  LTc,riLs  coloniaux du  19irJ(~ s i ;>i*l.~  tendent à cc,n;  i rmtar  1 ‘,..nsc~~;l/,!  c’  de
(‘C>i  Lkii.?;.  ?U i7tmc: ~i;cl~. OC'!  011  bb?(;S~iil,/iRr)  et FAIDHI:.l<BE  ( in '&()C]D;, 1,374  :
27) : “1.~ Ki:.r~  (cln  (:ambi~~j  &tait !lahi i; par des Bagnuns aujourd’hui en par-
tic  asSimil6S  a u x  -fandingues  p a r  l e s q u e l s  ils ont  été subjugués.  Ccre;gps..  .
ét,lit  autrefois la capital-e des Bagnuns du Kian..  .  Les Bagnuns formaient,
aurrefois  ur?  i;TAT  !.:onsidérable. 11  s o c c u p a i e n t  e n  e f f e t ,  la p l u s  gr;lndc p a r -
tit.~ d+-s  terri.toirej cvmpri.s entre l a  Gambie  e t  l e  Cacheu  e t  s e  trobv,l.i(JnL:
I!X- t:i)nsEquL3-tt  à cilE!vzl  s u r  l a  Casaniance où i l s  o c c u p a i e n t  ]a majorité der;
r i v e s ” .

cl,1 tint!  de amen;  famillEs,  r épondant au nom  patronymique bambara de Da  r i-Kuyar,5
(griot s, aujourd’hui. forgerons), a 6galement  t r a n s i t é  n a r  “Manduari”  (Mandu-
wnarj puis .larna  dans le Sonkodu avant d’essaimer vers Kunayan, Sandifieri,  Ji-
1 igi-Tuba  d,tns la zone  de Marsasum (Yasin) et Kaur dans le BalantakundU.
(2;)  D’apr6s  Mc uhamadou  GUEYE, Assistant de Recherche à la Si)MIVAC,  dont 11.:
t riiv.3  i 1 cln i*ollrs s u r  l e s  q u e s t i o n s  d e  “St.ratégie, Hiérarchisation cl l’rcss  t i-
gc e n  PIoyenne  Casarnance” semblent contredire sur ce point, les informat.ions
clta  KOCHF:  (197ii  : 83)  qui indiquent 1 ‘autorité du roi Mandingue de Jars  su:“:
les vi 1 lages nciambiens du Kabaada (Sema,  Karantanba.. .>  .
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Les  rt’cirs  des voyageurs du Ibème siècle indiquent la même réalit  et
pr&cisent  qu’5 cette époque les K.asanga  (considérés comme un sous-groupe Bay-
nunE.)  ainsi que les autres groupes Baynunk occupaient surtout la Rive Slid
(ROCHE, IBID  : 27).

Sur cette rive, dans le Balantakunda actuel., les vil.lages les plus
anciens sont indubitablement des villages Baynunk dont les premiers habitants
ont été chassés vers ‘La rive Nord et vers l’Ouest lors de la poussée Balant
des  18ème  et 19ème  sii5cle. F a s a d a , le premier campement et la première capi-
talc3  des Balant à l’intérieur du Balantakunda, étaient de  crt!ation Bay-
nunk,, de meme  que Mangarungu, Kunara,  Nafor,  Singeer, Gudomp (“les huttt:s”),
Mangakunda ? et: Birkama qui restera la capitale de l’empire Baynunk jusqu’à
sa destruction par les Balant aux environs de 1830,

A 1 ‘ouest du Balantakunda, partout où les deux groupes coexistent, les
Baynunk  ont. précédé les Joola, qui les ont cependant assimilé d’une façon
remarqu;lble dans des ‘localités comme Janon,  Baganga, Sindon, Ziguinchor (1))
.Jibonker et Fulun  (Brin), même si dans certains villages (comme à Baganga ou
à Singeer), on trouve encore des quartiers Baynunk autonomes ayant conscrv&
l.eur  personalitt! ethnique.

Aujourd’hui, cette aire géographique constitue, avec le bassin du Soun-
grvugrou, le réduit ultime dans lequel se sont réfugiés les survivants du
véritable “génocide” subi par le peuple Baynunk à partir des 18ème  et ! 9ème
s ièc les ,

[,a quasi disparition d’un peuple dont l’extension territoriale était
r.elle dt: l’empire Baynunk au 17eme siècle est précisément, une des plus g,ran-
des questions posées par l’historiographie de la Sén&gambic  et des Rivi&res
du Sud (2).

Au lGibme  siècle, il est vrai les Baynunk dont la direction politique
Gtai  t assumée  par le groupe des Ka8anga  (ou Kasanke), étaient vassaux du
Mali par l’intermtdiaire  de l’empi.re  Kaabunke et subissaient l’influence po-
litique du monde Malinkc  comme l’indique le titre de “Mansa”  port& par ‘i.es
rois Baynunk ainsi,que  le nom même (k(;xst; &zn&z)  donné à cet te région par les
explorat:eurs  du 15eme siècle. Dans cc cas, comme le souligne PERSON  (1980 :
6.3) y ".a  . la mandingu.isation  politique a précédé de plusieurs siècles La
mandinguis?tion  linguistique et culturelle qui n’est pas encore a.chevée”.

Au 1 7"me siècle cependant, les Baynunk s’étaient affranchis de la tutel-
le Mandingue est percevaient même un t- ribut  payé par les populations Balant
ct _:T:t’Tilc’ Elandingue  . A Darsilame, ces dernières ne se libéreront de cette
obligation qu’à la suite de la révolte organisée par le village contre 1~
sauverai.n  Baynunk Nia-Dumasana (ROCHE,,  Ibid : 27-28, 29).

Le 18;me  siècle marque en fait, le déclin definif  du peuple Baynunk,
au demeurant traumatisé par la malédiction de son dernier grand roi Gana
Sire Kana Biay ou Mansabor Biay.

Sous les coups de boutoir répétés des manding  à 1 ‘Est, des B:ilant.  au
Sud et des Joula  à l’Ouest, les Baynunk dont 1 ‘habitat consistait surtout
en  hameaux rc~l  at ivement di.spersés, vont être chassés de leurs vill.ages et

(1) Ziguinchor viendrait de “Izigicor”  qui veut dire : “terre des Iziglc:o”.
Les Izigico  sont un clan Baynunk dont il. est fait mention dans les récit,s de
voyageuks portugais des 16ème  et 17ème  siècles (TRINCAZ, 1981 : 5).
(2) Lc  cas des Beafada qui. occupaient- les 3/4 de la Guinée Bissau  et qui
vont aujourd’hui rbduits 2 une douzaine de milliers concentrés alJ sud du
Ce!la  et du Corubal constitue un autre exemple qui mérite d’être comparé 5
1’ liscoire des Baynunk.



pour-chassés, llorsqu’  ils ne choisissent pas un “auto-génocide” dont les for-
mes les plus marquantes ont été 1 ‘alcoolisme et la négation de leur identi-
té Baynunk ,

Il est probable aujourd’hui que la plupart des descendants Baynunk s.ont
devenus indissociables culturellement et sociologiquement des autres ~\>T)U-
lat ions Mandingues, Balant et Joola de Casamance. Ce processus d’ethno-
genèse, toujours en cours aujourd’hui est le correlat essentiel de l.‘héte-
rogéneité ethnique en Casamance et de l’histoire du peuplement de cette rc:;-
gion.

4.1.2.  Le Peuplement Joola

Les Joola ont été présents trts tôt en Casamance et ‘leur occupation du
sol CI suivi de prés celle des Baynunk, Au 15eme siècle, ils étaient présents
géneralement à l’Ouest de ceux-ci, à cheval sur les deux rives de la Casa-
mance  jusqu ‘à son embouchure.

La présence joola en Casamance n ‘a pas étb datée et ta question de leur
origine reste encore sujette à discussion.

La plupart des auteurs contemporains (PE,LTSSIER, 1966 ; ROCHE, 1974)
s’accordent a reconna’ître  que cette origine reste un mystère tout: en ten-
dant 3 accréditer l.‘idée  d’une origine méridionale à partir de la Guin&-Kis-
sau.

Selon PTILISSTER  (1966 : 663), la précision des modalités de mise en
place  du peuplement ,Joola  ou de 1 ‘ancienneté rel.ative des principales zonc’s
de peuplement, serait une entreprise “à peu près irréalisable”. . .

Le concept ethnique “J3ola”, qui ,voudrait  dire en ï%nc;in~;w,  selon tu-w
interprétation populaire courante, “ceux qui payent leurs dettes”, ou e nç  0 r t>

tous les ctrcs  visibles” (BA,  1980 : 26) est un terme génerique  extérieur
à la société joola qui ne s’était jamais identifiée comme telle auparavant.

“La personnalité ethnique des joola, dit PEI.$SSIER  , est éminemment
géographique”, en ce ;sens  qu’elle ne s’appuie pas sur des unités biologiques
et historiques précises (PELISSIER, 1966 : 655-656) . L’extrême fractionnement
des joola en sous-groupes hétérogènes, 1 ‘extraordinaire diversité des va-
riantes dialectales qui opèrent quelque fois à l’intérieur d’un mZme espa.cc
géographiq,ue - d’un mi%me  terroir - ont conduit 2 de multiples tentatives de clas-
sificat ion des groupes joola ; tentatives qui se succèdent de nos jours (BE-
RENGER-FERAUD,  1874 ; MACLAUD, 1907 ; LLXYE  et al., 1984 ;HARZA,  1984) 1 Ces diverses
tentatives ont et-é généralement limitees  par le fait qu’elles constituent des
interpretnt  ions non-endogènes de réa‘1  ités perçues de 1 ‘exterieur  et également
par le fait q’L’elles  integrent  telle-quelle la confusion etablie  dans la rea-
lit,é  entre les distinctions originelles - ethniques ou historiques - et les
?----.distinctions géographiques créées par l’extraordinaire densite des flux mi-
gratoires qui continuent a transformer la physionomie de la societe  joot;i
dans son ensemble.

Cependant , l’opposition Joola-Buluf, Joola-Fo’Tii  ou Joola-Kasa, même! si
elle n’est  pas de même nat.ure  que la distribution plus ancienne établie  entre
les différents sous-groupes Banjal/Rayot/Rame/Jiwaat/Jamat-Plup/Uer”.  . , porte
non seulement une pertinence soc.iologique actuelle, mais contribue i:omme  la



sccondc $ à nous éclairer sur le processus h i storique de format ion/di  fferen-
ciation  & l’ethnie Joola (1).

Cij~:ptf.,  tc ~II tle <:ont.raintes  diverses (temps, espace, insuffisance des
données actuel lement  recueillies), il. n’est pas possible dans se texte
d’aborder  tous Les éléments  ayant trait aux diverses formes qu’a revêtu le
peuplement .~oola  en Casamance. Dans ‘la présente approche, trois niveaux se-
ront abordes : le peuplement de la rive Sud, cel.ui  de la rive Nord et la
question de l’origine des joola.

i.l.Z.1./ Origine et. première; implantations Joola en Ca.samance- - -  -1___1___------1--------------.,-----------------
La prhscnce  dans les traditions orales d’un thème qui, de facon  cons-

Lnnt  i el: coht’rente  > persist.e à attribuer une origine orientale  312x  ~j~-~ol;~  tst
7 affirncr !a pzrentc!  Jool.a,-Sercr,  constitue un des plus grands pror?l.&ws
i rhCow!re pour cosprendre le phénomL=w  ethnique Joola et 1 es corlditions de
son émergence en Casamance 0

La possibilité que ces traditions soient historiquement fondées est:
disquali.fice  trop raprdement à notre avis  par ROCHE (1974 : 36-38)  et par
PELISSIl:K  (1966 : 659) qui ferment encore une fois, peut-être, des voies de
recherche riches d’enseignements.

S’i.1 rst vrai que les faits les ?Lus  Pr&is  concernant les Joolz,  incli-
quent que la masse de ceux-ci * ’a quitte la Guinée Bissau pour pénetrer en
Casamance r:ù elle a d’abord occupé 'la rive gauche avant de franchir le fl.c:u-
kc cari  dir+ctic.w  du Auîuf et du Fo$i, il. n’en reste pas moins que d’autres
faits tendent à indiquer que des mouvements peut-être pius  anciens et dont
le tracé n'a pas encore et6 tota!ement  reconstitué, ont pu prendre ‘leurs
sources  (5 i’Est d e  1.2  Sé&gambie.

Plusieurs éléments tendent à accréditer la thèse défendus par ROCHE et
par PELTSSI  Cl<, et situant entre le Rio Cacheu  et la Casamance, 1-e  1 ieu 1 e
plus ancien de l’implantation .Joola dans la région.

“De nos jours encore, dit PELISSIER les “rois” Joola, personnages essen-
t-iel lement  rel.igieux, habitent tous ‘la rive gauche de la Casamance et le
plus puissant d’entre eux, c’est-à-dire le plus haut placé dans la hiérar-
chic des prêtres animistes, a sa capitale à Kerrouage en territoire Guinéen.
Quand on sait 1 ‘attachement des Joola aux emplacements sanctifiés par la
présence dc  1 wrs  sanctuaires, on est logiquement conduit à penser que les
1 ieux les plus saints, ceux où sont implantés les plus pusssants boekin, sont
1 e berceau de  leur groupe, 13~  point de depart  de leurs migrations” (I.bid  : 664) .

De même > la 1 égende d knbona  , relatée par Thomas (in ROCHE, 1974 : 37),
situe l’origine de ce conquérant mythique Joola dans les environs de Suzana.
en pays Jamat Guinéen. Les .Jamat  auraient cionc  migré  dans ].e  sens Sud-Nord
e,t  aurai.ent  meme  créé des points d’implantation dans le Kalunay  sur la ril:e

(1) En cc sens, rien ne justifie le rejet sans appel de telles distinctions
comme 1 ‘a fait. PELISS  CER  (Ibid  : 657) qui ne leur accorde “pas d’intérêt”
et “aucune valeur scientifique”. On oublie ainsi. - les erreurs phonétiques
et de transcription mises à part - que ces appélations sont celles qui,
avant tout, sont présentes dans le vécu des divers groupes Joola, dans Leur
auto-imagerie et qu’elles traduisent du même fait, des concepts d.‘identi.-
té historiquement situés.
ikfaisant, du fait de toute l’autorité scientifique dont est investi un
pionnier ccimwe  PFI.,.TSSI~ER , c’est Irne voie de recherche peut-être fécond<>  q,ui
a cté fc,rmie  à l’investigation par de plus jeunes chercheurs.
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Nord  où les habitants de Njaan “présentent les mêmes traits physiques CL
parlent le même dialecte” que les Jamat (Ibid : 37).

Le sens général des migrations dont les JooIa-Banjal  gardent encore le
souvenir, s ‘est également effectué dans le sens Sud-Nord. Les Joola-Banjal,
paysans pêcheurs implantés à 1 ‘Ouest des fiefs Baynunk de Jibonkeu- et Fulun
(Brin), sont organisés à 1”  intéri.eur  de 10 villages dont Enampor i4 histori.-
quement  été la capitale et dont le substrat politique est constitué pa-r C:C’
qui a été dénommé “le royaume d’Afilajo”  (1).

Le dernier point d’origine dont se souviennent les Banjal est situé. en
Casamance mêmr au Sud--Est du “royaume”, dans le village de Borofay. Ayant
quitté Ilorofay  , les migrants Banjal auraient progressé vers le Nord-Ouest
en direction de Brin ii côté duquel est créé le village dc K~lian.-  ~~:Iz:c'(:II  (" lV:j
rizières de Baseen”)  aujourd’hui disparu, tandis que d’autres rameaux vont
créer Esil, Enampor, Kamobël  et Selegi. Les Banjal et l.es Bayot (présents à
Borofay) auraient constitué la même tribu, elle même fortement apparentée au
JoDla-Rame  de Guinée-Bissau dont cert.ains  villages, comme celui de fiaban  par
exemple,  sont des villages de mangrove du type de Batingeer et Elubalir.
Dans de tels villages, les concessions construites à même la mangrove sur
un espace légèrement sur-élevé, sont inondés par la marée et cloturces  de
s~~~?1.:~ ouverts à marée haute et fermés pendant la marée basse.

Les .Jool<?Banjal  auraient également contracté dans le passé, un pacte
d’nlliance  avec les Baynunk, qui leur donnait le droit de faire la circon-
cision à Sindon ou à Jibonkeer (2).

Les liaisons existant entre les divers groupes Joola install6s  sur la
ritie  Sud de la Casamance et des groupes situés plus au Sud jusqu’en terri-
toire Guinéen sont nombreuses de même que les rapports de filiation existant
entre les vill.ages implantés dans les deux zones. Ceci ne suffit cependant
pas a situer en Guinée Bissau “le berceau” des Joola et “1-e  point de  dcpart
de leurs migrations”. Dans tout le continent africain et en Sénégambie comme
ailleurs, les processus migratoires SC sont en général déroulés sur de très
nombreux si&cl.es  et leur longue durée est une donnée à peu près cnnst.ante,
De mêyne  , l’absence de datation en ce qui concerne les mouvements antérîeurs
au 15@me siècle, ainsi. que le temps historique très court dans lequel se
s i-:uent  les t radit ions orales Joola, qui remontent rarement au del5 de quel-
ques générat ions, nous obligent à être plus circonspects.

L’extrcme  hétérogéneité du peupl.ement  Joola, la profusion des var.i.antes
di;ilectales  de la Langue pourraient ne pas &tre le simple produit du  morcel-
lement g4ographiquc  et pourraient refléter au contraire, des dif f érenccs  or i-
ginel les ayant aujourà ‘hui tendance à s’estomper.

Ll est d’ailleurs frappant que les divers sous-groupes Joola gardent
pendant longtemps des affinités dial.ectales  avec des colonies créés dans  des
po.:nts  t r è s  éloigntis, alors même que les variantes linguistiques restent très
marqures  dans des aires géographiques restreintes où  les échanges  sont nom-
breux (comme dans Le Buluf ou le Kasa par exemple). Tous les auteurs ayant:
trwai.l.lé  s{Ir  l e s  *ola, s’accordent à reconnaître que 1 ‘origine de .Jembereng

--.~---.---
-II-

(1) Afilajo, dernier roi d’Enampor, a “disparu” récemment en 1978. Les dix
villages de son royaume sont Selegi, Enampor, Kamobel, Banjal, Batingeer 1,
Bat ingeer  2, Dajat, Etama, Esil, et Elubalir. Ces villages se subdivisent
eux-mêmes en villagesde mangrove et villages forestiers.
(2) D’après Doudou DIATTA, intellectuel .Joola  de Conk-Esil  dont la profonde
connaissance  du milieu humain et le sens scientifique, nous ont ouvert de
grandes perspcct ives  et directions de recherche.
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sur  la côte par exemple, reste myst&rieuse  puisqu’on y trouve à la fois I’in-
fliienioe des idiomes utilisés en Guinée Bissau et dans les îles Blis-Karon,
mais  i-lUSSi  - 21 la différence des ,Ioola  Her par exemple - des termes frfquents
dans le Sud de la Gambie.

les similitudes nombreuses exi.stant  entre les peuples côtiers, de la
Casamance à la Petite Côte, ainsi que le nombre et les dimensions des amas
coqui  LI iers rencontrés en Casamançe autant que dans 1.e  Salum, indiquent- une
parenté ancienne que nous ne croyons pas fortuite. ( 1) .

Henry GRAVAND, qui dans un ouvrage récent exploite de façon remarquable
le; données de 1 ‘arch&ologie et les mythes Serccr,  estime que la région cô-

. ._tlrlre, depuis Popenguin jusqu’au Sud de la Casamance, a été le site d’une ci-
vi 1 isdt ion c.ommune, antérieure aux migrations Mande du premier mil.lénaire et
2 toutes les autres migrations postérieures qu’il nomme “Civilisation des
collines  de coquillage” (GRAVAND, 1983 : 358) (2).  Selon lui, c’est sur ce
vi,.?ux  fond de population que se seraient sur-imposés plusieurs niveaux dc
peJplement  à travers I-es siècles. Dans le Siin, un de ces niveaux de peuple-
ment %lurait  et-é  constitué par un peuplement Mande beaucoup plus ancien (geme-
lI*?me  sitcle)  que les migrations Gelwaar Kaabunk.e  (14ème-15eme  siècle). C’est
de la fusion de ce peup!ement Mande avec les Serear  C~XXXXT~  venus de ka vallée
du fleuve SénGgal  au 12eme siècle que serait né 1 ‘entité Stlrclc,r.  La parent4
Li~l-~~~i.,&oia  serait une parenté entre les  .JOOla  et la composante :;c,l-c,er  du
Sud (Mande). Dans  la vallé,e  de la Basse Gambie, “second sanctuaire de ‘La Se-
n&gam~bie”, un peuplement .loola se serait ainsi développé en  coéxistence  avec
Le peuplement E,rcet-  local “21 l’époque où I.es  Baynunk dominaient une grande
part le de la Casamance”.

La th&se  de GRAVAND  est séduisante, bien qu’elle ait le tort d’ignorer
.les  &lénients  sur lesquels - au contraire - s ’ appuient exclusivement ROCHE
et  PELISSIEK  . Elle a en. particulier Le mérite de mettre l’accent sur L’impor-
tance du mythe créateur des ethnies .loola et cj-rcc’ï,  le mythe d’An.gen  ou
linge  1 et de Jambon. D’après la tradit ion orale .Joola  présenté par HANTN (GRA-
VAND,  Ibid  : 357)) ces deux sœurs  voyageaient dans la même pirogue lorsqu’un
accident brisa celle-ci :

” L’arri&re du canot avec une jeune femme Gambon et l’avant avec sa
sa’ur Againe furent respect.ivement  jetés sur les rives Nord et Sud de Ii.1  Gam-
bic et (:es  jeunes naufragées et leurs compagnons formèrent les souches Screr
et ,]oola. Les Joola se mul.tipliérent au cours des âges, repoussèrent vers
le Z~ud  les Raynunk autochtones et peu à peu, occupèrent t0u.t  le pays qu’ils
durent à leur tour abondonner devant l’envahisseur Mandingue pour se c;.lnt,on-
ner dans les limites de leurs territoires actuels”.

La parenté Joo’La!Sereerest.  profondément vécue par les deux peuples ~ Com-
me 12 y) I rt::?t:: ?ël/Ralant e t  l e  “Kal” (parenté) entre Sereer (312o’~2~~‘vl  et ~&LL--
7 ;’ )L> t & I,  ) -l;-‘l‘  ; ( ; :Y>  (tous deux originaires de la valée du fleuve), elle  indiqte
qu’à un moment ou un autre de leur histoire, les peuples J’oola  et Sereer ou
des composanh~,;  de ceux-ci, ont vécu ’ en interaction étroite ; cet i ne saurait
être éludé. La symbolique “partie avant”/“partie  arrière” de la pirogue  rén--
voie d’ailleurs au pacte de sang qui, chez les joola,  peut s’établir par le

(1) 11  est aujourd’hui certain,  aue ces “Kj8kkemmodding” ne sont r>as des
cumuls naturels, mais ~,len  des cr>atiuns  humaines (THOMAS, 1959 : 308 ;
c;RA\i~~iLU~  17s3  :  131-i)  .
(2) PELISSIER  lui même rapporte la version de certains villages  (4~1 attri-
huent  la paternité de ces “Bakencob”  aux “pères des diola”  (Ibid  : 659).



partage d’un même bois sacré comme par l’échange du feu. Lorsqu’on immole
un bceuf  , celui qui donne le feu (le tuteur)prend la partie avant (la partie
supérieure chez les sereer) . 1.~1  p;irt  itu ;lrri;>re  de l’animal. est remise ,‘1  ce-
lui qui resoit le feu.

Dans la version du mythe d’Agen  iat.  tk,  Jambon  cpe nous avons nous-mèw  r\n~'i~t, i 1 -

I ir> à Llangakunda  auprès d’un vieux paysan-pêcheur originaire du FoÎii (II),
les .Jool.a  sont situés à l’arrière de la pirogue mythique et les Serecr  h
1 ‘avant . Il est vraisemblable que le rapport avant/arriére  puisse être inver-
sé en fonction de l’origine des traditions, comme c’est le cas dans toutes
les parentés à plaisanterie.

On ne saurait trop insister sur le fait que la parenté Joola-Sereér est
avant tout unt>  parente entre joola et sereer du Sud ou Sereer-Nyominka, avant
de s’étendre au Sereer du Siin et en dernier lieu aux Sereer Ndut et Safeen.
Il  faudrait kgalement remarquer que parmi les joola que nous avons personnel-
lexent in te r rogés  tOUS ceux qui ont revendiqué une origine orientale lointai-
n e  é t a i t  o r i g i n a i r e  d u  Foni(2)  qui  Cisc agaIement  l e  l.ieu  d’origin(~ ilt.<b  m’t tic,s
recueillis par MACLAUD, HANIN et nous-même. Enfin, il est importa.nt de noter
que  des patronymes coTmne  Bojan, Sane, Sana,  Gujabi - patronymes adoptés siir
plwe  par les Mandingues du Kombo, du forni  et du Kaabu - trouvent leurs ori-
gi-nes parmi l.cs Joola dans le Fo%i  et le Fo%i  Kombo. Cela est-il réellement
significatif ? Seules des recherches ultérieures et la comparaison de leurs
résultats pourront, peut--être, nous le dire.

D’une manière générale, il faudrait toutefois reconna?tre avec ROCHE et
1?13LISSII:R  que les migrations joola connues se sont faites pour 1 ‘essentiel
dans le sens Sud-Nord et que la masse des occupants de la rive Nord est
venue de la rive Sud.

!t.1.2.2.  La poussée septentrionale du eeuelement  Joola et ses ramifications- - -  _--_---_-----------------  - -  -------.-------------------------

Les mouvements de la rive Sud vers la rive Nord sont ceux, dont la sb-
qucnce peut Gtre reconstituée le plus aisément car il se sont déroulés dans
un temps historique relativement proche. Le Buluf qui correspond pour l’eçsen-
tic1  au plateau de .Jigut  et aux limites administratives de l’arrondissement
de Tenduk, aurait été selon PELISSLHK ( I b i d  : 664) le lieu des premiers
Etablissements  joola sur la rive 2 0 r ci . D’autres sources affirment que le
Buluf a étf en fait un point de rencontre entre les populations migrantes
originaires de 1-a  rive Sud et les populationsoriginaires du. Fo$i. Le vil lage
de Tenduk  dont le nom vient du ?,w~k,in  ;G4-te&,&o  (juge), de même que celui de
Butegol , viendrait ainsi du FoÎii.  Lorsqu’ils sont venus dans le Buluf, les
premiers migrants du Sud ne l’ont pas trou& vierge de tout occupant comme
le pense!  PELISSIER (Ibid : 664). Le village de Mlomp baptisé ainsi par les
migrants  Joola originaires de Mlomp-Jikomol sur la rive Sud, a ét& créé ~111

(1) Cette version insiste beaucoup sur les obligations et interdits qui ré-
gi isent  les rapports entre Sereer et Joola. “Si nous abondonnions un Sereer
qw nous trouverions 1.igoté, un malheur tomberait nécessairement sur I10US.
Le5  mêmes conséquences tomberaient si nous ommettions de mettre le doie:t:  sur
la plaie d’un sérère blessé, pour le poser ensuite sur notre front..!‘. Les
exl;mples sont nombreux et ne sauraient tous être cités ici.
12‘)  Notre informateur Doudou DIATTA mis à part. Selon lui, les Joola seraient
or i ginellement  des nilot  iques. “Les Nuba au Sud du Sudan,  dit-il, ont 1~:  mê-
me masque de circoncision que les Joola et les mêmes techniques de lutte avec
bracelet que les Rame et les Eli”.



rGalit4 par des Baynunk et se nommait Barban. Ce n’est qu’après 5 aws  de c’o-
habitzttion  que:  les noweaux  venus vont “trahir” la population autochtone  cbt
la chasser 2 l’occasion d’un conflit aurour  de l’appropriation des rizilires
(DcATTA,  1984). Le cas de Conk-Essil est un autre exemple du processus
d’occupation des villages du Buluf et mérite une attention particuli&r(:.

Créé il y a 3 siècles (voir tableau 5) par un immigrant Banjal nom&  Jal-

.j 0 i-a , -Jali ou Jamboni Jata, du clan Jata-Bakombon d’Esi1,  Conk dont le pre-
mi.t:r  nom fur: ‘Y:*‘,  I ;(:>4 n ’ a  p a s étE c-ré.4  ex-nihilo. Les premiers immigrants
Katnjd  ont c?n  effet, trouvé des Raynunk installés dans le village de Kayum
dont ?e site-  L!st aujourd’hui enseveli à Conk sous un amas coquillier. lin face
de Kayum  dans le quartier actuel de Daga(l)  se trouvaient non seulement  des
Ii,l;:nunk mais  Egalement  des balant dont les premiers étaient les tuteurs. 1.1
y il ainsi s;Ins  aucun doute, antériorité de la présence Baynunk et même ba-
lawt  dans le site actu.el  de Conk. Après l’installation des premiers Joola-
13;mjal  originaires du “Royaume” (Selegi, Enampor ) Bajat, Banjal et Esil) et
m&ne d’AfinaIn sur ta rive Nord, un nlouvement  important se développe en di rec-

t ion ck Conk. A la source de ces mouvements de population on retrouve 1-e
th;;~rnc  classique ayant trait à 1-a  recherche de terres rizicultivables combin4,
dans le cas de Conk, village des paysans pêcheurs, à la recherche d’un cours
d’eau propice à la peche. L’ancien site de 2’ahundu aujourd’hui abandonné à
cause des tcarmites  a été remplacé par les quartiers de Bat in, gaganan,  Daga
et Kamanar dans lesquels furent dispersés les anciens habitants de :T!Gw~&.~
ii i-ns  i. que 1,;s  nouvc2aur:  immigrants, en fonction de leurs origi.nes  villagcfoises.

Conk n’est pas  le premier point d’implantation Banjal dans le Buluf.  Le
vi I lage de ,4f  i$am  aurait été créé pr&s  de 60 ans avant Conk, selon Doudou DIAT’~A
(comm. pers). Sur cet te base, la date de la première implantation Banjal sur la
rive Nord pourrait É;tre  située au debut  du 17eme siècle (1640 environ).

La pression fonci.ère, constitue le paramètre explicatif fondamental de
tout le processus d’éclatement des riziculteurs Joola à travers la Basse
Casamance  . ?.:lle est à l’orîgine  des conflits qui ont marqué l’hist.oire  des
rapports entre certains groupes Joola et les populations Baynunk ainsi que
de nombreuses fraccures  réalisées à l’intérieur même de l’entité JOola. Elle
est 1.a  base dc ‘la poursuite de l’expansion Joola à l’intérieur de la -rive
Nord. A partir du plateau de Jigut, ce mouvement s’est effectué dans deux
d i WCI.  ions, à la recherche de nouvelles rizi.ères : vers l’ouest d’une part,
vers l’Est  et le Nord-Est d’autre part.

Vers l’Ouest ces mouvements ont contribub  au peuplement des îles Karon
(11.01,  Bun, Boko, ?c;mun  etc . . .) qui ont également été alinient&es  par dc*s
molrvements  directern.ent  originaires du Sud. &mun, selon PELISSIER, cons t i tue
un exemple de ce type de migrations comme pourrait en témoigner une plus
grande fidélité aux traditions et aux coutumes Flup ( Ibid : 665). En réali-
té , à C:ôté  des originaires du Kasa, deux  quartiers (Some et Ubak) y sont
originaires dc Sel,?gi  et entretiennent une parenté à plaisanterie avec Conk-
Es il. 1t.u  a hgalement  été créé il y a près de 7 générations  (TE(]$!&,  1960  :
488) par des Joola-Buluf  originaires du Banjal (2).  Certains de ses quartiers

( 1)  Daga  viendrait de “daka”  qui veut dire “le séjour” en mandingue.

(211  La création de 1tu  a eu lieu en tout cas avant 1778, date du rapport. de
Braswur  adressé à l.‘Amiral  de France et qui mentionne ce village (ROCHE,
Ibid : 98).
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TABLEAI:  5.- Les générations de circoncis à Conk-Esil  : mode

de connaissance du passé et outil de datation (1).

DEKOMINATION

-----~.--.-
Elandi'  ou
Fas-fas elandl

Bagomban

----.------
Efose

SegeLe

B.)rusu

-----~--

Bampcc

---~- - --

SIGNIFICATION ET EVENEMENT HISTORIQUE COR-
RESPONDANTS

- - - - -<-
"ceux dont la circoncision a été brève".
A cause de la présence parmi les initiés,
de jeunes militaires qui prétendent n'avoir
que 2 ou 3 jours de permission. Les autres
restent un mois et demi et sortent du bois
sacré le 11 juillet au soir.
- - - - - -
"les singes". Quand les initiés entrent
dans la forêt sacrée de Batin, ils sont
supposés avoir été suivis par une femme
"transformée" en singe pour assister à la
circoncision, Ce singe est abattu d'un coup
de fusil.
l-_lll-ll--- - -
"couvert d'herbes" ou "de broussailles".
Certains membres de cette génération se-
raient encore en vie aujourd'hui.
- - - - - - - - -
"Ceux qui sont difficiles de caractère" ou
"les gerriers nés" - beaucoup d'espoirs
sont fondés sur cette génération de circon-
cis, de grande taille et au tempérament vif.
Mais la colonisation progresse rapidement.
1Jn camp militaire est fondé à BiGona,  un
chef de canton est installé à Conk où l'im-
pôt est perçu. Des jeunes de "jegele"  sont
recrutés comme tirailleurs. Certains feront
la guerre de 1914-18 en Europe même.
-._I -m
"Les chiques". Très nombreuses à cette épo-
que. Cette circoncision est faite 2 ans
après la bataille contre le marabout du
Kombo,Fode  Sylla,venant de Gunjur en Gambie.
- - - - ---~ -.‘
"Les boutons". C‘est la première fois que
des boutons apparaissent dans le commerce
avec les français. La génération de "Bam-
pet" a participé en mars 1860 à la batail-
le de Conk contre Pinet-Laprade.  A cette
époque, chaque quartier avait son chef mi-
litaire et se disposait en ligne sur le
champ de bataille.
- - - - ,__- --._

Samedi 4 juin
1962

T

Mai

2
2 2 ans

J
1940

1
20 ans

J
1 920

J 0 ans
/

‘1900

1
20 ans

/

d
1880

2
Ii ans

418 3

2
15 ans

-_-_- -.._ .._  --___

fl) Tableau blaboré  à partir des informations recueillies aupres  de Doudou
DIXTT,Z  qui ,j personnellement mené plusieurs années d'enquêtes aupres  des
"vieux" de Conk dont les plus âgés ont aujourd'hui disparu .



T’ableau  5 suite.

DENOMINATT  ON

____L___--I-

Sohebag

Jiberda

___-  l-“I_-.I-

Saawal

Silancling

Erilgalajo

f<riLso

-.---------.-
Ef  ine

-_-----_--.-
Kumune

- --- .--
SIGNIFICATION ET EVENEMENTS HISTORIQUES

CORRESPONDANTS

“Les noyaux de pain de singe’! C’est le moment
1.e  plus dur d’une période de sécheresse qui
dure depuis la génération précédente (17
ans). La disette est terrible et les gens
se nourrissent de coquillages et de pain de
singe pour survivre. La sécheresse se pro-
l.onge  quelques a.nnées  après Sohebag et du-
re près de vingt ans.
-_-- -_11-- e-m
“Circoncis ion quand même", c ’ est-à-dire
malgré la faim. La sécheresse amorcée de-
puis déjà deux ans fait rage. Néanmoins, à
la différence de la circoncision qui va
suivre (Sohebag) , Les gens trouvent un peu
de riz pour célébrer l’évenement.
-v-e - - -

Fait référence â “des animaux qui ont des
cheveux” . C’est la première fois qu’à Conk,
on voit les grands zébus qui viennent du
Nord,
-.-~ - -

“Les tissus rouges”. Les premiers tirail-
leurs et leur chéchias rouges(l) font leur
apparition dans Le pays. C’est le temps des
premîères  incursions militaires françaisesen
Casamance.

- - - -----.---------- VI
“Qui a poussé une queue”. Il s’agit d’un
appareil génital féminin sur lequel une
queue aurait poussé.
--A -.--em-- - -

“Qui a poussé quelque chose”. 1.1 s’agit d’un
pubis sur lequel quelque chose aurait poussé

- - - --I_ -
“Couvert de poils blanc”. Il s’agit d’un pu-
bis féminin couvert de poils blancs (B~~,~GJ
en wolof)  a
-1-- - -

“Ils soupirent ” .

DATATION

1848

2
15 3ns

/
1833

818

s
15 ans

/
1803

2
15 ans

f
178
K

15 ans

f

/

177,\
15 ans

J
175
K

15 ans

J
174
k15 ans

---.-

_.__----------_II_
_-- --F-11..--

(1 j S’agit-il reellement  des chéchias, puisque l’adoption de celles-ci par
les troupes colonial es aurait été postérieure à la pénétration des t:ronpes
fr;lnçaises  en Afrique du Nord, ’ ’a partir de 1820 ? (C.  CH.ABOLlD.com.  pers.).
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Tableau 5 suite.

DENOMLNATLON
' SIGNIFICATION ET JWT:NEMENTSHISTORIQUES

CORRESPONDANTS
DATATION

----  -----1_.1-

?

--- ~_ ---..--*  _.__._”

.Jebongur "Se mettre ensemble): (' C'  t. t. e *C'Ir - 1 7 2 8
-,,oncision  suit une invasion dévastatrice de
sauterelles qui seraient venues au Nord

T
15 a n s

-1__4-------.. .----------l_- -_I_--
'funkoro "Se mettre ensemble".

&L
C’est la première tir- 1713

concision organisée à Conk-Esil. Jusqu’alors,
celle-ci devait être faite au Banjal. FI1 ans

-.  Création de Conk-Esil - 10 ans avant Tunkoro - (A
J

1 7 0 3
condition bien sûr qu’aucune génération n’aie ét&
sautee  entre Tunkoro et Bampec pour lequel une ré-
férence de contrôle existe).



cependant ont reçu des migrants venus du Sud, comme c’est le cas à Bajat(i)
de ].a famille de forgeron Kahan qui viendrait de Yaal en GuiTlee  Bissau dans
les environs de Kabrus.

Ces éléments indiquent que le peuplement du Karon n’a pas été unidi-
rect  i o n n e l  mCme  si , à la base de celui-ci, on trouve des <Joola  “du sud”,
effectuant  un second mouvement migratoire après une longue présence dans 1-e
Buluf.

La seconde direction  prise par les migrants venant du buluf a et& fai-
te d’abord vers le Nord-Est. Ce mouvement est très bien décrit par PELISSIER
(Ibid : 665-7). Longeant les marigots de Bayla et de Bifiona,  ces populations
ont investi la partie orientale du Fohi.  au détriment des Baynunk, refoulés
alors dans la forêt du Kalunay qui sera un de leurs derniers refuges(2) e

Dans leur poussée, les nouveaux migrants Joola occupent le Kajamutay
aux confins CI~> la Gambie, le Jiragon et progressent jusqu’au Sonkodu où ils
se heurtent à la présence Mandingue et à la limite des zones inondables
propices à la riziculture.

Dans le courant des deux premiers tiers du 19ème  siècle, le souci d’ac-
querir de nouvelles terres inondables, provoque un changement de direction
du mouvement d’expansion .joola qui se tourne alors vers les rives du Soungrou-
grou  en direction du Sud-Est. Tous les gros villages Baynunk de la rive droi-
te d.u  Soungrougrou (Bona, Jiragon., Inor,  Mayor, Basada. . . ) sont occupé.; t‘t
leurs premiers habitants assimilés ou explulsés. En attendant de prendre pied
sur la rive gauche de l’affluent , la poussée Joola se poursuit vers l’aval
dans un mouvement d’encerclement de la forêt des Kalunay. A l’issue de cette
poussee,  la présence et l’hégémonie Joola se trouve ainsi assurée sur toute
la rive droite du Soungrougrou au dépens des Baynunk, c.omme  l’indique la l.is-
te probablement incomplète de 20 villages, aujourd’hui exclusivement Joola
mais ayant garde le souvenir d’avoir bté créés et occupés autrefois par les
Baynunk (3).

En 1863, les ;oola ont déjà franchi le Soungrougrou où i 1s menacent
les Baynunk du Yasin (4).  L’occupation de la rive du Soungrougrou par les
migrants .Joola se heurtera alors à la puissance des Mandingues du Pakau  qui
avaient eux aussi atteint les rives du Soungrougrou à ce@..  epoque.  Pris entre
deux feux, les Baynunks sont de nouveau obligés de fuir et certains vont se
réfugier sur la rive gauche de la Casamance, dans la région  d’bdean (l?ELl.S-
SIER,  Ibid : 667).

En résumé l.es  rares implantations Joola sur la rive Est du souIlgr~)~.~grou,
ma rqucnt donc, avec les vil.lages du Nord-Est de la rive droite (Bona, Inor..  .)
la limite extrême-orientale de la poussée migratoire joola  a travers ln Casa-

maice. Pour 1 ‘essentiel, ces migrants sont des originaires du Fo$i, mais aussi
du Buluf.  La présence Mandingue semble avoir 6th le facteur principal  :;‘oppo-

- - - - B P -- - . . - . _ - - - - -

(1) Bajat, Kareen, Jiyent, Haër, sont des “quartiers” de Itu, de meme  d’ail-
leurs que Jogé.
(2) Selon PELISSIER t Ibid : 666). Kalunay viendrait de "Elunay"  - c’est-à-
di?-e  “Baynunk” dans le parti  des .Joola de BiÎrona  - et. signifierait “pays
de:; Baynunk” .
(3) l! s ’ ag i t  des  \jillages d e  Bab,lt,  S i l a n k i n ,  C o n k ,  Jigïpun,  Balenkin,  Ki,-
n i nd  ing, Jikuntang,  Namun, Kinjon, Jiringuman, Buhinor, Buto, Jinibur., Man-
duwar,  Jango, Jagur , Marakunda, Sudn, Jeba.
(4’1 3’apr?+s 1111  document colonial qui prétend que les Baynunk  demandent,  al(,rs,

21  tlevcinit-  titrritoire français pour résister à l’invasion Joola (Pk:LISSlER,
Lb i d : 667).



sant: à l’occupation des terres inondables au-delà de la frontière ainsi des-
sinée. Le village de .Jibabuya  par exemple, centre de pêche situé sur la rive
or i.ent  ale  du Soungrougrou , a été fondé par Jibabo Jemme, originaire du Ja-
gon  dans 1.t;  Fo&i. Les autres familles Joola sont également originaires du
Foai.  (Bugut  um , Ulampaanj  à l’exception d’une seule dont l’origine lointaine
remonte à Jimand  dans le Buluf. Ces immigrants iioola sont donc:  les premiers
habitants de Jibabuya oi~ ils n’ont trouvé personne à leur arrivée. Ils se-
ront chassés de ce :Lieu  d’implantation à l’arrivée des Mandingues du Pa-
k a u  (Dal-si.lame, Bani) . . ,) dirigés par la famille Kaabunké des Fat.y.  Refugiés
à Suda  sur la rive droite, les Joola de Jibabuya ne devront leur retour d.ans
le village qu’à des négociations ardues qui permettent d’organiser Le par-
tage des rizières entre les différents occupants.

Dans le dernier quart du 19ème  siècle, d’autres migrnt ions en provenan-
ce du Fofii.  et ’ occasionnellement du Buluf ont lieu en direction cette fois
du Balantakunda.  Alimentée par la guerre menée par Fodé Kaba dans 1 e Fo$i
entre 1878 et 1880, cette migration se fera cette fois-ci en direction de la
rive Sud, .lusqu’à  Mangakunda où on trouve aujourd’hui des rameaux .)ool.a  mi.-
noritaires  dont les origines remontent à Tankoron (famille Sane)  et Dobor
(famille Manga) dans ‘le Fo%i.

La campagne de Fodé Kaba dans Le Fo%i, marque également pour les Mandin-
gues  l’implantation  definitive  de ceux-ci sur la rive occidentale du Soun-
grougrou ainsi que la jonction entre les populations mande originaires de
l’Est et les i.mplantations  Manding  des plateaux limitrophes de 1-a  Gambie qui
voisinaient d&jà  depuis très longtemps avec les populations Joola du Fotii
et du Kombo .

4.1.3. Le Peuplement Mande de Casamance

Le monde  Mande a marqué d’un sceau indélébile le peuplement et L’Gcono-
mie politique de toute l’Afrique de I’Ouest. Peuple dynamique et expansion-
niste, les Llandingues  ont, dans leurs différentes composantes, joué un rôle
central dans la constitution du modèle autour duquel se sont bâties la
plupart des institutions politiques du Moyen-âge ouest-africain. Prenant leur
source  autour dl1 lac Debo sur la rive gauche du Niger, les groupes Mande vont
d&s le premier millénaire, se répandre dans l’espace politique et démographi-
que du Soudan occidental. Entre le 65me  et le 19ème  siècle ils créent et
développent trois des grands empires qui - avec le Songhaî - vont dominer
l’histoi.re d u  Soudar,  o c c i d e n t a l : l’empire du Ghana fondé par les Soninki,
et les empires du Mal.:i  et du Kaabu, dont le dernier - le moins connu - va
étrndre  sa domination à l’ensemble de 1 ‘aire politique englobant la Guinde
Bissau, la Casamance et une partie de la Gambie. Cette domination est effec-
t ive  dès  l e  Ibème  si&cle, quand l’empire Kaabunke a enfin les mains libres
pour  occuper l’espace politique laissé vaccant  par la chute du Mali. A son
apogbe  ( Ibème-18ème  siècles) , le Kaabu contrôle 32 provinces (Mane,  1980 : 98)
dont le royaume Baynunk et: le Brasu tandis que les vagues de migration Mande
déferlent vers le Suna-Balmadu,  le Pakau, le Buje et le Yasin au bord du Souri,-
grougrou.

Parallèlement :l  leur  occupation de l’espace politique soudanais, les
Manding  réalisent en effet, pendant près de 13 siècles d’expansion, une pous-
sé,.: dgmographique dont  les formes (pacifiques ou violentes) et l’orientation
di Efè  rent cependant.

Tandis que dans 1. ‘espace sénégambien ou Sénégalo-Tekrurien  ils const  i-
tuc‘nt  un des substrats fondamentaux des populations Sereer, Sereer-Nyominka
et même Wolof ,
fOl.llées”

ils rbalisent  P~US  au Sud, l’encerclement des populations “re-
Su??guinéennes  (Baynunk, Papel, Bijago, Beaefada, Balant,  Joola)  et

de:;  populations Teww  et Bulom en Sierra Leone.



Les relations entre le monde Mande et la totalité de la côte Atlanti-
que sont. donc anciennes et ont revetu  des formes diverses, avant même l’in-
filtrati.on  active des populations Mande en Casamance. Comme le disait le
regretté Walter RODNEY (1970) :

“The  connection  between the  two areas  was intimate  and fundamental”.
La mise en place des premières colonies de peuplement Mande S l’intd-.

rieur de  la Casamance s’est faite assez tard, au vu de la longue pr&sence
mande dans la région. Elle commence cependant à se réaliser moins d’un sih-
clc apr&s  l’arrivée au Kaabu, de Tirimagan Traor6  et des premiers conq&-
rants mandingues qui vont réaliser probablement entre 1230 et 1255, la jonc-
tion avec l-es  immigrants mandingues déjà infiltrés pacifiquement dans 1a ré-
gion gui.nÉenne.  Janna-Ba dans le Pakau est, sinon le premier, du moins un
des tout premiers points d’implantation mandingue en Moyenne Casamance i.ivec
Jama, Darsilame et Karantaba.

Les  traditions recueil.lies  à Sandigeri  par Moussa BODIAN (II,  affirment
que ce village aurait été créé il y a 285 ans par des migrants venus d’lln
premier habitat dans :Le Pakau où ils avaient déjà séjourné 392 ans, Nous
avons pu nous meme  vérifier que SandiReri  situé sur la rive gauche de In  Ca-
samance  en Eac*e  de Seju a été créé par Snnji (ou Sana)  Suwa.ne, fils de gelan
(Q”où  le non!  de Sanji&la  devenu par déformation Sandifieri), venu lu .i-mi%
de ,I:UIII~-.K:?  où le lignage  des Suwane  occupait les quatre quartiers du villa-
ge. Ces faits ;;tucnt: donc à 1317 A.D. In  date de création deJ;lnn:l-d;l Où

les habitants de Sandiiieri  allaient encore prier jusqu’en 1935. Les SlIwane
sont des Mandingues Kaabunke venant de Tendinto et leur origine indique que
les premiers migrants Mande en Casamance viennent du Kaabc!  et non des bords
du Niger comme le croit Fay  Leary (in ROCHE, 1974 : 72).

Deux groupes Xande  dominent l’histoire du peuplement Yandingue de 1-a
Casamance : les mandingues occidentaux, Kaabunke et Wooyinke du Tili jigi
(s,:>leil  couchant), et les ?Iandingues  du Tilibo (soleil levant) comprenant
aussi bien les Malinké et Bambara venus du Mande septentrional et quelque-
fois aussi du “vieux Mande”.

11 est probable qu’entre le 14tme  siècle et le 17ème siècle, les prc-
miers migrants mandingues en Casamanc.e  s’installent d’abord au Pa.kau  ol ils
s’infiltrent pacifiquement et coexistent avec les Baynunk dont ils sont
d ’a i l l eurs  t:ributaires. A la suite des premiers immigrants Kaabunke, des
f anil  les Soninke viennent, au début du 17ème siècle, s’btablir  da.ns  l e  Pak.au
où i.ls fondent Karantaba (1630 A.D.) puis Udukar (1684  A.D.)(2).  A la même
periode, et peutit re avant, les famil.les  Malinke (Drame, Siise-Ma.ndi  Mari)
s’installent à Darsilame. Sandineri  est crée dans le Balmadu par un rameau
des Kaabunke de Janna-Ba,

A partir du 18ème sikcle,  la pr(:sc. n(‘t’  Mande et les rapports entre I:~XIX-
ci et les autochtones Baynunk change de forme. Des conflit: s violents éc l.a-
te:lt  et les Baynunk sont progressivement chassés des villages du Pakau et du
Su,na-Balmadu  (Karantaba, Darsilame, Udukar, Sandifieri.  . . j où ils etaient pré-
se,nts jusqu’alors . Une seconde phase s’ouvre dans la pénétration Mande de
la Moyenne Casamance. La conquête mandingue se réalise d’Est en Ouest avec
&g;llernent  des pointes en direction du Burasu (Kaur, Udas.,.)  et du Badibu
(Elyas-Jemme).

(1 ‘I  EllqUêteUr  au CRODT (Ziguinchor)
(2:)  D’après ROCHE (1bi.d : 72).
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ta table des origines patronymiques (voir annexe) que nous avons pu
k!t3blir  2 partir de nos enquêtes dans les centres de pêc.he  de Moyenne Ca-
samance  montre que ce sont alors essentiellement, les groupes Kaabunke ( 1) ,
Soninke et Malinke qui; se dirigent vers le Buje et le Yasin. La coexistance
entre ces divers groupes3 ne sera pas toujours facile. Au 19ème  siècle plu-
sieurs guerres dans lesquelles interviennent également français, halant
et pël, opposent musulmans mandingues et païens Soninke. Ce n’est que dans
le dernier tiers du 19ème  siècle que les divers groupes mandingues parvien-
nent j s’unir véritablement sous la banière du marabout Jaxanke Fode Kaba
et franchissent le Soungrougrou pour pénbtrer  très loin en territoire .ioola
dans le Fo$i et le Buluf,  Malgré toutes l’importance de ce mouvement mili-
taire et religieux, i.e peuplement Mande dans ces zones se limite alors :I
l’instal.lat  ion de colonies mandingues sur la rive droite du Soungrougrou (~nor,
Bonn ) véritables “t.$tes de pont” qui serviront de base à I’islamisation

progressive et pacifique de la Basse Casamance et la diffusion de 1’ influen-
ce culturelle et linguistique Mande dans la région. Plus loin dans le Buluf,
1 ‘enclave &t rangère Mande formée à cette époque (1880 approximativement) ri
Bod4  (Ebuk  e n  Joola> s’illustre par sa singularité et par le fait que sa
cr&at  ion est pr&cisément le résultat de l’action de son fondateur soninké,
Demba Sumare, contre Fodé Kaba.

Sur la r ivr gauche de la Casamance, les mandingues ne pénètreront que
très tard, par des infiltrations pacifiques à travers le Balantakunda qui
leur restera fermé ainsi qu’aux EuropGens  jusqu’à la fin du  19&me  si.èclg;.

4.1.1. L,e  Balantakunda, lieu du peuplement Balant au Sénégal- - - - -
La pri;sence  balant sur la rive gauche de la Casamance est signalée dès

le 15ème:  sièc1.e  par les voyageurs portugais (ROCHE, Ibid : 63). La conquête
sur les Baynunk de leur domaine actuel, le Balantakunda, ne se fera cepen-
dant que  dans le courant de la première moitié du 19ème  siècle, c’est-à-dire
a u  mome~lt  o ù  1-e peupll2 Baynunk entre dans la phase définitive de son déclin.
.Jusqu’à  cette  t:p<>que le peuplement balant se situait presque exclusive-
ment au Sud-Est du Balantakunda actuel. En effet, l’occupation du Balanta-
kunda dont: nous abons  indiqué quelques péripéties, a été une entreprise
dont les formes militaires sont rapidement devenues prépondérantes et (lui  se
sont déroul écs:  sur un temps historique relativement court.

La poussée balant orig;icii-e  ,IU Sud-Est s’est effectuée vers le Nord,
dans le sens de l’orientation des marigots qui irriguent le Balantakunda,
comme cela est indiqué par la succession des campements (Fasada, Mangarungu,
Kunara)  qui ont ponctué la progression de la conquête mil.it.aire,  Arrivés
aux bords de la Casamance, les Balant changent alors de direction et s’o-
rientent w‘rs l’Ouest en longeant 1.e  cours de l’estuaire. Successivement, les
f iefs baynunk (Naf  or, Birkama, Gudomp)  sont capturés tandis que dans leur
s i l l age , sont créés des villages Ralant tels Samin, et Jatakunda (Yatagumba)  e
La destruct ion de Birkama en 1830, marque la@ase  finale dc la conquête du
Balantakunda.

I>i’:; B;rI;int  sent .3r iginsirec; dc“(;uin6e  Bissau où se sit.ue  encore aujour-
d ‘hui 1 ‘essentiel. de leur peuplement. Composé de rameaux distincts (au SC-
nçigal. ; Bitjamlip et Manoj Naga et Brasa - en Guinée Bissau), les Balant
sont. un groupe dont ~~‘implantation  en Guinée Bissau orientale a précédé de
longtemps 1 a poussée Mande et la création du Kaabu. Lt anc ienneté  de leur pr4.,.

-.--..  -.--_--- ----l_~~-~ ----
--_.-__

( 1) A differwcier  de la “seconde génération” de migrants venus plus tard.



sente  dans cette zone est indiquée par une de leur tradition d’ori.gine  en
GuinGe  Bissau,  qui se contente simplement d’affirmer que “Dieu les a fait
descendre sur terre dans la région qui est aujourd’hui la leur” (KODNEY,  1 9 7 0  :
8) .

Les Ealant sont pourtant, comme 1.a  plupart des peuples des Rizières du
Sud, des “refoulés Sub-guinéens” dont les migrations connus prennent leur
source dans la zone située entre le Cacheu  et le Geba-Corrubal, à l’Est des
Pape1  et au Nord des 13eafada avec lesquels ils entretiennent d’ailleurs d’é-
troites relnti.ons  de parenté. A cet égard, un mythe d’origine balant affirme
que les Ba.lant  seraient les descendants d’un couple constitué par un chas-
seur Beafada et une femme Papel.

La parenté à pl.aisanterie  i;alant/i’ël  indique égaleme.nt  une coexistence
avec ce peuple à un moment donné de leur histoire, probablement a.u pied du
Futa Jalon. Ceci semble confirmer par l’origine du nom balant -i  i;trZ:.~nt~r  :“i.l
ont refusés” qui, selon une acceptation populaire, correspond à leur refus
de suivre Ko1 i Tengela  dans sa marche sur le Futa Toro au 16ème siècle! 1).

Aujourd’hui, les rapports entre Balant du Sénégal et Balant de Guinée
restent intenses. Bien que La frontière politique du Balantakunda soit restée
f igCe  depuis sa mise en place, des mouvements de population significatifs
continuent encore à s’y réaliser jusque dans ce dernier quart du 2Oeme  siècle

4.1.5. Les Migrations contemporaines : fin 19ème  siècle-Courant 20ème----.----- - - - ~----~
sièc le

La réalisation effective de la conquête coloniale à l.a  fin du 19ème  si&-
cle, ainsi que la partition définitive de la région en zone d’influente  fran-
çaise, portugaise et britani.que,  n’a pas “bloqué” les processus démographiques
en cours, elle en a simplement changé les formes.

La nouvelle économie marchande supplante alors 1~1  nt)dtl & produ,,t i <!n  t r j i)u~.;j  i--
re qui servait auparavant de support aux Etats du Soudan occidental et attire
dans sa mouvante  les Eormations  sociales “sans Etat” qui abondent dans .l.es
Rivières du Sud. L’exploitation du caoutchouc prend de l’ampleur dans ia f‘o-
r@t  Sub-gui.ndenne  pu i s est remplacee  par la trai.te de l’arachide dont 111  cen-
tre est situe au Nord dans le Bassin arachidier et le Cap-Vert. Des zones de
“développement-.” se C&ent  et attirent les migrants venus des régions pèriphé-
riques qui. deviennent dépendantes et “sous-développées”, car le nouveau mode
de production capit.aliste  crée des interactions et des dépendances ticonomi-
ques qui n’existaient pas dans les formations sociales précédentes.

Dans ce nouveau contexte, de nouvelles formes de migrations apparais-
sent en Casamance et se sur-imposent aux anciennes migrations qui continllent
à se dérouler en direction du Sud (joola vers la zone de l’Est de Ziguinchor,
Manding  en. Di rec tion du Balantakunda) ou 2 1’ i.ntérieur  des ‘Giei  11639’ zones
(Foai, Buje,  Yasin.. .:).

L’administration coloniale s’installe et apporte à sa suite des popula-
t i.ons  wolof issues du Nord, mais déjà précéd&s  par une immigration wolof
discréte  originaire du Salum ou même du Bawol.

(1  j D’autres versions attribuent I.‘origine  du nom balant au refus de ceux-ci
d’adopter la rel  igion  islamique ou encore à leur refus de garder les trou-

.  .peaux des Pei. Une dernière version attribue ce nom au refus des Balant,  de  ren-
f-11-e  les tcrrtls q u i

II
leur avaient éts prc;  técs lors de leurs prc?mièrtss  Instal  :Lat ionn

CII I.,asamani~e. L’ intérêt du rétablissement de la genèse du nom “Bal.ant:”
c’onnai.ssanc:e  de 1 “histoire de la région ne fait donc aucun doute.

dans 1 i i
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La Casamance apparaît à cette époque, à la fois comme un lieu de desti-
nation et comme une zone de transit vers le Nord pour des populations diver-
ses de Guinée Bissau et de Guinée.

Une immigration Pël déjà alimentée par les victoires du 19ème  siècle
s..lr  les Mandingue dans le Fuladu en Haute Casamance comme dans le Gaabu, est
renforcée par le départ massif de populations qui quittent les terres arides
du Futa  Jalon pour venir s’intégrer à 1’ économie marchande sénégalaise, Ces
derniers mouvements qui prennent place à l’intérieur du 20eme  siècle se dé-
roulent, en ce qui concerne la Casamance, en direction du Fuladu, et de la
Noyenne  Casamance essentiellement, où 1.e déséquilibre créé entre marché du
travail. (économie arachidière)  et besoins en main-d’oeuvre, ainsi que les
possibilités offertes par le petit commerce attirent de plus en plus de
familles Pël.

Cependant, les mouvements les plus marquants et dont l’impact sur la
structure démographiclue  et ethnique de la Casamance est le plus important
concerne les populations originaires de Guinée Bissau.

La Moyenne Casamance ainsi que la Basse Casamance (environ de Ziguin-
char)  attirent dès le début du siècle et depuis, notamment, la première
guerre mondiale, des populations venant des districts côtiers à forte densi-
tiS s’étendant entre la frontière et la région de Bissau (PELISSIER, 1966 :
610-611). Dans la première décennie du 20ème siècle, les Manjak, populations
de “refoulés” tout comme les Mankatr,  pénétrent au Balantakunda : “Sur les
traces des colonnes françaises pour pratiquer la saignée des lianes de caout-
chouc  . Mais la traite du caoutchouc ne fut en Casamance qu’une mode passagère
qui disparut vert 1910, Les Manjak refluèrent alors vers Ziguinchor où le
port leur offrait un centre d’attraction privilégié” (Ibid : 614).

A partir de ces deux premiers points d’implantations, les Manjak, ori-
ginaires de la région de Pulun aux environs de Cacheu,  vont créer des
îlots de peuplement distincts dans le Buje (Jende, Kunayan...), le Balmadu
(Malanj  ankunda) , le Yasin où ils adoptent même, dans certains cas des patro-
nymes mandingue ou wolof (Niaay, Marena,  Siisé..  . ) .

Généralement associée à l’immigration Manjak à cause de la parenté lin-
guistique qui unit les deux groupes, l’immigration Manka”n  orientée essentiel-
lement vers les environs de Ziguinchor, est plus tardive et aussi moins mas-
sive.

A côté de ces deux groupes “nouveaux”, les migrations contemporaines ve-
nant de Guinée Bissau ont surtout concerné un influx de population balant
et aussi un mouvement mandingue de “deuxième génération”, ignoré du reste par
PELISSIER (Ibid : 612),  malgré son étendue démographique et géographique,

En ce qui concerne les Balant, PELISSIER indique fort à propos :
V .Les  Balant immigrés en Moyenne Casamance sont des voisins et des pa-

rents qui n’ont eu à se déplacer que de quelques kilomètres ; ils sont tous
établis dans le Balantakunda où .“. d’incessants mouvements de va-et-vient
se produisent à travers la frontière”.

Ces mouvements récents sont toutefois importants comme nous avons pu le
constater dans les villages de pêche de Sina et Hamdalay où toutes les famil-
les Balant se disent originaires du Wooy (Kanwali; Bukaur, Konkolin)ou sont
des Manoj venant de Bayambe et de Bisoran  en territoire guinéen. De même, les
populations Balant débordent largement aujourd’hui les frontières du Balanta-
kunda  et se retrouvent dans le Buje et le Yasin (Jibabuya, Marsasum).

L’immigration moderne Kaabunke et Wooyinke en direction de la Moyenne
Casamance, est de loin la plus importante. Dans le Balantakunda, elle a
littéralement inversé le rapport démographique en renforçant le peuplement
mandingue “ancien” s’étendant lui aussi en direction du Balantakunda. Les mi-



grants  ~an,lI  “,:!lt!s de”deuxième génération” se retrouvent également jusque dans
le Balmadu, le  Buje  et le Yasin, tandis qu’h  1 ‘Ouest ils progressent lente-
ment en direct ion de Ziguinchor .

Tandis que les migrants venant du Wooy (Kanwali, Make, Kusara, Kanjan-
,j;‘n, Rambongo)  au sud du Balantakunda, sont essentiellement présents dans
cette région, les m.igrants Kaabunke originaires de Bi j ini, Kansala-Bere-
kel on, ‘Tumsnn,  Mansaba, Nemataba, Pacana. .  . au cœur du Kaabu historique
st’ retrouvent en forte proportion dans le Balantakunda, mais également dans
lc, Balmadu,  le Bu-e  et le Yasin. A partir de ces bases, ils jouent aujour-
d’hui un rGle  signifi.catif  dans la pêche casamançaise.

La dernière vague de migrations contemporaines, concerne des populations
venues du Nord dont le poids est sans commune mesure avec 1.’ importance demo-
graphique réelle.

La pénétration de ces populations, a pris trois formes principal.es :
- à partir du milieu du 19ème  siècle, des populations wolof originaires

de Saint-Louis vitsnnent  en Casamance à bord des bateaux français où ils sont
cngag6s  comme laptots  ou manœuvres . Ces populations s’installent d’abord
en Basse Casamance, à Karaban notamment, et progressent vers la Moyenne Ca-
samance.  Di~s 1850, HECQUART  nous rapporte qu’un captif de Saint-Louis y ins-
ta l le  a lors , un comptoir de traite d’arachides et y construit une goe1ett.e
de 50 tonneaux pour Le transport de commerce;

- à peu près à la même époque des familles du Bawol et du Siin viennent
en petit nombre s ’ install.er  dans les vil lages  autochtones comme Mangakundu
où les Bawol-bawol sont les premiers à s’installer à côté des premiers ha-
bitants baynunk.

Cette première vague de migrants aujourd’hui presque entièrement “joola-
ïsbs”  ou “mandingu  isé s”, est à distinguer de l’influx, à partir des années 30
et surtout. après la deuxième guerre mondiale, de cadres de l’administration
coloniale et post-coloniale, d’agents des maisons de commerce,  de commerçants
qui forment jusqu’à présent un élément  distinct du corps soc ia l  casam.ancais;

- la troisième forme de migration nous intéresse plus particulièrement ;
elle concerne les p%heurs  migrants professionnels (Nyominka, Lebu, WoLof  de
Cet Ndat:, Tukuler  . . . > qui viennent dès la fin du 19ème  sihcle  effectuer des
campagnes saisonnières dans la région et dont certains se sont sédentarisés
depuis I-ors.

4.2. LE DEVELOPPEMENT HISTORIQUE D t: LA PECHE EN CASAMANCE

Deux périodes dinstinctes  caractérisent l’histoire de la pêche en Casa-
ma,nce.  La première date des premières migrations joola dans la rbgion  et
s’étend jusqu’au 19ème  siècle. La seconde concerne la fin du 19ème  siècle et
le 20ème  siècle, période pendant laquelle prennent place l’essentiel des
transformations technologiques et sociales qui ont modifie aujourd’hui, la
physionomie des activités halieutiques en Casamance.

,4.2.1. La pêche “joola” : premier “moment” du développement de cette- - -1-- -.
ac t ivi té en Casamance

Une  croyance tenace, présente parmi les populations migrantes comme
parmi une majorité de chercheurs, persiste 5 présenter les Joola, et les
Ca:;amançais  en général,comme  des “non-pêcheurs”. Cette croyance n’est pas
historiquement fondée.
est la pêche”,

El-le résulte d’une certaine compréhension de “cc qu’-
assimilée à ses formes “modernes” et maritimes, ainsi. que

d’une interpretation  i.déologique de la réalité.



Certes  les Joola ne sont pas, traditionnellement des pêcheurs maritimes,
Leurs villages, comme l’observe si bien CORMIER, ont le dos tourné ~FI  1.~  mer
tandis que certaines croyances évoquent, comme à Jembereng, “un génie des
eaux  qui lrur  interdit de soustraire à la mer ses produits (CORNIER, 1984 b:
1 et 5)(l).

Pourtant les Joola qui sont vraisemblablement venus en Basse Casamance
.avcc‘  des formes de pêche déjà expérimentées ailleurs, exploitent le milieu
ha 1 ieutique  depuis de:s siècles et sont les ‘hremiers  pêcheurs” de Casam*dnce.
Parmi les quatre “grandes ethnies fondatrices” en effet, ils sont. les seul.~
dont les trac1  it ions de pêche remontent au-delà du siècle passé. Des deux
hypothèses avancées  par CORMIER à propos du rapport entre les Joola et la
pêche (Ibid : 2),  nous retenons donc In seconde. L’expl.oitation  du milieu
halieutique par les Joola n’est pas “événementielle” ; elle n’appartient pas
3U “temps court” mais est “une occupation de longue durée, celle des civi-
l i sat ions” .

La ci.vil i.sation  Joola est, avant tout, une civilisation du riz dont 1.a
sophi.sti.cation  des techniques reflète l’ancienneté et 1-a  prépondérance de
cette culture dans l’organisation génerale  des systèmes de production. TrLs
tôt la p&he-de  même d’ailleurs que l’exploitation du sel - s’est greffee  a

“l’economie du riz” dont elle constitue à bien des égards, le prolongement
et le complément naturel.

4.::. 1.1. Une technologie qui témoigne de l’ancienneté des activités de_~__ __.__----------  - - - - - - - -  --------------------______________I

@ck

TA’  incroyable profusion des engins et des techniques de pêche adaptes à
1 ‘exploitation d’un mili.eu  continental soumis aux balancements de maree, le
mode-,  de construction de certains engins en fonction même d’unevolonté d’exploi-
tation piscicole  des rizières, 1’ ingéniosité de la technologie, sont autant
de faits qui témoignent du rapport intime développé entre la rizicultuw  et
la pêche ainsi que de l’ancienneté de cette dernière.

Il existts  au moins une quinzaine d’engins de pêche, utilisés tradition-
nellement par les pêcheurs joola et différant, dans leur principe, des engins
LiP Ex’ch  “C.  1 a s.siquc‘s” existant aujourd’hui en Casamance.

Ces engins correspondent globalement à cinq types : ‘Les nasses, les fi-
lets, les engins de jet, les paniers, les pallissades et les barrages pièges.

NOUS avons déjà décrit, dans le détail, les barrages et pallissades-pi.è-
ges - ,ji.px2r;,r  et funi;.ftram - ainsi que lwrs  principes de fonctionnement et 1.e
mode de pêche qui leur est Lié. En fait,
resument  plusi.eurs  formes ,

le japany  (ou &:126k)  et le Swtliic;ni
dont le ,j~;k&en~  évoqué par THOMAS (1959 : 78)  et

basé sur 1 ‘asséchement  .
Ce dernier correspond peut-être- à moins qu’il n’en soit une  variante

- au fameux :r,.rmboc décrit par Gruvel au début du siècle ( 1907  : 122)  .
Trois types de nasses sont utilisés dans la pêche joola.  Le ES.:~  (;;gin-.

j a 1 ) , _bl:-*iyj (Tenduk), E:;ap  (elubaliir ou ii"n&ma  (Mlomp) . . . (2) est une nasse
en forme d’entonnoir comportant deux ouvertures circulaires de grandeur dif-

(1) THOMAS par contre (1959) affirme qu’il n’y a. pas dans la societe  joola
d’interdits relatifs ;l  la mer ou a la pêche
(2) Xous  avons pu recenser au moins 11 appellations différentes de cet engin

SC!  Ion  !C’ vi 11 <ige  enquiSte.
p” %Il<,  .

Ccttc c:trac*l:erist  ique vaut pour tous 1~s I!:p(.ss  de
K~)I~F  IIC)‘IS  ç,,nt.ent  erons don<,  (1~  c,iter chaque fois, 2 ou 3 appellations .
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f&rente  à :a  base  e t  #au  s o m m e t  ( v o i r  f i g u r e  :j3).  U t i l i s é  d a n s  l e s  p e t i t s
marigots ou ?I 1 ‘intérieur des digues pendant les périodes de crue où 1’t‘a.u
déborde pour envahir les terres emergées, le esZS  est un engin essentiellc-
ment: féminin. 11  est (enfoncé dans la vase avec une main tandis que la main
1 ibrc p-longe par 1 ‘ouverture supérieure pour attraper le poisson. Pratiquée
les mains nues, cette pêche est donc dangereuse, c a r  l ’ a n i m a l  r e s t e  irwisi-
bic au moment de 3 a capture et la main est vulnérable aux blessures pouvant
être provoquées par les arrêtes et l.es morsures de certai.ries espèces.

Tissé sel-on  le même principe que le eytxng, l e  esif e s t  f a b r i q u é  e n  prin-
ç ipt’ avec des nervures de t,iZuki,r-riC2r:  kti?J (, 1) , mais peut également Gtre  fait
d e  n e r v u r e s  de r ô n i e r .  Xl s e r a i t , d’après un informateur (;!>,  un des engins
les plus anciens parmi les Joola.

Le Fc;‘..’ est assez proche d’une autre nasse - le  kakk~  ou  *;L~:I>+:  ( -
gtneralement  fermée au sommet et qui est placée à la sortie des clie,ues I*)I_.
des barrages pour capturer le poisson à marée basse (voir figure 34 1.

Dans la p6che  au ,fi~;riiim  (“là où le poisson étouffe”), dénommé (aussi
:y;<  ii  2,;  ?,?j ‘J’:&z’:y?~  l‘tc * . . , u n  p e t i t  garagal  e s t  u t i l i s é  d e  c o n c e r t  a v e c  l ’ e n g i n
lui-::x^kt,  recouvert d’un chapeau (c,*;/;Xn!  &,.,c,  Kukrimer~,)  l o r s q u e  c e l u i - c i  e s t  -H~I
repos (voir f igure 35 ) .

L e ~,iî~~~.r*~-~n  est utilisé exclusivement dans le cadre d’une pêche col lecti-
VI?  (j,Xdc,:,  t:  L.V’.&?,  ;Cg;$!.. .  .> e f f e c t u é e  d a n s  l e s  v i v i e r s  à  p o i s s o n s  (i(,~&l~~,
h$;z’i- j  S une date fixée en commun en fin de saison sèche.

Les &i;i&:‘a  sont des périmètres défrichés, protégés par des digues ma.is
non cultives situés sur le front extérieur des rizières pour protéger celles-
ci de la pen&t  rat ion des eaux salées sous l’action de la marée. Dest  inbs  0
devenir eux-nGme  des rizières si le defrichement de la mangrove est pour-
suivi, Les K~~0?ff  forment - dans les villages de mangrove - un complexe
d i s t i n c t  a i s é m e n t  i d e n t i f i a b l e  ( f i g .  3 7 ) .

Dans les digues qui à l’intérieur de ce complexe séparent 1.e~ divers
~Q~c;/T,  les paysans creusent des drains formés par des troncs de rôniers
2J:.‘î;:j2&  qui permettent , l o r s q u ’ i l s  s o n t  o u v e r t s ,  l a  c i r c u l a t i o n  d e  l ’ e a u
entre l’ensemble des i"an"cÂlnr  et le bolon (fig. 38).

Les fpl:.  !Jeii sont placés face aux drains, à  l ’ e x t é r i e u r  d u  v i v i e r  a p p a r -
tenant au propriétaire de l’engin afin que ce soient les poissons venant de cc!
C;.12Zr~7  x en part icul ier qui soient capturés. Les drains sont fermés à l’aide
d ‘un bouchon en f jbres de rônier (~:~kt%!;it’n,  Ehkarm,  Ho 20k. ~ . ) , lui-même fixé
dans  l e  ,.Il~,nnl:,C~t  ou c o n t r e  l e  p e t i t &[kx:?g  placé contre le drain à 1 ‘inté-
rieur du vivier.

En fin ci ‘hivernage, tous les drains sont bouchés et les poissons Pi&gés
à l.‘intéricur  d e s  v i v i e r s  s ’ y  développel,t- j u s q u ’ e n  f i n  d e  s a i s o n  secht-.
Vous awns d o n c  a f f a i r e  i c i  à u n  t y p e  d e  p i s c u l t u r e  e x t e n s i v e  d o n t  c e r t a i n e s
formes different d’ailleurs de celle que nous venons de décrire(3j.

Le  k:lrff,,, ut il isé dans la pêche au jcpang  ou au fm~yc;am, mis ‘2  part ,
les pani.ers  servant à la pêche sont on général utilisés par les femmes. xous
p o u v o n s  c i t e r  l e  j2tw et  l e  6?wr-i>i o ù  l e  p a n i e r  e s t  u t i l i s é  p o u r  v i d e r  l’eau

(1) Le  ‘:j74.r..ln:*itZtITtiF  est un arbre sauvage auxvertus médica1e.s  multiples. 11
est en particulier un remède contre la gale, la polyomélite,Sla fièvre jaune
le paludisme, les courbatures, la diarhée etc...

,

(2)  Il. s’agit de Doudou DIATTA quipense que le esif était utilisé par les joola
avant même leur arrivee  dans la région guinéenne.

(:kj  l’air  CORMIER  1 9 8 4  c .
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de petits barrages construits dans les mares ou les rizières. Les poissons
restant dans le barrage asséché sont alors ramassés.

Le i’,xG~:m  (dont  nous  ne sommes pas sûr qu’il soit le même engin que
le j’y:.: 21 clubalir)  est: quant à lui, utilisé dans ces marigots peu profonds
pour puissér le poisson. Il est constitué d’un cercle de bJis  léger auquel
est f ix&  un filet f.ormant  panier. Il  se rattache donc théoriquement à La
famil  le des filets. Thomas (1959 : 77) nous dit que “le même instrument,
mais plus petit et pourvu d’un manche, constitue l’épuisette joola” (figure
361.

une  autre  varietcl  de filet est constituk  par le ftit&ng  de Mlomp  dont
des varic!té; existent  à Selegi (fLt;i?w/), à la Pointe Saint.-Georges ;lut.ji:c,
et chez les bayot oiwk  (THOMAS, Ibid : 77). Le vfuteny  qui nous a 6té  dC;-
cri-t  t!st un fi 1 et circulaire se terminant par une longue corde fix&  tout:
autour de 1 ‘owwrture  de  l’engin. Cette corde est passée à travers le som-
met: en forme de V d’un pieu fixé ü meme  la vase. Au centre du filet ~OS&
dans L’eau t:n position ouverte, du son. de riz est placé par les pêcheurs en
guise d’appât. Lorsque les poissons s ‘avèrent suff isarnment nombreux à 1. ’ i-n té-
rieur  du filet, la corde est tirée  et en coulissant, ferme le filet tout en
le ramenant à la surface (fig. 39).

Le FM -?&  mi  enfin y confection& à l’aide de fibres de baobab, est. :~n
filet de maille assez petite, formant une poche fixée à deux batons, Sa
taille est proportionnelle à la force de l’individu (généralement de sexe
masculin) car il faut le tenir des deux mains en l’ouvrant et en le fermant
de facon rythmique tout en synchronisant ces actions avec un mouvement de
puisage  (fig. 40).

Le harpon (&,ionr?!  et ~ZIC~WU)  ains i que 1 ‘arc et la flèche wn~. cit>s csngins
de jet qui pourraient avoir été util.is&  très tôt par les joola et qui ont
aujourd”hui  disparu. E:ngins au principe actif, i l s  é ta ient  ut i l i sés  à  part i r
de la berge, 3 un confluent  d e  préfërence, ou à partir d’une pirogue. Al.oxs
qw l’arc et 1.a  flèche ne diffèrent en rien de ce qui existe ailleurs (1))
le harpon joola pouvait  prendre la forme d’un trident,d’un harpon à 5 dents
(GIIUVIX,  1907 : 123) ou d’une lance de pêche originale à pointe déboitable
(voir figures 4 1 et 43). Cette dernikre  était constituée d’un manche pn
bois (2) et d’une pointe en fer conçue de manière à se déboiter  lorsqu’elle
péuèt re 1. ‘animal . La pointe est attachée à une longue corde, elle-même fixée
au manche qui sert de flotteur. Lorsque l’animal atteint plonge pour schap-
per aux pêcheurs, la corde permet au manche de rester en surface. Ce  ‘&!rnier
es: alors suivi en pirogue jusqu’à ce que ‘l’animal remonte à la surfüco.

Ll n’est malheureusement pas possible de dater l’apparition respective
de.; différents types d’engins utilisés autrefois par les Joola et qui ont
aujourd’hui tendance 2 disparaître malgré la résistance remarquable dc types
de pêche tels que le ;i:apmg, le f:ir1+c*rn  ainsi que le jamk)  qui conti.nuc:  à
être pratiqué dans les viviers à poisson et qui reste actif dans les villages
de mangrove .

Ll nous ii été suggéré que le groupe des “filetS”pourrait  avoir étt.!
d’apparition plus récente que les autres engins “historiques” des joola,

(1) 11.  nous 3 été iionté que pour éviter que leurs flèches puissent <i^t:rc~  uti-
lisét>s  p a r  / ‘i)nnemi, certains groupes joola utilisaient des arcs et des flè-
ches de taille inférieure à la moyenne.
(:?ZI  k manche dans 1.a  chasse au caïman ou au porc est au contraire fa.it en
f e r . Dans ce cas, le harpon est nommé jl,tp~wn.
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Cepttndan  t , leur ccnfect  ion à partit. de  matf2riaux  locaux ainsi que la prèsen-
ce ancienw  dt?  fi.lets  sur les rives du Niger au moyen âge ainsi qu’zn  Egyp-
tc noire  dts le second millénaire avant notre ??re (DIAW,  1983 : 31 et 44) ne
nous permet pas  d’avancer cette opinion au delà de la simp1.e  hypoth$se.  De
mêrncx  s’il est aujcurd’hui  connu que le harpon, utilisb  dès la préhistoire
par les africains, a i&t&  avec l’hamecon  en os, une des premières “a-rmes”  de
pêctic s u r  net r e  ccntinent  (Ibid :  31), ceci ne nous dit rien de certain en
ct>  qui concerne spécifiquement les Joola.

Seule une  meille:lre connaissance de l’histoire de ceux-ci et: des 6ta-
pes de Leur  mi.gration  vers la Casamance, la comparaison des végétaux pri;sents
.2  cc’s  endroit-s avec .les matières vbgétales  utilisées pour confectionn.er  cha-
que type d’engin ainsi que l’étude systématique des documents européens 21
part ir du 1 Sime  siècZe pourrait permettre des progrès déc isifs dans la ~.:or~-
préhension de  1 ‘évol.ution  techniqw de  1-a  pêche casamançaise avant le 19ème
s ièc le .

/-t.?.l.U. La pêche joola dans l’écanomie Erécoloniale_--_-_-.--  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - -
D’ores t:t.  déjà, il est cependant possible de retenir un certain nombre

de choses. AII  momcxnt  de leur implantation sur la rive Sud de la Casamance,
les Joola - parmi eux, ceux des villages de mangrove - avaient déjà l’exptl-
rience  de types de pêche dont on trouve les fidèles répliques en Gui&(?  Bissau,
ma i s. aussi - il est important de Le noter - parmi les Nyominka du Salum (t).

Les migrations qui ont permis la création des villages de mangrove du
Banjal et, pI.us  t a r d  a u  17ème  siécle, celle des villages du Buluf tels que
Conk-Esil  et .Jilapaor,  avaient pour but, non seulement la recherche de ter-
res inondablcs  pour la riziculturc mais aussi, simultanément, la recherrzhe
de cours d “earl  po issonneux propices à la pêche,

Etroitement dépendant de l’agriculture, de la mise en valeur des rizi.t-
res, du c.alendrier  agricsole, la pêche était alors insbrée  dans le cadre de
rapports de production. rég% par la famille, unité sociale élémentaire, scus
sa forme de menage  (L:.~c,~l~.r’~?@  ou de 1 ignage (,zZupay). Nous pouvons encore voir
aujourd’hu.i  .la  survivance de ces rapports de production domestiques dans 1.~1
pêche et L’ci;:,ri  !:uLtl;re b(ll ;L malgré leur insertion dans les circuits marchands
contemporains.

Décentrés par rapport aux réseaux du commerce transaha.rien  de longue
distanccl,rc,lat ivement autosuffisants du point de vue alimentaire, les Joc1.a
étaient néanmoins imp’liqués  dans des rapports d’échanges  qui régi.ssaient  Les
relations entre les divers peuples des Rivières du Sud.

Ces rapports ont dû etre importants, comme l’atteste l’unit6 culturel-
le et linguistique de base qui unit les peuples issus  de cette  a.ire  géogra-
phique, t-t l’immense  complexe hydrologique de cette région  en était  Le support
prirlcipal. Comme 1’ indiquait RODNEY :

‘I . . . The tributaries of the Gambia, Casamance and cacheu virtually rea-

(1)11  s’agit en particulier des  ejixnil, J”iUl~ï?I~, guragai! et soif qui correspondent
respectivement aux saraap,  scrgg,  zit~zw&  et :L~&T  du Salum . Il est également
frappant. de constater que certains engins joola sont exactement les memes que
de!,3  engins utilisés au Benin par les pr^cheurs  Pla et Pedah des lacs Ah&e et
Toho  et de la lagune Ouidah. Ce sont les cas, en particulier, du &.z&~~,rr!
!,A,/5 l.111  X</ : sur les Lacs Ahème et Toho),  du fungaam  (Ay’akpatf dans 1 a 1. agu-
ne Ouidah) ct du es%J’  (voir Pliya, 1981 : 127 et 141) .
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ch,:d  out.  t o  one  anoth.er  SO  t h a t  , by a combinaison of water routes and short
land connections, the whole region, became  a unit.. . the rivers  werc .thc;
“autobahnen” of the Cpper  Guinea Coast”  (1970 : 17).

T,es rapports d’E:ç:hange  dans les rivières du Sud étaient alors fontlcs  sur
1.e  trc!c:  et le poisson était échangé contre du riz, du sel ou des animaux do-
mestiques (RODNEY, 1bi.d  : 22).

Tjurant  toute zette  période et pratiquement jusqu’au siècle présent, les
Jo~)la  > uniquement dot6.s  de leurs ’;! 8i.:~r”rit7  monoxyle évitent la mer 0;~  seu1.s  les
insulaires bijago osent s’aventurer.

“South of the Gambia, it was only the Bijago “almadia”  that traversed
t h e  open  sea”, nous di.t  RODNEY (Ibid : 17).

“L’aversion” des pêcheurs Joola pour l’exploitation du milieu marin
n’ibst  cependant pas  aussi “t:trange” qu’elle pourrait paraître au premier
abord. Durant des siècles, 1 ‘océan Atlantique ne sera ri.en d’autre pour
l’t?nsemble  des peuples d’Afrique de 1 ‘Ouest, qu’un “cul  de sac”,

II 1  * . a de,zd  end.. . where  the cul.tural  waves from the East, the epicrIn-
t.er  o[ Sudanese  civilisation corne to expire  on the beaches of an nc.:c:an  rhnt
leads  nowhere” (Barry, 1981).

.Jusqu’;iu  17ème  s i è c l e , la p6che maritime n’est que fa.i’blement présente
sur  l’cnsemblc de la côte sénégambienne, à l’exception du littoral entre
1-e  Cap-Vert et la ?etite Côte où, comme l’a montré CHAUVEAU  :

“~a séc:urité  qu’offre cette vaste baie permet le cabotage entre  les
nombritur:  vil l.;iges et une exploitat: ion plus intense des richesses ha1  ieut  i.-
ques”  (1982 : 3)  .

Le tableau que nous offre la côte Ouest-Atlantique où, jusqu’au 2Oème
si;~clt!  un  peuple  aux traditions de  pêches anciennes comme les Joola reste
prisonnier du cent inertt tandis que d’autres (Lebu, Get Ndariens, Nyominka)
domptent la h;tute  mer peut à ce titre, Ztre  comparée à la situation qui, du-
rant la même période, prévaut dans le Golfe de Guinée. Là aussi, le dynamis-
me des pêcheurs maritimes Fanti a étb opposé à 1’“aversion”  des autres peu-
ples côtiers du Golfe de Guinée (dont les Pla et les Pedah, aux techniques
si semblables aux r,echniques de pFche  joola) pour la pêche en mer. Dans les
deux  C:as, une  donnée explicative essentielle semble pouvoir être trou&t;.  dans
1-e:;  difficult&s  de la navigation en mer  ainsi que dans les ressources offer-
tes par  la densité du réseau hydrographique continental.

” In  tlle Gulf of Guinea , evcn more than in the west Atlantic Coast ,
thtr  ntatwork  of lagoons,  Iakes  and riv(Jrs  paralleling 500 miles off thc coas-
te-:ne from chia  Nigcz-r  Delta to the Volta Estuary, was an ideal  alternative
to seafaring”  (DIAW,  1983 : 65).

I:n Casamance, cette tendance inscrite dans la physionomie meme  des con-
ditions natllrclles  a tté renforcée par le choix productif fondamental dc  la
soc:iét:&  joola en faveur de la riziculture.

Ce  n.e  sera donc qu’au crépuscule du 19ème  siècle et au début dl.1  :siec!.e
prrisent,  que: la pêI:he  en mer fera son apparition sur les côtes casamançaises,
sous l.‘impul.sion  de pêcheurs allogènes venus de la côte Nord. C’est &;;a]ement
à ’ int 6rieur de cette pdriode  historique (lgème - 20ème siècle) qu’npparait
une‘  exploitSlt  ion significative des ressources de l’estuaire en Moyen,ng-  Casa-
mance  +

4.2.2. L’Essor de la Pêche au 20ème  SIECLE

1.a  fin du 19ème siècle marque un tournant dans le développement tic 1,i
pêcahe  et des c:ommunautés  de pêcheurs de Basse et Moyenne Casamance. C’est
ltr moment  air 1 a carte politique de la Casamance, comme de 1 ‘ensemble de  la
r&giori  ouesr--Africaine, est radicalement transformée par le dernier acte de



la conquête coloniale. La Casamance, malgré la mort de Fade  Kaba en 1901 et
la résignation” du pays manding  qui est devenwune  réalite en 2914  (RWXE,
197L : 41 L-4.1  8)  , ne sera pas totalement “pacifiée” avant ‘la premi5re  guerre.
Des incidents fréquents continuent à opposer les troupes françaises aux
populations joola du Fo:i, du Kasa et de Guinée et gênent la traite comme
le recouvrement de 1’ impôt (Ibid  : 403).

D’une manière généralecependant, la Casamance, qui au 17ème  siècle
4tai.t restee h l’écart du commerce Atlantique et avait été moins affect&
que d’autres régions côtières par la traite des esclaves au 18ème  siècle,
entre de plein pied dans L’économie de traite. La première maison de ilom-
merce  s ‘y installe en 1860. Seju et Kolda d’où partent des chalands rem-
plis d’arachides à exporter ainsi que Ziguinchor, où les maisons de commerce
françaises ont l.eurs comptoirs principaux, jouent un rôle décisif dans le de-
velopp~ment dc cette traite et voient leur population augmenter. En 1907,
~IuL-  de 260 compagniesvivent de l’exportation du caoutchouc et de l.‘arachi-
de qui est alors en essor (ROCHE, 1974 : 436). En revanche, celles-ci dif-
fusent rapidement les produits d’origine européenne (tissus, poudre, armes,
tabac, sucre, riz, alcool. . .) ainsi que les fondements de l’économie mone-
taire. ilais cc développement est inégal. Jusqu’en 1906, le paiement de 1’ im.-
piit en Easse Casamance, se fait en nature (b(Ruf  , mil, riz, caoutchouc), tnn-
dis que dans les pays mandingue , les populations tiennent déjà à être payées
en espèces (Ibid  : 438).

C’est dans ce contexte dynamique de transformation/résistanc.e des for-
mations sociales de Casamance qu‘interviennent dès la fin du 19ème  siècle,
des changements décisifs dans les formes et les modalités d’exploitation du
milieu halieutique de cette région.

4 .2.2.1. Premières migrations et mutations techno-économiques_____________-----------------------------------  me-

En Bassca  Casamance au début du siècle l’essentiel de la production est
toujours le fait des paysans-pêcheurs joola qui alimentent le marche  de
Ziguinchor en poisson sdché.  Les J//n<j;itr!q  qui interviennent de façon déclsi-
ve dans cet te production sont largement répandus vers 1 ‘embouchure tandis
que le harpon est encore utilisé, bien que l’arc et la flèche régressent.
La situation B l’embouchure est à peu près la même aujourd’hui : le milieu
est S<>us-exploité  en hivernage , pendant la période d’abondance maximale,
car la priorité accordée à l’agriculture ne souffre pas de concurrence.

L’épervier, premier filet importé de type “moderne” fait son al)pc;ri  t i.,)n
in i t i ‘1  1  t.’ CiaIls les villages du Buluf et à Ziguinchor, en même temps qu’arri-
vent les premiers pêcheurs migrants saisonniers venant du Cap-Vert, du Sa-
Lr:t et de Saint-Louis.

Les pêcheurs Lebu  qui viennent en petit nombre à la fin du 19ème siècle
semblent et t-e les premiers parmi ces migrants à venir dans la région à bord
de leurs fameuses pirogues bordées. Leur présence à cette date est indiquee
a ~Jembereng  (COKMIER,  1984 b : 5) tandis qu’à Bodé, dans les annees 1890,  les
populnt  ions TTandingue  et Joola du village apprennent le maniement de
1 ‘clpervier  auprès d’un pêcheur Lebu  du nom de Usmaan Jal. Avec les Joola,
le.5  Lebu  sont au début: du siècle, les principaux fournisseurs de marches
de Ziguincllor  ainsi que des villages riverains où les échanges se font I:ncore
sur la Lase du t-roc (GRUVEL,  1907 : 123).  Bien que la présence des saison-
niers Gct Ndariens  soit signalée dès cette époque  sur les  côtes  cnsilnla;nc;aises,
leur influence sur les mutations technologiques qui se dessinent en  milieu
joola n’est pas nette (1).

---.1_1 -I_----- ---
-  --  .----

(1‘1  A Kafuntin  où selon CORMIER (1984 b), leur présence est signalée ii cette?
Gpoquc?  , l’implication des autochtones joola dans la pêche maritime ne se fe-
ra que bien plus tard, dans 1.e  dernier tiers du siècle présent.
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A partir du début du 2Qème  siècle, les pêcheurs Nyominka dont 1 ‘économie
maritime reste largement continentale jusqu’à la fin du si&cle précédent
(CHAUVEAU-LALOE,  1983  : 159) font leur apparition en Basse Casamance conti-
nentale. A Tenduk  et ii Conk-Esil, ils introduisent l’épervier en 1910  (COR-
MI.ER,  1984 : 7) tandis qu’à Mlomp (Bul.uf), ce n’est qu’en 1924 que cet engin
sera adopté SOUS 1’ influence d’un saisonnier Nyominka du nom de Bakary  Jéju.

A partir de cette époque, la Basse Casamance et la r&gion  de I’embou-
chure  constititeront  sans discontinuité un point d’attache pour  les  p&)lc?urs
Ny;)minka  dont les migrations sont déterminées en grande partie par les cor,-
diLions  qu i  p réva lent  dans  l e s  î l e s  du  Salum  (DIA~, 1983  : 100  à 103).

L’impact sur la pêche, des migrants venus du Nord, se fera également
se.ntir  en Moyenne Casamance où il est même plus net.

L’  implantation des populations Mandingues et Balant de Moyenne Casaman-
c(- dans  l’cconomie  de la pêche a été tardive. Alors que dans le Mande histo-

r ique, les pêcheurs Somono formaient une caste Spécialisée, totalement
ins&$e  dans le processus de production et dans la reproduction de l”app:i-
reil d’Etat  (DIAW, 1983 : 43),  on ne retrouve étrangement aucune trace d’une
caste de pêcheur dans le Kaabu d’où sont venus les premiers migrants Man-
dingues  en Casamance. Pour des raisons difficiles à expliciter en l’istat
actuel des recherches, les populati.ons  Balant - comme les Baynunk avant eux “-

ollt tard&  a exploiter les ressources pissicoles des cours d’eaux au bord
desquels  ils se sont installés. PELISSIER (1966 : 504)  nous dit :

” La distribution du peuplemenrr  de la Mayenne et de la Haute C;rsam;ince
est directement déterminée par le dessin du réseau hydrographique ; en somme,
. ” * la population semble utiliser rationnellement les possibilit4s  qui
s’+:)ffrent  à elle. de cultiver les vaIl.ées  et les axes de drainage, donc de
faire de la riziculture. Mais cette vue génbrale  se heurte à une contrndic-
ti.)n  fondamentale : si tous les villages ont des rizières, aucune populn-
tion de Haute ou de Moyenne Casamancca n’est dotée d’une authentique civili-
sat ion du riz, Manding,  Balant , Pël 6tant essentiellement des cultivateurs
de mi I et des éleveurs”.

L’analogie avec la pêche est évidente. De même qu’elles ne sont pas
d’authentiques civilisations du ri.z, les sociétés mandingues, Balant et
r’p 1 d e Casamance n’ont pas développé d’authentiques traditions de pGche.
Jusqu’au milieu des années 60, selon le témoignage de PELISSIER i l  n’est
enregistré :

” aucune forme notable ou originale d’exploitation des eaux de la Casa-
mance  ou du Soungrougrou qui ont pourtant les apparences de véritables
viviers à poisson. Manding  et Balant originaires de r6gions  où la pêche est
une  activité réservée à des groupes spécialisés (par exemple (Bozo et Somono
de la vallée du Niger) ne s’interressent pas à la pêche et n’ont aucune com-

pétence en ce domaine. Les seules prises que nous avons vu faire par CI~  jeu-
nes halant sont cell.es de poissons flèchés  à l’arc à partir d’arbres surpl.onr

bant la rivière !” (Ibid : 619).

Nulle part en ef fers, on ne trouve en Moyenne Casamance des techniques
anciennes comparables à celles développées par les Joola ; nulle part, i.1
n’est  fait état dans les riches traditions orales mandingues, de techniques
qui pourraient avoir préCédé la venue des premiers pêcheurs migrants pro-~
fessionnels. Dans les vil.Lages du Balantakunda, du Balmadu,  du Buje et du
Yasin où des enquêtes ont pu être effectuées, tous les paysans-pêcheurs
autochtones (Balant et Mandingue ) affirment de surcroit, avoir appris ;i
pêcher sur place  ou au cours de trajets migratoires à l’intérieur de 1;~
Casamance qui ne remontent pas au delà du siècle ~assti. Cc-  n’ est t;ga 1 timon  t pl.5
dans le premier quart du 20ème siècle  que les viliages de paysans-pêcheurs
comme  Binako  i 1908) , Segaf u la ( 19 14 environ) , Sina (1929) et Hamdalay (1920
environ) sont Cré!és  dans le Balantakunda.



‘Toutefois, au début du siècle, il est attesté que la pêche est prati-
q&e  par les populati.ons  manclingws  rit: Moyenne Casamance résidant dans les
vi Ilages  riverains plus anciens, comme l’indique britvement  GRTJVEL ! 1907 :
123).

Les premiers pêcheurs migrants qui apparaissent en Moyenne Casamawe
sont des saisonniers wolof  (Lebu  ou Get Ndariens) et Nyominka qui viennent
al:>rs effectuer des campagnes de pêche dans l’estuaire ou sur les bords du
So~.~ngrougrou,  Comme en Basse Casamance, ils amènent avec eux l’bpervier  et
initient les populations l.ocales ‘$  son usage. A la différence de la Rasse
Casamance, cependant :.‘épervier  ne semble avoir précédé de longtemps l’appa-
rition d’autres engins de p&he.

Dès,  la Premiere  guerre, des saisonniers GeHJdaricns  viennent en campa.-
gn::  de p6che dans les villages Limitrophes du Balantakunda, où ils introdui-
sent le filet dormant: à iç2.(j’tr2,i  (capitaine). Dans un village comme Raganga,
IeJr  prCsenct>  précède celle des premiers pêcheurs à l’tpervier  Nyominka qlii.
re!nontt’  au milieu des années 20. Ces premiers pêcheurs Get-Ndariens - 2 la.
différence des pêcheurs saisonniers qui vont leur succéder et des premiers
migrants wolof de la fin du 19ème  si&cle - ne se fixent pas dans les villages
où  i l s ne viennent que pendant la saison sèche. Ces mouvements auront I.ieu
pendant une vingtaine d’années et restent significatifs jusqu’à la deuxièmt
guerre mondiale (1941-19421,  pbriodc pendant laquelle leur intensit;  diminue.

Les migrations modernes de pêcheurs professionnels en Moyenne Casamance,
ont la earactérist  ique de se chevaucher d’une manière extrêmement rapide, à
tel point qu’il est difficile de les sérier de manière nette. A peu pr;s  m
la même époque que les Cet-Ndariens, d’autres mouvements sont en cours l?t à
certains endroits même sont responsables de l’introduction de la pêche.

A Cudomp, des pêcheurs professionnels Soninke originaires du Gidimaxz
sur le Haut fleuve S&iégal, sont présents dès la fin de la première guerre
mondiale. A Segafula, dans le Balantakunda ce sont des pêcheurs Somono qui )
dans 1~s années 30, introduisent le J;:lr(-JT&7 é malien en coton qui semb.Ie
av,.,ir 6té  1~  prl-mieI-  filet maillant dtl?rivant  utilisé dans la région. Le rôle
des p”cheurs  Somono clans le développement de la pêche en Casamance, semble
avoir 6té particulièrement actif à cette époque. Il faudrait peut-être rap-
peler que dans le premier quart du 2Oème  siècle, des groupes importants de
pê.::heurs  Somono quittent la vallée du Niger et migrent à travers la majeure
partie de l’Afrique de 1 ‘ouest. Ils vont en particulier vers les r4gions
côtières de Côte d’ivoire  et leur présence est attestée à Saint-T_,ouis du
Sé,négal  dès cette  époque (GKUVEL,  1907 : SO).  En Casamance où ils trouvent
des populat ions mande (Bambara,  Soninke, Malinke) avec lesquelles ils par-
t:agent  une communauté linguistique t:t  culturelle de base, ils s’ installent
par petites Llnités farnil.iales  restxe  intes dans des villages  où  ils jouent  un
rôle decisif  dans le développement de la pêche, sans pour autant transformer
les rapports démographiques pré-existants.

Entre 1930 et 1950, leur arrivée est ainsi attestée non seulement (laris
le Bn lantakunda, mais également dans le Buje, le Yasin, en Basse Casamance
orientnle  (à Baganga et ?langakunda)  et même dans l’enclave mandinguc II’ i-:  c, d 4
dass Le BuTuf.  Partout, ils initient les populations locales à 1 ‘usage du
*<n’  :‘,  &*P& : ,$ et finissent: eux-mêmes par se sédentariser.

4.2.2.2. Le bond de l’aerès-guerre___-----------.  - - - - - - - - - -
La période d’Apr&s-guerre  et la fin des années 40, marque une accél&ra-

t’iiln des transformat  i.ons  social.es, aconomiques  et technologiques dans la
pêche en Moyenne Cxsamance  qui est désormais le point focal des mutations
qui s’opèrent dans la région. C’est à cette époque que s’effectuent les
prcmièrcs migrations de p&heurs  Subalbe originaires du Futa ; celles-t,:i,



tr,i?s  vite, prennent un caractère massif. Ces migrations sont suivies par  La
venue de pêcheurs waalo-waalo  également originaires de la vallée du fleuve
Sénégal > au début des années 50. Ces deux vagues migratrices coïncident
;avec  le développement, à partir de 1948, d’une industrie de transformation
et d’exploitation du poisson fumé, autour de laquelle s’articulent d’inten-
ses activitiis  de peche et d’échange.

Baséedans la zone comprise entre Fanda, à l’Est de Ziguinchor  et Niafor
dans le Balantakunda  à l’Ouest de Jatakunda, cette industrie va, pendant dix
dns  (de  1948  à 19581, encourager non seulement la poursuite du mouvement
d’ immigration de pi:cheurs  professionnalisés, mais aussi l’arrivée de nouvel-
Lobs  catégories  sociales et ethniques qui s’agglutinent autour du secteur de
La p?che,  Dans  un village comme Mangakunda où la pêche a periclité  depuis
la fin de ce negoce, plusieurs centaines de personnes étaient, en période

d ‘affluence, occupées autour d’un des trois pôles organisant cette activite  :
I-es  pêcheurs, les transformateurs et les commerçants. Une situation similaL--
1-e  ?rgvalait a Adéan, Kakun  (où  les activités de pêche semblent avoir dis-
paru ~C:>LI~C)  Baganpa, Gudomp et même ?I Bona  en amont du Soungrougrou. Les
c:ormnercants  finançant ces activités etaient des Malinke (Mandika-Mari),  des
.lulo  (Jula)  ou  d e s  Jaxanke, établissant des contrats d’achat pré-financus
nvec  les transformateurs  Susu  et Pël de Guinée et servant d’intermédiaires
auprès des pocheurs  Subalbe, Nyominka et même Joola-Banjal qui assuraient
les livraisons en frais (cthmaloses  et t: ilapies essentiellement). Les quan-
1.i.ti.s  débarquées étaient Lmportantes  et le poisson séché et fumé était char-
gé par camions entiers en direction de la Guinée. A 1’ indépendance de celle-
,*i en 1958, 1 es frorltières  avec le Sénegal furent fermées pour des raisonsi.
c~ssentiellement  politiques et ce commerce florissant périclita alors, faute
de débouchés.

L’immigration des Subalbe Haal Pulaar(i) en Casamance n’en a pas cessé
pour autant II  @.‘;III!it’  & I’attradion exercc?c p;lr  une region aux ressources abonclart  cs peu
(,:.pIoil;cs  ct [ii, IW  marctit  au poisson actif est en dévcioppement,  mais :1  ca!.~sè
eussi dl1 désir de se procurer des pirogues à partir d’espèces forestières
( le ~-.alIcédrat  en particulier) abondantes dans la région et rares dans 1.a
v;ILl.‘$e  du fleuve. Les premiers migrants venus du Futa effectuaient leur vo-
yage vers la Casamance a pi-eds comme nous en avons eu le témoignage auprcs
d’un vieux pêcheur ‘ruk.ulër  de Jatakunda. Ils passaient. alors une à trois
saisons  dans 1escentreso.e  pêche bordant l’estuaire avant de retourner au
Futa  avec: leurs économies et au moins une pirogue fabriquée sur place. Lc
vitynge  retour se faisait alors par bateau jusqu’à Dakar, puis par train
dc  Dakar à Saint-Louis  où la pirogue Ptait mise à l’eau pour servir de nw-
yen  rie  transport jusqu’au village.

A côté des ethmaloses et des carpes destinées au commerce du poisson
fumé, les pêcheurs Subalbe exploitent alors surtout les trachynotes (2)
abondantes dans les livraisons en frais et dans l’estuaire OU  on trouve
également, en amont, des bancs de brochets et de capitaines.

( 1) SubaLbe : pluriel de cubalo, caste de pêcheur “Haal Pulaar”  (“ceux qui
parlent le Pël)  ou Tukulër de la vallée du fleuve.
ix) D’après le témoignage du premier pêcheur cuba10  du Baganga, Jiby Ja, ce-
lui-ci aurait ainsi capturé un feta (trachynote) de 14 kg en 1950.



Au bout  de quelques années, une tendance à la sédentarisation Stfait  jours en milieu Cubalo.  Répartis dans de fortes communautés  *l l’inté-
rieur  des villages de pêche du Balantakunda, les Tukulër  vont con;ribuerII
a transformer ceux-ci en des centres de pêche florissants à partir surtout
de la fin des années 60  qui marque une  nouvelle étape  de la  pêche  en casa-
man.ze  ~VI?C.  le dével’appement  de l’économie crevettière.  Dans la periode
qui précede  cette  nouvelle étape, les pêcheurs Subalbe vont en particulier
contribuer à donner à la pêche estuarienne sa physionomie technologique
actue1l.e en diffusant les modèles de f&?&-féZe  en usage dans la vallée
du fleuve. C’est ainsi qu’entre 1950 et 1960
à t,t  hmaloses,

les fél.é-fél.6 à t rachynotes,

Segafula,
à crulets  et à carpes seront introduits à Mangakunda

Hanrdalay  tt jusque dans 1.e  BuIuf  où ils sont présents; Baganga,

c:t  à l’endr,k  d&s 1 9 5 3 . Conk-Esil

La venue  des pêcheurs waalO-Waalo  originaires de Gaya et de  Ja,wazir sur
J (’  bas  fL~?uve  Sénegal su i t  de  près  1’ immigration  Haal  pulaar  et va a c c e ntu e r
1  ’ influence des pêcheurs
Ca samance  .

d e  la v a l l é e  du  f l e u v e  s u r  la pêche estuarienne  en

Malgré  l’antériorité de la présence Nyominka  dans l’estuaire, c.(tlSt  (II
t:cs I)êCheUrS  WaiilO-waalo  que  revient incontestablement la paternité  du
d4vel-oppement  de  la pêche à la senne de plage en Moyenne Casamance. Cc l:ype
dcc  p ê c h e  q u i  est pr is en charge  par un certain nombre de pêcheurs  Balant,
Fianding,  Tukulër  et même Joola (groupe GOPEC de Suda)  reste cependant  pour

1 ‘es$,entiel,  - du point de vue de la propriété - un monopole des groupes
professionnali.sts  qui en maîtrisent la technique d’utilisation  et disposent
du capital nécessairt aux investissements importants qu’il exige.

Comme chcsz  les pêcheurs Subalbe, les migrations de pêche waalo-waalo,
<:ui. ne prennent c.ependant  pas le caractere  massif que l’on trouve dans les
migrati.ons  tukuler, vont être précédéesde rares infiltrations isol&s. Le
premier pêcheur de serine waalo-waalo en Casamance, Babacar Nia.s, serait venu
dans  ltt rdgion  en 1951  en compagnie de ses frères Manjaay  Nias et “Boy waaLo”.
[].  esl: att<~stzé  c’k*; cndant  nue  1 fur pi”rc, qlli leur  1 Ggue  unt  petite senne de

!Clage  à sa mort, venait  déja  en Casamanct,  auparavant, pour chercher des car-
maris  qui  étaient alors chassbs  au harpon (1)

Les frères Nias à leur arrivée, s’installent d’abord sur le Soungrougrou

i(iin~  1.a  zone de Marsasum - Jibanar dans 1.e  Yasin. Leur venue est suivie de
1 ’ i.mmigration de  plusieurs waal,o-waalo  qui se succèdent alors rapidement dks

] c début  des  annees 50.
(Judomp  qu i , au  s,2rt  j.r  de: la deuxième guerre, est encore Un village  dt.

p$(.&  iris ignif iant , m.îis qui  joue alors un  rôle d’importance dans l’économie

( 11  1~11  &moire  d e  maîtri.se  récenr  (CISSE-MALE,  1 9 8 4 )  n o u s  a  i n d i q u é ,  2
propos  de “l’immigration  toucouleur en Casamance”, que les premiers pê-
I~llC!U?Y:~ Subalbe dans la région se spécialisèrent d’abord à la chasse au
,.aïmatl  (pour leur  peau) et au lamentin (pour leur chair) “avant de s’adoll-

i1er ,A  leur occupation professionnelle caractéristique, la pêche”. Les infor-
mat ions que nous  avons nous même obtenues, semblent confirmer cet te donnée,

bien que cette première activité concernait en fait, les premiers “infi’ltra-
t: ivn  s” individuel les tukulër  et non les migrations de pêche les plus impor-
Irants  qui  remontent à 1947 au plus tôt, dans les villages, de Mangakunda,
!$aganga, Jatakuncla et Gudomp .



coloniale de traite arachidière, devient la seconde base d’implantation des
pêcheurs de senne waalo-waalo en Moyenne Casamance. Point de débarquement
dbsormais  important i ce village sert alors de marché d’éclatement vers
Ziguinchor  et les villes intérieures dont la population est en expansion et
oil la demande en poisson s’accroit. En même temps, en liaison avec le commer-
ce guinéen du poisson fumé, un complexe artisanal de fumage du poisson s’y
deve  Loppe.

Entre 1950 et 1960, Gudomn  va progressivement devenir le premier centre
de p&:he, non seulement de la Fjoyenne  Casamance, mais de l’ensemble de la
Casamance, comparable uniquement à Ziguinchor dont la position en fait le
point de convergence idéal des pêcheurs de Basse et de Moyenne Casamance.

Ainsi en 1960, Gudomp est un gros centre où on trouve près de 60 cm-
cessions de pêcheurs (waaalo-waalo, Subalbe, Nyominka, Get-Ndarien, Mandin-
eues)  et oil  1 a “petite pêche” a lieu toute l’année sur un rayon de 2 à 3
km autour du village, Il sert de surcroit, de base aux déplacements de pê-
cheurs professionnels sur près de 40 à 50 km en direction d’Adéan  ou le l.ong
du Soungrougrou. Près de 50 patron-pêcheurs disposant pour la plupart d’un
fil.et  et de plusieurs pirogues y résident en permanence tandis que la motori-
sation d’une partie de la  f l o t t i l l e  e s t  dé jà  en  cours  (CINAM-SERESA,  1960).

Le rôle des pêcheurs migrants, waalo-waalo et sulbalbe en particulier,
dans ce dbveloppement  de Gudomp est incontestable et s’étend en réalite a
l’ensemble des villages de pêche du Ralantakunda et du Soungrougrou.

Durant les premiéres  années de leurs migrations de pêche en Casamance,
les pêcheurs waalo-waalo se bornent à y effectuer des campagnes saisonnières
de six mois, malgré 1. ‘abondance en toute saison, des ressources de l’@stu-
aire. Venant au mois de janvier, la plupart repartent en mai en direction
de;3 bases de pêche waalo-waalo installées sur la Petite Côte. Ce rythme mi-
gratoire préci-de  l’introduction des filetsen nylon entre 1971 et 1973, et
est , en grande partie, motivé par des contraintes d’ordre technologique. les
fi. ets existant, fabriqués à partir des bobines soZa (de lin ou de coton)
sont fragiles et pourrissent vite d’autant que les hivernages sont ri l ’époque,
ext:rêmement  pluvieux.

Pour les préserver, les pêcheurs sont ainsi obligés, en début d’hiver-
nage, de les réparer et de les sécher avant de les ranger (,rj  mbaal),  La
pêche à la senne est alors remplacée sur place, par la pêche au j*&I$-j’&&
(&jc:  i’ i , ;4:  !a,  ?mbi’>  - pour ceux qui en disposent - tandis que la plupart
vont à Mbour se faire embaucher dans les sennes waalo-waalo qui y sont en
campagne.
A partir de la gbnéralisation  tardive de l’usage des filets de nylon en
1976, le “i,,::  !,-i  <;y~?;” migratoire des pêcheurs waalo-waalo dont certains se
sont sédentarisés, est transformé. Une pêche d’hivernage se développe et
Les campagnes de pêche à la senne en Casamance, s’étendent à 12 mois.

Cependant, depuis plusieurs années déjà, des modifications prof<)ndes
Liées à l’expansion spectaculaire de la pêche crevettière sont intervenues.
I,llcs  transforment La physionomie de 1 ‘ensemble de la pêche artisanale en
(.pstuaire  et leur impact. sur la pêche à la senne, comme sur les autres types
de pêche est remarquable.

4.2.2.3,  La généralisation de la pêche crevettière et son impact  sur____-----------------------------------------------  - - - - - - -
La pêche en Casamance--__-----------------

L’expansion rapide de liipCch<+  crevettière dans le courant des anneec  sui-
xante et depuis surtout, le début de la décennie passée, est intimement l.iec
;j l’activite  des communautés de pêcheurs tukulër de l’estuaire (de Ziguinçhor
,s Gudomp dans le Kalantakunda)  . En retour, ces dernières ont cultivé une
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dépendance profonde vis à vis de cette économie comme en atteste la’hassî-
fication”  des migrations qui ont: correspondu à son développement. L-‘n  vieux
pêcheur cuba10  de Jatakunda nous confiait à ce propos lors d‘une de nos
tnquêtes,  que sur dix “compagnies”(Vdt-  ou classe d’âge) originaires de son
village et &Unies  fortuitement à Dakar, seuls quatre personnes soulignaient
n’avoir jamais effectu4  de migration de pêche en Casamance.

L’année 1960 marque le début de l’économie de la pêche crevettière
telle qu’on la connait aujourd’hui en Casamance. Jusqu’alors, seule une pê-
che primit ive au Inw  234,~s était pratiquée occasionnellement par quelques
rares pêcheurs et le pot de 500 g de crevette était vendu à 15 ou 20 francs
aux  acheteurs t.~b(zb.  A partir de l’installation en 1959 puis en 1961 de trois
sociétés européennes contrôlées par des intérêts français (la socicté Cap-
c-rus - qui deviendra Amerger - la  soc ié té  Cr,*stavif  e t  la  soc ié té  Sopeca ‘-
Sosechal),  1 ‘économie crevettière dont la valeur de la production va se monter rapi,
drment  à plusieurs centaines de millions, prend le pas sur toutes les autres
fclrmes  de pêche en usage dans l’estuaire en amont de Ziguinchor.

Les @heurs  Subalbe qui pêchaient auparavant la trachynote,l’l-thmalose
et d’autres pspèces  de poisson comme nous l’avons vu, se ::t;convert  i SsenT  mas-
sivement à la pêche crevettière tandis que s’organise une structure efficace
d’accueil desgroupes familiaux de plus en plus importants en provenance du
Futa. Venant en majorit6 de la région de Matam (Wasetaki, (iloliet  de Kaedi
(3ur  la rive mauritanienne!, ces immigrés viennent également du département
administratif de. Podor (Ayrelaw,  Njum, Kas-Kas, Salde...),  C’est donc l’en-
semble du Fut a &nègalo-mauritanien  qui est concerné.

En Casamance, le nouveau secteur crevettier s’organise autour d’un
complexe qui met en jeu usiniers, “ramasseurs” et pêcheurs. Les rapports
domesti.ques  qui régissent la sphère de production directe sont articulés CIE
subordonnés aux rapports d’échanges  qui lient la production de crevette à
l’industrie de transformation fonctionnant sur la base du mode de production
capit:aliste. Les intermédiaires tukuler  qui jusqu’alors jouaient le rôle
de mareyeurs se transforment en “ramasseurs” et en “chefs de balance” au
profit des usines qui préfèrent traiter avec eux plutôt qu’avec les pêcheurs.
Ces ramasseurs font alors du “rabattage”jusqu’au  Futa où ils vont chercher
de  nouvelles recrues. Ils fournissent à celles-ci un cadre d’accueil, leur
font des avances  en argent ou en nature (riz, sucre, savon, huile) et leur
procure le matbriel de pêche acheté par les usines. VAN-CHI BONNADEL(1970)
et IIE  JONGE  (1980) ont abondamment décrits ce système ainsi que les rela-
t ions conflictuelles qG.i  emaillent toute l’histoire des rapports entre ces
trois groupes d ’ intérêt.

Les usines, véritables propriétaires des moyens de production les met-
tent li la disposition des pêcheurs par l’intermédiaire des ramasseurs,, En
contrepartie  une retenue se fait sur chaque livraison effectuée par le
pêcheur tandis qu’un droit  monopolietiqlie  est établi sur la production de ce
dernier. 1,~s  usines assurent ainsi, non seulement “leur volume d’échange”,
mais egalement une position de force dans la détermination des prix d’achat.

Les pêcheurs, travailleurs libres en principe, sont en réalité totale-
ment intégrés dans la structure industrielle des usines comme l’indique
d’ailleurs leur intégration aux statistiques relatives aux effectifs de
c,(-lies-ci  ainsi que la confection de’cartes  de pêcheur” délivrés par elles.

La fin dès années  ÏO est une ère de conflits qui opposent les divers
cornpo  s ant  e s de t.:  e système et même - comme dans le cas de Birkama relaté par
I)F:  JOiTGt: ( 1980) - pêcheurs tukulër dépendants des ramasseurs auquels  i1.s
sont liés par dc multiples liens ethniques et familiaux, et pecheurs  aut.och--
ttrneb  \Balant  en particulier) . Une concurence  acharnée fait également rage
cxntrt  les usines aux intérêts divergents.



L’expansion de la zone crevett  ière à Gudomp en 1971, va avoir un impact
supplément,ai  re, car très vite, 1 es piquets utilisés pour la pêche sa LiruG;c~
karrent  le fleuve et gênent l’activité des pêcheurs de filet. Gudomp péricli-
te en tant que centre de pêche ari poisson et se transforme pour l’essentiel
en centre crevettier.

A partir de 1978, les “ramasseurs” traditionnels voient leur rôle bclip-
sé par la transformation de l’entreprise frigorifique SEFCA en une ‘institu-
t i.on  régulatrice” chargée de jouer le rôle d’intermédiaire entre usiniers
et pêcheufi  afin d’atténuer les conflits d’intérêts prévalant dans le secteur.
Desormais, la SEFCA qui organise son propre système de “ramassage”, est seu-
le habi:i.  t&e à acheter aux mareyeurs et aux pêcheurs et à revendre aux entre-
prises suivant un système préétabli de quota (Amerger : 60 % ;  Sosechal :
43 X). Les anciens “ramasseurs” qui malgré leur position privilégik  ne
s’étaient jamais constitué une assise financière autonome (VAN-CHI, 1970 :
828-829) sont d ‘autant plus rapidement éliminés, qu’entre-temps, ‘le mouve-
ment coop&rat if - depui.s  la première “Association des cubalo” crée en 1950 - a
s’est étendu à l’ensemble des communautés de pêcheur de la région.

L’ambivalanc2 de l’économie crevettière et de son impact sur le secteur
de la pêche dans son ensemble apparait clairement à travers la “lecture”
rapide de son histoire. Lieu principal de pénétration des rapports de pro-
duction capiralisces dans la pêche, elle apparait comme un facteur pui.ssant
de  destructuration de ce secteur et de sa restructuration constante sur de
nouvelles bases.

La dernière crise traversée par le sons-secteur crevettier en 1984 en
offre  un dernier exemple. Faisant suite à un hivernage catastrophique en
1983)  la masse de crevettes disponible en estuaire chute spectaculairemené
et entraîne en février 1984, la fermeture temporaire des usines de la place,
confrontée:; - du reste - à un certain nombre d’autres problèmes. Privées de
leur uniquc  débouché significatif, les communautés de pêche à la crevette sont
aux  prises au désarroi le plus profond. Des familles entières se disloquent
et vont tenter l.eur  chance ailleurs, en Gambie et en GuinéeBissau.  A Bagan-
ga et à Gudomp quelques pêcheurs celibataires  se reconvertissent au petit-
commerce et vont en Côte d’Lvoire,  au Gabon ou en France. Ceux qui restent
sont contraints de se reconvertir tant bien que mal à la pkhe  au ~i?ta et
aux autres espèces de poisson. Bien sûr, les usines ont, depuis la fin de
l’hivernage 1984, commencé à réouvrir leurs portes, provoquant un nouvel
afflux de pêcheurs tukulër. Il n’en reste pas moins que “la crise” a révé-
lé la fragilité du secteur. Parmi les pêcheurs qui émigrent en 1984, beau-
coup ne sont pas revenus d’autant plus qu’en Guinée Bissau notamment, une
nouvelle entreprise, la Semapesca, est créée par les intérêts même3 qui pour
l’essentiel ont donné à l’industrie crevettière casamançaise son visage ac-
tuel. Aujourd’hui encore, un “rabattage” efficace est effectué parmi les
communautés de pêche en Casamance afin d’alimenter ce nouveau secteur dont



1 ‘acte de naissance rappelle (1)  étrangement
tière  dans la Casamance des années 60.

4.3. L’HISTOIRE ET LA REALITE CONTEMPORAINE

les débuts de la pêche crevct-

Rien ne sépare l’histoire des communautés de pêcheurs, de leur vécu
contemporain qui en est un produit. Le présent, avant même qu’on ne le
tr;lns::ri  ve est déjà du domaine du passé et le développement. de la peche  en
Casamance crin  est une illustration. La synchronique n’est certes pas, une
simple clause de Styl$e, car elle participe elle-même, du processus histo-
I-iCpe, mair-  1 a dynamique seule est, en dernière instance, réalité. Cette
dernière nous révèle que les vieilles frontières ethniques héritees  du
passé et encore vivaces il y a une vingtaine d’années, ont éclat& ou sont
en voie de 1 ‘être comme 1’ indique par exemple, la “mandinguisation”  cultu-
re1l.e  et démographique du Balantakunda et d’une partie du Fo&i comme de 1.3
Basse Casamance. Dans le même temps et en sc’ns inverse  le peuplement joola
(vers l’est )et le peuplement halant  (vers le nord) se poursuivent discré-
tement  en direction du pays mandi.ngue, pendant qu’un apport de popula.tions
toujours nouvelles se poursuit sur l’ensemble du territoire. Cette évolu-
tion du peuplement jusque dans les annbes  80 a un impact profond sur 1 ‘~VO-
lution  de la structure ethnique de la pêche en Casamance.

L’ importance et 1’ influence des pêcheurs venus du Nord se maintienr  sur
la ôte comme  dans l’embouchure et le long de l’estuaire et certains parmi eux @yoninka
et G(+t-ndari  ens  de Ziguinchor, Tukul ër de 13aganga,  waalo-waalo  de Gudomp , Simbandi
et Marsasum. . . > ont tendance à se sédentariser  et à se doter d’une assise
for1c.i  ère. 1:n  contre partie, le poids démographique des pêcheurs mandingues
(34  Z sl!r l a  r i v e  e s t u a r i e n n e  sud)et d e s  p ê c h e u r s  b a l a n t  s”accroît,  des  po -
pulations nouvellement venues du Sud (Papel) font leur apparition. De plus
en plus impliqués dans l’économie maritime, les pêcheurs joola, encourages
par diverses initiatives para-étatiques commencent à suivre le poissc,n et
j effectuer des migrations lointaines en Guinée Bissau. Certains, comme 21
Conk-Es il > o n t  t e n d a n c e  à n é g l i g e r  l a  r i z i c u l t u r e  d ’ h i v e r n a g e  e t  à devenir
des pêcheurs e:xclusifs. Cette évolution du milieu pêcheur joola rapelle des
transformations en cours depuis le début du siècle chez les rizic:ulteurs  ~yo-,.
m i n k a  (DIAW,  1983  : 101-102).

(1) A titre d’exemple , nous avons reconstitué 1’ it inérai.re d ‘un pêcheur
waalo-waa1.o  qui a si?journé  deux ans et demi en Guinée Bissau et qui s’apprê-
te à y retourner. Ancien pêcheur de serine avant d’aller en Guinée Bissau, le
premier “exploit” de re pêcheur dans ce pays est de tuer un caïman dont la
peau lui rapporte 60 000 pesos.
( c a p i t a i n e ,  o t h o l i t e ,

Il se lance ensuite dans La pêche a.u  poisson
brochet) avant de se reconvertir à La pêche crevettiere

à Joolanding grâce à -un matériel obtenu par l’intermédiaire d’un “ramas-
seur” tukulër originaire de Baganga. En réalité, ce matériel est la pro-
pri.E:té de la Semapesca qui donne à chaque pêcheur, une pirogue,
un f iletr  et un salaire

un moteur ?
de 25 000 pesos (5 000 FCFA au marché noir). Tous

les 15 *jours L’usine assure de surcroît le ravitaillement du pêcheur en pro-
d u i t  d e  p r e m i è r e  n é c e s s i t é  ( s u c r e ,  r i z ,  c a f é ,  t h é ,  h u i l e ) .
Actuellement, les pêcheurs sénégalais au lieu d’un salaire mensuel, du rcL;ttt
inférieur (15  000 pesos) , s o n t  pay6~ s u r  la base  des  pr i ses  livrées II  ] ‘!tsj.-
11C’  . Tous IIC t-eçoi.vent  l e u r  rénum4rntion  q u ’ à  l a  f i n  d u  m o i s .  En  contrtJp;lt-&!,

i ‘usit?e  re\,oi t 1 ‘crxclusivité  de toutes les prises de même qu’el.Le  ~ff~ct~~e
111’ :t  tr.-rit  S[I~  le>,  s a l a i r e s , corr~:s~wndant  aux sommes remboursables mensuel-
lement par les pêcheurs.
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Dans ‘le  courant du 20ème siècle, 1 ‘estuaire en amont de Ziguinchor appa-
r-ait comme 1~ liei- où les rapports d’échan.ge monétaires se développent IV
plus rapidement et où 1’ intérac t ion entre pêcheurs autochtones et: pêclle.urs
migrants est la plus intense. La création de l’école de pêche Emile Badiane
a Gudomp en 1962 (après une brève expérience à Ziguinchor) indique 1 ‘impor-
tance de cc‘ village d-u Kalantakunda dans les processus de transformation
cn cours. l‘lusieurs  “générations” de pêcheurs autochtones - joola, ba.lant.  >
manding  - v sont formés et on retrouve aujourd’hui leur présence parmi les
équipes activement engagées dans la pêche estuarienne et maritime.

La “route du Sud” est, pendant toute cette période, l’artère vitale
qui. permet au commerce de se développer, vers la Guin&mais  surtout -’ à
partir des années 1960 - vers Ziguinchor.

D’un petit bourg de 800 habi.tants  au début du siècle, cette dernière
est déja  une ville  moyenne de 32 000 habitants à cette époque. A partir cle
1960, sa population va encore doubler en 15 ans pour passer à 70 000 habi.--
tants en 1975 (TRINCAZ,  1981 : 6). Dhsormais, Ziguinchor est le centre de
gravi té dck  1 ‘ensemble de ha pêche casamançaise. Il est non seulement le
licl1 d’implantation du tissu industriel crevettier, mais ii. est egalement
un l.ieu de résidence des chefs économiques des communautés tukullir  et h’yo-
minka  ainsi que d’une forte popul.ation  de pêcheurs de tous groupes ethniques.
Il est le lieu où le taux de diversité technologique est le plus fort (80 ;i).
A la confluence de la pêche maritime et estuarienne, il est le point de de-
barquement lc plus actif et le marché au poisson le plus important de toute
la région ( KEBE-CHABOUD,  1984).

Dans toute ‘la Casamance, la pêche est donc aujourd’hui. une réa 1 ité üyna-
mique  dont 1. ‘c:tudc  historique devrait aider à cerner les contour:;. Dans cc
sens, une première tentative de classification des communautés de pêcheurs
sera elaborec a insi qu’une première approche des rapports de production tels
qu’ils se sont développés à l’interieur  des différents cadres d’~!xploit:ati.on
du mi lieu.



5 .  L A P E C H E D A N S L E S S Y S T E M E S

DE P R O D U C T I O N  E N C A S A M A N C E  :

E L E M E N T S  D E C O M P R E H E N S I O N  E T

V O I E S  D E R E C H E R C H E S  :

T Y P O L O G I E D E S C A M P E M E N T S

E T V I L L A G E S  D E P E C H E

L'étude des rapports sociaux dans la pêche implique la prise en compte
de celle-ci à la fois comme système productif et comme élément des strate-
gies productives plus vastes des sociétés au sein desquelles elle s'insère.
L'étude historique qui précède a permis de "lire" les modalités de dévelop-
pement du secteur halieutique dans la mouvante  générale du peuplement de la
région et dans le processus de mise en place des formations sociales pré-
sentes. Auparavant, l'étude des rapports entre le milieu et les formes de
son exploitation - qui eux aussi ont une histoire - avait permis d'entrevoir
le type de contraintes s'exerçant sur les communautés de pêcheurs et in-
fluençant les conditions techniques et sociales de réalisation de la pêche.

Le but du présent chapitre est de situer la pêche par rapport à elle-
même dans la Casamance d'aujourd'hui ; ceci ne saurait être fait sans la
situer également par rapport aux sociétés paysannes et terriennes dans
lesquelles s'inscrit sa pratique.

L'élaboration d'une typologie des campements et villages de pêche en
Casamance, peut-être perçue comme un acte formel. Il n'en est rien. Pour
$tre pertinente, une typologie doit se fonder sur des critères permettant
2.'  unir, de spécifier et de différencier les divers types de communauté
exploitant le milieu halieutique de Casamance et nécessite donc un effort
ce compréhension du processus "réél"  d'unités/différenciation.  En l'absen-
ce d'un cadre statistique adéquat pouvant permettre la collecte de donn&es
quantitatives fiables, l'élaboration d'une typologie s'inscrit également
dans le cadre de préoccupations méthodologiques qui ont été évoquées ail-
leurs (1).

La pêche en Casamance a la caractéristique d'être à la fois une acti-.vité  maritime et estuarienne, à la différence de la plus grande partie de
la zone côtière sénégalaise. L'hétérogénéité sociale, ethnique et histori-
que des populations de pêcheurs est ainsi renforcée par l'ambivalence du
milieu, de même d'ailleurs que par la nature des activités annexes ou se-
condaires pratiquées avec la pêche.

La typologie proposée n'est pas une typologie des pêcheurs, mais con-
cerne les centres à partir desquels ceux-ci exercent leur activité. Elle
a ainsi l'avantage d'intégrer les caractéristiques socio-économiques des
populations de pêcheurs, ainsi que celles des centres de pêche, dans leurs
rapports avec l'espace écologique (position géographique,  ressources  halieu-

(1)  "Les systèmes de production et de distribution dans le secteur de la
pêche en Casamance : Note méthodologique" Projet d'étude, CRODT, 1984.
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tiques et agricoles.. .), social (caractères ethniques, origine des pêcheurs,
degré de spécialisation) et économique (position par rapport aux marchés,
aux infrastructures, aux autres activités). Elle permet donc de distinguer
les divers centres de pêche de Casamance, en fonction de leur nature et aussi,
de leur importance.
les divers centres de pêche de Casamance, en fonction de leur nature et 3ussi,
de leur importance.

I:l  existe plusieurs axes de différenciation des populations de pecheurs.
les plus frtl;quents dans In  littérature, distinguent les pêcheurs “à temps
partiel” des pêcheurs “à temps plein” ou les pêcheurs migrants des pêcheurs
non-migrants. Ces concepts ont leur intérêt ; les premiers cependant) man-
quent de faire la distinction entre le temps consacré à I’activité  et l’impor-
tance relative de la pêche par rapport aux autres stratbgies productives.
Ainsi, au Sénégal, la quasi totalité des pêcheurs y compris ceux qui ne!
pratiquent que la pêche - sont des pêcheurs à temps partiel qui. consacrent
an ou deux mois de IL  ’ année, à se reposer lorsqu’ils ne pratiquent pas l.‘agri-
C:ulture. De même, la différenciation entre migrants et non-migrants, bien
qu’elle s’avère utile, ne nous dit rien sur les activités exercées en marge
de la pêche par ces populations,

Par contre en faisant la distinction entre “sociétés dominantes” et
“socié  tes co-dominantes” dans la pêche, POLLNAC (1976) situe clairement. celle-
<.:i  p3r rapport aux autres activités de production. Dans III~~‘  communauté
“domin.ant  e”, la pêche est la stratégie productive principale, tandis que
dan:3  une communauté “co-dominante”, son importance est contre-bal3ncet  par
d’autres choix productifs. Dans ce cas encore toutefois, un certain nombre
cl e “s ituat i.ons” ne sont pas décrites par les deux alternative offertes.

C’est finalement cheL PLIYA (1981 : 102 3 108) que l’on retrouve La
typologie la plus spécifique et 13 plus proche de 1-a  situation casamançaise.
Destinée h décrire les pêcheurs lügunaires  et maritimes béninois, celle-ci
distingue en résumé six types de communautés de pêcheurs :

1) les villages de pêcheurs lacustres ;
2)  ceux du Complexe côtier béninois (zones lagunaires et marecageuses

ir 1 ;1 tôt e’l :
‘3)  les villages lagunaires
4) les villages de pêcheurs maritimes exclusifs
5) les villages de pêcheurs mixtes (en lagune et en mer) et de pGcbeurs-

agriculteurs
6) les villages d’agriculteurs-pêcheurs occasionnels.
Directement inspirée par 13  richesse des situations écologiques propres

;IU  Kéni.n, cette typologie a le mérite de combiner des données écologiques
li 1.3  “nature” des activités prises en charge par chaque type de communauté.

La typologie que nous avons adoptée pour décrire la pêche casamançaise
!i ‘inspire pour beaucoup de celle développée par PLIYA mais intégre des thè-
mes absents de cette dernière, en particulier, celui relatif aux origines
socio-historiques  (autochtones/immigrants  sa i sonn iers ,  carac tères  ethiqueS
etc..  . ) des poputations concernées.

Sur r:ette  base, cinq grands types de centres de pêche ont pu être dis-
1 inguesen Basse et Moyenne Casamance :

1) les campements saisonniers maritimes exclusifs ;
2.) les centres ambivalents maritimes et. estuariens ;
3) les villages autochtones CO-dominants  ;
4) 1ë.s  centres estuariens mixtes ;
5) ltts  villages d’agriculteurs-pêcheurs occasionnels.
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Figure 45 u - Les migrations vers les campements maritimes
exclusifs :
e t  Bukot.

Cap-Skiring, Jembering, Kafuntin
NORM~ER,  1984  b).



3.1. LES CAMPEMENTS MARITIMES EXCLUSIFS

CORMIER  (1984b) a décrit deux de ces campements, Kafuntin et Jembereng.
Comprenant également des centres tels que Abene, Bukot et le Cap-Skiring,
ces campements constituent les points d’implantation quasi-exclusifs des
pêcheurs “professionnels” Lebu  et Sereer de la Petite Côte (Yeen, Ngaparu,
?Ointe  Sareen . ..) et des Wolof de Get-Ndar et du Ganjool. Construits autour
des campagnes de pêche de ces communautés aux traditions migratoires ancien-
nes, l’exploitation saisonnière de la mer est la “raison. d’être” exclusive
de ces campements.

L’habitat, f-ait: de huttes, de mhuar  en paille hâtivement construits à
même la plage et tout aussi rapidement démantelés à la fin de la saison de
pêche (septembre à juin), témoigne du caractère saisonnier et temporaire de
l’activité qui lui a donné naissance. En arrière plan, on trouve les villa-
ges de cultivateurs Joola dont l’éloignement par rapport à la plage (tou--
jours distante de plusieurs centaines de mètres des dunes sableuses) symboli-
se le retrait par rapport à la pêche maritime. Ce n’est en réalité qu’à
Kafuntin - le plus grand centre de pêche - que l’on trouve des équipages
autochtones (Sose et Joola) venus â la pêche sous la tutelle des pêcheurs
;:,ebu  et Get-ndarien ou grâce au soutien des projets de développement para-
(statiques  comme c’est le cas du groupe GOPEC (1) de Kafuntin.

CORMIER (Ib id : 5) et SENE (1983 : 29 â 35) ont montré l’extrême maî-
trise du milieu marin acquise par les pêcheurs migrants, Get-ndarien en par--
t i cu l i er , la finesse de leur connaissance des systèmes de migration et
d’orientation, des espèces, des niches écologiques.. . , qui contraste avec
Le savoir nouvellement acquis et la prudence des pêcheurs marins autochtones
de première génération que l’on trouve â Kafuntin.

Les pêcheurs saisonniers des campements du littoral casamansais  ne sont
pas tous des pêcheurs exclusifs, Parmi eux, on trouve une fraction signifi-
cative de pêcheurs-agriculteurs CO-dominants  dont l’implication dans la pêche
mari.time n.‘est  exclusive que par rapport à l’économie casamançaise, Sur un
echantil lon, de 24 c.hefs  d’unités de production basés sur le littoral en
mars 1984, 45 % étaient des pêcheurs CO-dominants,  combinant la pêche. avec
tes cultures sèches de rente (mil, arachide) et, plus rarement, avec le
maraîchage, la riziculture ou la culture du maïs et du manioc. Parmi ceux-
ci, la grande majorité (72 X)  est constituée de Lebu  (surtout), de Sereer
et, occasionnellement de Wolof, tous venant de la Petite Côte. A l’opposé,
les pêcheurs exclusifs - la majorite - viennent pour la plupart de Get-Ndar
et du Ganjool (69 W).

Un travail précédent (DIAW, 1983 : 92 - 104) a tenté de comprendre le
rapport pêche/agriculture  au sein des communautés de pêcheurs ainsi que Le
degré d’implication de celles-ci dans L’économie maritime sénégalaise et
Ouest-Africaines et de déterminations parmi lesquelles le mode de fonçtion-
nement  des eco-systèmes  locaux, le type de ressources disponibles, 1-a  posi-
tion par rapport â l’économie de marché et les termes d’échange des produits
imposés par cette économie, entrent de façon déterminante. Ceci est bien
illustré par le cas des pêcheurs exclusifs get-ndarien. Malgré l’expansion
rapide de Get-Ndar corrélative au développement de Saint-Louis en tant que
port de commerce au 19ème  siècle, les pêcheurs de Get-Ndar ont continué
*jusque  dans l’après-guerre â allier la pêche â la culture du riz, du mi’1  et
du melon (CHAUVEAU, 1984). La pêche n’était donc pas,  dès le départ  un chois

“..---_~-  _I_~ -
-..-“.---

: 1 > GOPEC : Groupement Opérationel  Permanent d’Etude  et de Concertation. Fi-
nance des petits projets de développement ruraux (pêche, élevage, agricul-
1;  u r e , artisanat) .
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exclusif de la communauté get-ndarienne et le déclin progressif de l’agricul-
t.ure  à Get-Ndar a été historiquement lié à la diminution des surfaces cul.tiva-
bles après la deuxième guerre au moment même où la rentabilité de la pêche
se trouvait accrûe  d.u fait de 1’ expansion des marchés.

Il est en tout ‘cas  constant que les communautés auxquelles, historique-
nient, un choix a été laissé, ont tendance à élaborer des stratégies qui
combinent leurs possibilités productives plutôt que le contraire. C’est en
particulier le cas des pêcheurs sereer et lebu  de la Petite Côte qui, malgré
l’extraordinaire productivité océanique de leur milieu en hivernage, Conti-
nuent de façon significative,à articuler la pêche à l’agriculture.

Les  migrations de ces pêcheurs en direction des centres côtiers casa-
mançais sont déterminées par des nécessités techniques étroitement combinés
à la  disponibilité des marchés et aux conditions sociales propresà une vie
de campagne. Les pêcheurs originaires de la Petite Côte sont tous des pê-
cheurs de langouste et de sole dont la présence en Casamance est avant tout
justifiée par la nécessité technique de suivre ces espèces. En Casamance
même, leurs mouvements le long de la côte sont déterminés par les migrations
secondaires effectuées par les langoustes à la suite des modifications du
milieu intervenant en cours de saison sèche (voir chap. 2). L’existence d’un
marché lucratif pour la langouste, qui date de l’époque où “les Grands Vi-
viers de Dakar’ préfinançaient cette pêche et assuraient la remorque des pi-
r,Dgues  non-motorisées jusqu’aux lieux de campagne, est, en réalité, indisso-
ciable des nécessités techniques per - se. Ce marché est entretenu aujour-.
d’hui par la demande importante provenant des hôtels et les prix rémunéra-
teurs proposés ( KEZE-CHABOUD,  1984 : 42),  tandis qu’un mareyage important
destiné à Dakar maintient l’intérêt porté à la pêche à la sole.

Les pêcheurs get-ndarien et Ganjool-ganjool par contre sont avant tout
des pêcheurs de gros poissons (capitaines, otholites, arius, brochets.. m)  et
de squales, pratiquant également (plus rarement) la pêche à la sole. Comme
parmi les originaires de la Petite Cijte, la poursuite du poisson est une des
causes  principales de leurs migrations. Par contre, la disponibilité des mar-
chés n’apparaît pas comme une d.onnée  évidente lorsque l’on constate l’cloi-
gnement de Kafuntin par rapport aux hôtels et l’enclavement de Bukot situé
au sommet (côté plage) d’une dépression inaccessible aux véhicules. Ces deux
centres sont ceux où se concentrent l’essentiel des effectifs Get-ndariens
er_  Ganjool-ganjool. Malgré le mareyage en frais qui est actif à Kafuntin,
une partie importante des prises en poisson des filets dormants est destinee
à la transformation artisanale. A Bukot, spécialisé dans la production du
.;,s25-:.&?h%  obtenu à partir du requin, la production est transformée par l es
femmes Ganjool-ganjool qui viennent également en campagne. Une partie impor-
tante de Sali est ach.etée par une usine de Dakar (la COMMAF-pêche) pour être
ensuite exportée (KEBE-CHABOUD, 1984 : 47). A Kafuntin, ce sont également
Les femmes des pêcheurs saisonniers qui avec les femmes joola réalisent
1’ essentiel de la transformation artisanale en gejj  (fermenté-séché), en :XI.:!  I:,
(Cymbium). Une production de metorha  fumé est effectuée par des transforma-
teurs ghanéens venant en début de saison (Ibid : 48).

Chez la grande majorité des saisonniers, toutes origines confondues 9 on
note une préoccupation constante liée aux possibilités d’épargne offertes
par la “situation de campagne”, loin des sollicitations et des charges socia-
les supportées dans le milieu d’origine où les règles de solidarïté lignagère
propres aux communautés africaines pèsent de tout leur poids. Ceçi n’est
sans rappeler certaines préoccupations des migrants fanti décrits par CHRIS-
TEiNSEN au Libéria (DIAW, 1983 : 114 et 167).

Dans les campements qu’ils construisent eux-mêmes sur les plages casa-
ma.nc;aises, les pêcheurs saisonniers allogènes ne rompent cependant pas tota-
lement avec leur milieu. Tandis que des centres comme Bukot ou Jembereng sont



fréquentés presque exclusivement par des pêcheurs issus d’un même terroir,
les groupes villageois sont, dans les centres les plus cosmopolites, repro-
duits spontanément à travers la constitution des “,%nc”.  COWIER  (Ibid ~4)
note de façon fort pertinente qu’à Kafuntin où les pêcheurs Get-ndariens
“revendiquent le droit du premier occupant... leurs onze pen12 occupent le
centre de la plage”. Organisée de la même manière autour de cellules villa-
geoises, les pêcheurs de la Petite Côte se sont installés de part et
d’autres des pc?nc  get-ndariens tandis que les Joola autochtones du groupe
GOPEC forment une entité nette, distincte à plusieurs mètres du campement
principal.

Les rapports domestiques par contre, ne sont reproduits que de façon
partielle. Si les femmes sont, lorsqu’elles sont présentes, chargées de
faire la cuisine et le linge contre une rémunération occasionnelle et quel-
que fois symbolique (newaZ), la communauté de consommation est en général
plus large que dans une concession sédentaire. Il est également fréquent
que les pêcheurs (ou leurs apprentis) assument eux-mêmes ces tâches domes-
tiques. Dans les campements effectifs, ceux où les pêcheurs passent leurs
nuits, comme à Bukot ou au Cap-Skiring, les ménages disposent de ~&aa.~
distincts et individualisés tandis que les célibataires sont regroupés dans
des tr&rür  collectifs. Dans certains cas (au Cap par exemple), certains céli-
bataires vont loger “en ville” où ils louent leurs chambres à 1 500 ou
2 000 FCFA par mois.

Dans des villages comme Kafuntin, par contre, les mbaar  ne sont occupés
q-de  pendant la journée et les “compagnies” se reconstituent à 1’ intérieur
meme  du village au sein de concession où les chambres sont louées (1 SOO/
2 000 F par mois), et selon des modalités qui rappellent l’organisation domes-
tique de “compagnies” de Hann à Dakar (DIAW, 1981 : 18).

5.2. LES CENTRES AMBIVALENTS MARITIMES ET ESTLJARIENS

Ces centres se sont constitués selon des termes qui - les villages Nyo-
minka de la Pointe Saint-Georges mis à part - différent profondément de la
constitution des campements saisonniers du littoral. Il s’agit avant tout en
effet, de villages sédentaires permanents constitués au niveau de l’embou-
chure (Elinkin, Joge, Karabaan) ou dans le creux de promontoirs ou dwechan-
crures  leur permettant à la fois l’accès à la mer et l’accès aux bo’lons
intérieurs (Bujejet, Salulu, Bun, Kayelo... ).  Seuls les campements Nyominka
de Ponta-Bassul et de Ponta-Jogaan ainsi que le campement provisoire de
Ba  jankasan au niveau de 1’ embouchure, ont été conçus selon des modalités si-
milaires à celles qui ont conduit à la création des campements saisonniers
de la côte. Par leur position cependant, par la nature des milieux exploités
et des populations réalisant cette exploitation, ces trois campements relè-
vent de la même catégorie que les villages sédentaires ambivalents.

Caractérisés par la possibilité qu’ils offrent d’exploiter à la fois
l”embouchure,  les bolons intérieurs et la mer à partir d’une position qui
permet l’accès à ces trois types de milieu, ces centres dans leur ensemble,
sont le domaine de prédilection des saisonniers Nyominka, les plus nombre,ux
(près de 30 Z) en Casamance “maritimes”. Le milieu ambivalent marin et estua-
rien des centres précités  est en effet, très proche de celui des îles du
Salum et, explique la concentration des pêcheurs Nyominka dans ces zones tan-
dis que leur présence sur le littoral est insignifiante (4 % de l’échantillon).

Ainsi, compte non tenu des campements Nyominka “homogènes” de la Pointe
Saint-Georges, les un.ités  de pêche originaires des îles du Salum, représen-
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taient  53 Y des unités prbsentes  dans les zones ambivalentes en 1984 (1 j . La
prise en compte de .Ponta  Basul hausse c.ette  présence à 61 % (2).

14 côté des Nyominka, les populations de pêcheurs qui fréquentent cette
part. i e de 1 a Casamance “maritime” sont d’originesdiverses et comprennent des
Cet-Ndarien (à Salulu  uniquement), des mandingues, des Pël.  et des Sereer
du Siin qui ensemble représentent près de 18,5 % des effectifs. L’importance
de la présence joola (30 %> y est frappante et reflète le caractère transi-
toire et ambivalent de leurs rapports avec le milieu halieutique. L’anaIyse
du mode de constitution des communautés de pêche de cette zone, devrait
;;i:Ir,r  à la compréhension de leur caractérist.iques  spécifiques.

5.2.1. Les campements Nyominka-
Les villages Nyominka de Ponta Basul et Ponta Jogaan ainsi que la base

de pêche de Bajankasan sont les seuls cnrnncments  saisonniers de la zone
ambivalente. De manière identique aux campements du littoral, les villages
Nyominka de la Pointe Saint-Georges sont, avant tout, des bases de pêche
ent.ièrement construites autour du caractère saisonnier des migrations des
pêcheurs Nyominka. Malgré l’ancienneté de ces dernières qui durent depuis
plus de 30 ans, aucun processus de sédentarisation ne s’y est fai.t  jour-
En ce qui concerne .les pêcheurs de Ponta Basul,

” La régularite  et l’ancienneté de leurs migrations, ne les a pas con-
duits 1‘1  construire des cases en dur et une mosquée semblable à celles que
I>:)n  rencontre  dans leur village natal. Les paillotes carrées (au total 48)
au toît de chaume pointu, sont un habitat temporaire reconstruit toutes
les 2-3 campagnes de pêche” (CORMIER,  1984 b : 6).

Entre la fin du mois de juin et le mois de septembre, les campements
Nysminka  sont desertés et tous rentrent dans leurs villages d’origines a
JoSaan  et à Basul, exception faite de certains chefs de lignage qui restent
à liguinchor où ils entretiennent une base perma.nente.  Cec:i  ne doit pas sur
prendre,

Dans leur quasi totalité (près de 90 X)  les saisonniers de Basul et de
.Jo$aan  sont  rcst.és, a la différence de ce qui se passe ailleurs, des paysans-
p&heurs  CO-dominants  qui continuent pendant la saison humide, à entretenir
le.lrs rizières (3) des Fles du Salum et, occasionnellement, à cultiver du
maïs et de l’arachide.. VAN-CHI (1977) a longuement décrit le fonctionnement
de l’&conomi.e  maritime et rurale des îles du Salum. 11 ne fait de doute que
(:‘ii?St  celui-ci qui, avant tout, régule  le rythme migratoire des pccheurs
Nyominka de Jogaan et Basul. Malgré la co-dominante de la pêche et de l’agri-
culture et la persistance du phénomène de “retour” dans les îles en fin de
saison seche,  la pêche constitue chez la majorite des saisonniers de Basul
interrogés, 1~ choix productif prioritaire. Au village, pendant l’hivernage,
la p$c:ht:  ne cesse pas en réalité, mal-gré  1’ importance accordee  aux travatlx
rizicoles.

(1)  Il. est bon  de rappeler que notre echantillon, qui compte 54 chefs d’unite
de la zone “marine”’ interrogés en mars et 18 chefs interrogés plus tard (juil-
lee-aoUt) dans cette zone et dans 1 ‘estuaire, est un échantillon accidentel
non-alt!atoire et qfue  les valeurs issues du traitement des données recwillies
doivent être considéree jusqu’à nouvel ordre, comme approximatives.
(2’1 Ponta Jogaan n’a pas été inclu dans l’échantillon.
(3‘)  11 est bon de noter que depuis près de 5 ans, la riziculture a priltique-
ment disparu  des Yles  du Salum en raison de la sécheresse.



Les pecheurs  de Ponta-Basul et Ponta-Jogaan sont des pêcheurs de sertne
q~,.i pratiquent aussi, occasionnel lement  la pêche au yolai  . Leur înstal Lat. ion
A 1.a  Po i ntt.~  Saint-Georges, ne s’est pas faite sans tiraillement et pendant:
plusieurs années, elle a rencontré la résistance des communautés joola pro-
priétaires du  terroir. Aujourd’hui, la quasi totalité de la main-d’cpuvre
uti.tisée  pour  renforcer les noyaux lignagers formant la base des équipage:;
de serine  sont.  des Joola venant des villages environnants (32 % des &q.uipa-
ges de Pont.  a-Basul)  . De même, certaines unités joola de la région viennent
isolement  tsffectwr  des campagnes de pêche dans les campements Nyominka.

La caractéristique principale du mode d’organisation domestique dans
ces  campements réside dans le fait que, peut-être plus qu’ailleurs, les uni-
tés de résidence sont étroitement structurées autour de cei.l.ules  familiales
de production entièrement transpl.antdes  sur place. Chaque r&ûcnl  a sor:  pro-
pre “quartier” et, 2 Ponta Basul il y a autant de quartiers (11) que de
serines  de plage. A 1’ intérieur de ces lieux de résidence commune, Icrs  pê-
cheurs logcsnt  dano  des chambres communes dont le nombre (3 ou 4 par q.uar-
tier) dépend de la taille de l’équipage. Ces chambres sont attribu&s  se-
lon la division classique mariés/cblibataires  (surgn)  tandis que la commu-
nauté de consommation est elle-mr^me., scindée selon la trilogie courante en
mi 1 itbu sé&galais - ?~~xlr/‘l2r~~z;~/~.L!ycs~:ii;  - qui sépare adultes, Jeunes et femmes
à l’heure des repas. ‘Les femmes sont les actrices principal.es de la réali-
sati.on  des Lâc:hes  domestiques mai.s  elles participent aussi, activement 3 ia
production du <i~~~c~*  et du kczmbajanL/ qui sont ensuite vendLti  aux  bana-ba.na  ou,
directement , h Zig.uinchor  et même à Kaolak ou Dakar. Ziguinchor où le poi.s-
son fra-is est égalemeat  écoulé, c.onst.itue  un véritable ballon  d’oxygène pour
la Pointe Saint-Georges enclavée et sert de base de ravitaillement unique
@ssence,  glace, pièces détachées, nourriture) et de centre de réparati.on
ci 1 n’y a pas de mécaniciens dans les campements) .

5 .2.2, i.es  villages sédentaires mixtes-~. - -
Les centres de pêche sédentaires des zones ambivalentes se sont eons-

t itués différemment des campements saisonniers, cela est évident. Créés par
I es populat ions autochtones, ces vi.llages sont avant tout, des villages de
rizi.çult  ivateurs  où l’agriculture a largement précèdé  la pcche.  Encore au-
jourd’hui, la culture du riz, la palmeraie, 1 ‘t  levage domest ique et que lque-
fois la Produc:tion  du sel, consti.tuent  1-a  toile de fond sur 1aquell.e  se sont
greffées des activités halieutiques en  expansion. Dans des villages comme
Jo-c:, et El inkin la pêche maritime a d’abord été développée par des popul.a-
t ions d’origine sereer totalement “joolaïsées”  aujourd’hui. Les migrants
Nyominka pêchant au  filet dormant (Joge)  ou à la senne de plage (El.in.kin)
ont suivi, prbcédnnt  de quelques années, l’arrivée d’autres pêcheurs sai-
sonniers dont l’importance démographique est cependant négligeable, Le
développement de Bujejet comme centre de pêche maritime et estuarienne  d
&tl par contre sensiblement différent. Bujejet, en réalité, a ét&  créé pal
les premiers migrants Nyominka qui en ont fait,
mais un vi.llage de p&he  permanent.

non un campement saisonnier ,
A cheval sur la fontière sénegalaise

et bissau-guinéenne et situé à 1’entrGe  du bolon  d’Esukujak  donnant sur .la
mer > sa posit i-on  en a fait une étape privilégiée dans le mouvement de V;I-
et-vient: ininrérrompu  entre les eaux sénégalaises et guinéennes. PendanE
toute l’annéf,, Bujejet reçoit un influx de populations  diverses (Joola, Pi:].,
Manding,  Fant i du Ghana) parmi lesquelles, 1 ‘élément Nyominka domine t rès
nettement . Durant l’hivernage les pêcheurs Nyominka de Bujejet - à ].a  di.f:f&-
rencc  de ceux de la Pointe Saint-Georges - restent sur  place et continuent\a pêcher au filet dormant, au y07a.i  ou à la senne de plage. En septembre 1984,
ils constitua-it 63 % des chefs d’unirés  de pêche du village.



Bien qu’adossé aux rizières des paysans de Kabrus, Bujejet est néanmoins,
WI  C:ent  t-e de pêche exclusif. Malgr6  1.eur  ancienneté dans le village, les pê-
cheurs Nyominka  n’ont pas, en effet, réussi à se créer une assise foncière
susceptiblt>  d’accueillir des fctn:  (rizières) qui leurs seraient propres.
Ainsi , la (*ueillet  te et la transformation des huîtres et des coquillages
(l  ,r,ci”)  ainsi que 1 ‘élevage domestique, constituent (à part la pêche et ses
ac tAvit6.s annexes) les seules activités propres aux résidents permanent.s
du village _

L’économie de  la pêche qui constitue l’artère vitale du village est
a1  iment&e  par deur: grandes activites commerciales : la vente en frais et
‘la transformation. Hormis sa posi.t  ion privilégiée par rapport à la “routtl”’
maritime liant le Sénégal à la Guinée Bi.saau, l’atrait  qu’exerce le centre
de Bujejet sur les pêcheurs migrants s’explique aussi par la proximité!  des
hôtels (Emi tal, Socetour..  .) qui constituent un marché important et stable
pour 1-e  poisson frais (Brochet, capitaines.. . > et dont le rythme saisonnier
des activités influence même les dates d’arrivée de certains migrants,.
gujtajet est bgalement le premier centre de production de requin fumé (metorah)
de Basse Cnsamancc, La commercialisation du métorah est réalisée par les
transformateurs eux-msmes  ou par des commerçants qui expédient le prod.uic
vers la Guin<:c!  et la (Gambie.  Ces pays servent également de point de trans i.t
dans 1’aIinrentation  de pays tels que le Ghana (CHABOUD-KEBE,  1984 : 47).

La production de gejj  et surtout d’ailerons de requins séchbs  est éga-
Iement  importante. Le commerce des ailerons séchés, qui fait l’objet de
contrats dc prêts/livraison  entre certaines unités de pêche et des commercanr:s
basbs à Banjul,

JI
est une activité particulièrement lucrative dont les marches

d’extrême Orient constituent la destination finale (Ibid : 47).
Malgré  sa nature sédentaire, Bujejet est donc, avant tout, un point

de transit pour les unités de pêche saisonnière attirées par les multiples
possi.bilités  offertes par sa position. Ces unités y sont majoritaires et i.e
mode  d’organisation domestique du village est dominé par cett.e caraçtérist:i-
que. Certains quartiers, comme celui des Joola de Conk-Esil, se sont c.ons-
t itu6s  5 1 ‘é(*art  sur La base des origines villageoises, ce qui témoigne de
la ri;gulari  th de ces migrati.on L. De nombreux saisonniers cependant logent à
1‘ intérieur du quartier central, dans ces concessions prêttles gracieusement
par l.eurs  tuteurs autochtones.

La communauté de résidence est, comme ailleurs, la forme essentielt? de
1 ‘organisat-  ion domest ique. Dans certains cas, plusieurs unités ayant un pro-
priétaire unique ou partageant d’autres liens vivent dans la même concession.
La c*ommunauté  de consommation est également de mise et la cuisine, le linge
et les autres tâches domestiques sont en général réalisés par des femmes
embauchcies  sur place (m?>in&an)  car les unités effectuant le déplacement sans
leur famille (femme., enfants) sont relativement nombreuses.

Un problème essentiel qui reste à résoudre pour les pecheurs  de Büjejet
est l’enclavement de ce centre (un problème commun à la majorité des centres
côtiers et estuariens)  qui obligent les unités à faire de  l.ong  déplacement
21  travers les bolons en direction d’Elinkin, qui est le point d’avit.aillcment:
(essence, rGpi*rat ion) le plus proche, et: même en direction de Ziguinchor (pi&-
ces détachées, glace . , .) .

Sa1 ulu , Joge et Elinkin sont comme Bujejet des centres mixtes ou cooxis-
tent pêcheurs sédentaires et migrants saisonniers. Ils diffèrent cependant
de ce dernier par le fait que dans tous les trois villages, il existe des
pêsheurs  auLoc*htones  ou assimilés possédant une assise foncière propre. per-
mettant la réalisation co-dominante de la pêche et de l’agricultu,re  dans  ]c
vil.lage même. Dans tous ces trois villages, la culture du riz est, dans la
pure tradit i.on  joola 1.  ‘activité agricole dominante des pêcheurs autochtones.
A .;linkin, t.3er-tains  s’adonnent également à la recherche d’huile de palme
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tandis que leurs femmes récoltent les coquillages (~a&) et assurent une
production  de sel importante. A Salulu, celles-ci font du maraîchage en
plus d’un travail important de cueillette d’huîtres et de récolte de coquil-
Liges, tour comme à Jogé où cette dernière activité (février-avril) préctzde
I;I  pleine saison de pêche et suit la récolte de vin de palme (à partir de
dricembre) et celle du riz (décembre-janvier).

Parmi les pêcheurs migrants certains sont également des pêcheurs CO-
dc~minants.~.~’  est le cas notamment des pêcheurs Nyominka de Basul et Nojoor
pratiquant I:I  pêche au filet dormant à Salulu. Comme il en est de tous les
paysans-pêcheurs a1 logènes, leurs activités agricoles échappent à 1. ‘écono-
rnte  casamançaise.

I,es  pêcheurs migrants des villages sedentaires mixtes sont toutefois,
dnns  leur  :;rande  majorité des pêcheurs exclusifs. Parmi les pêcheurs Nyominkn
frequentant.  t’es centres , les pêcheurs exclusifs représentent près de 85 2
do notre éc:hantillon. C’est là une donnée frappante, qui montre exactement
l’inverse de  la situation des campements saisonniers Nyominka. C’est egalc-
mt?nt  un indic:e  significatif de la différence de dynamique qui caracttlrise
les deux types de migrations. A la différence des mouvements massi.fs  et regu-
I~ls  des pêcheurs de Basul et de Jogaan, les déplacements des pêcheurs Nyomin-
kit (originaires des villages tels que Jonewaar, Jirnda, Tubakuta, Nc)jloor,,
Sum.  . .) en direction des villages sédentaires autochtones, se sont en génc-
r:ll  effectués sur de très longues périodes à la poursuite du poisson. Une
unit4  rencontrée il Bujejet par exempl.e est constituée par des p6cheurs  Nyo-
mjnka  préscznts  en Casamance (Bode,  puis Sancaba-Manjak...) depuis 3 21  4 géné-
rat ions, tandis que d’autres, venu plus récemment à Elinkin, n’ont pas quitte
cc’ village depuis 13 ans sauf, à quelques rares occasions, pour voir des pa-
t*ctnts  au village ou pour faire face à certaines obligations sociales (condo-
lcances  etï.  . . > . Cet te tendance à la sédentarisation en Casamance est. égale-
ment: perceptible ZI  travers le fait qu’au moment des fêtes de la Tabaski, en
sépcembre,  In  majorité des unités nyominka de Bujejet, n’ont pas jugk bon de
qllirter ce centre pour aller passer les fêtes dans leurs villages d’origine.

Plus qu’à Bujejet qui bénéficie de la proximité des hôtels pour le
commerct.?  du po i sson  f ra i s , et Elinkin qui dispose d’une voie d’accès au mar-
ch4  d’llsuy,  les activités halieutiques sont dominées dans ‘ Les  îles Blis-
Karon  enclavées (Salulu, Jogé) par les activités de transformation. A JO~&
un centre de production de métorah à destination de la Guinée, est animC  en
saison sècthe par des transformateurs mandingues venant de Gudomp, tar,dis
que le :~;~j’~’ y est activement produit. A Salulu, les pêcheurs avec l’aide des
femmes transforment eux mêmesle  poisson en ;/eaj pour le stocker et le vendre
ensuite aux I:iind-Zmtx  . L’accès de ces derniers à ce centre enclave n’étant
pas régulier, les pêcheurs sont souvent obligés, en fin de saison, de crans-
port ér par sacs entiers le poisson séché jusqu’à Ziguinchor, Kaolack  et Dakar
où ils effectuent eux même la commercialisation. La transformation j Elinkin
est 6gal.ement  effectuée par les pêcheurs eux-mêmes qui en livrent le produi,t
aux revendeurs ou alors vont à LJsuy  ou à Dakar (en utilisant le bateau Casa-
mance-express) pour y vendre leurs produits.

La commercial isation  en frais est réalisée essentiel lement  en direction
de Ziguinchor. SOUVLW~  les pêcheurs s’organisent pour transporter leurs pri-
ses dans une même pirogue, après que celles-ci aient été marquées au prjal-a.-
b l e . 1,’  introduction des pirogues glacières autant à Salulu  et, Joge qu'à ~OU-
ta, est une donnée nouvelle dont les effets se font déjà sentir dans l’appro-
visionnement de Ziguinchor en poisson frais, à partir de ces points de p’nche(l).

__l_---___-“-__l-_l- _--- ----.---.
(1) La commercialisation en frais se fait même maintenant jusqu’à Dakar. E:n
1983, des pr^cheurs  Nyominka de Salulu commercialisaient des brochets, crans-
portés en pi rogue glacière jusqu ‘2 Ndangaan-Sambu puis en camion jusqu  ‘au
marchi;  de la Gueule Tapée à Dakar. (CHABOUD, comm.  pers.),
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Du point de vue de l’organisation de l’espace enfin, Salulu, tout comme
Eujejet et .Iogé, est un village sédentaire enclavé dans lequel les pêcheurs
prennent 12 précaution de venir avec d.es réserves de vivre (sucre., riz, bis-
cuits...) importantes. Selon une logique qui nous est désormais famil.ière,
le village est: constitu6 de trois quartier principaux (Get-Ndariens, Joola,
Nyominka)  parmi lesquels le quartier joola constitue la base sédentaire
perrranente  du village. Ceci se reflète dans l’organisation résidentielle de
ce quartier qui est 'Le seul où on trouve une structure de résidence non-
conmlune  qui distingue les Joola autochtones, vivant dans leurs résidences
prcqlres, des Joola saisonniers originaires des villages environnants et des
autres saisonniers get-ndariens et nyominka. Tout comme ces demi.ers qui
vivent dans la structure domestique collective classique chez les “campa-
gnards”, l.c-s  pêcheurs joola autochtones se regroupent cependant 2 m:idi  pour
prendre ensemble un repas dont les frais sont pris en charge par la caisse
commune de leurs unités. Dans le même ordre d’idée, la cuisine est assurée
par les épouses des p&heurs  (en gbnéral  le responsable de 1’unit.é))  ü  la
diffikrence  des autres tâches domestiques qui relèvent de ‘la responsabilit4
individuelle de chacun.

En fait, l’organisation domestique individualisée est le propre des
uni tés sédtsnt  aires, dont le mode de fonctionnement ne saurait être le m&~c.
que celui des unités de campagne. A Joge et à Elinkin, ce mode est naturel.-
lement  celui qui prevaut  parmi les pêcheurs joola comme parmi les pêcheurs
“joolafsés”  d’origine  sereer. Dans ces villages, le type d’habitat en dur
fa i-t:  de banco et de ciment, est le symbole 1-e  plus visible de cette sédenta-
risation et de ses implications sur le mode d’organisation domestique.

5. 3.  LES V!  Ll~ACES  AUTOCHTONES CO-DOMI.idANTS

Ce sont des villages de paysans-pêcheurs qui partagent de surcroît, I.a
caractéristique de ne pas être des centres d’immigration saisonnitre  de  pé-
cheurs non autochtoner. La pêche y est une activité étroitement liée à
1 ‘agriculture, dans un rapport qui varie cependant suivant les endroits.
L’ i.mport:ance  de la pêche est marquée par le fait que tous les vi.llages con-
sidérés disposent d’une flottille de pêche dont la taille se situe entre 30
et 72 unitbs  de pêche.

11 existe  tout un  éventail de villages autochtones co-dominants qui se
différencient par les spécifités dr leurs systèmes productifs, par leur
position, par les caractères ethniques des populations de pêcheurs, de même
que par les formes que revêt la pêche dans ces villages. Pour des raisons de
commodit6 et de présentation, nous distinguerons très schématiquement 10s
vill.ages joola du c.omplexe  côtier de Basse Casamance et les villages man-
dingues-balant de Moyenne Casamancc.

5.3. i. Les villages du complexe côtier Bas-Casamançais---.~--- --~- -
Il s’agit de villages situés 2 l’intérieur du vaste complexe de marigots

parallèles ou perpendiculaires à la côte et où le développement de la Pêc:he
a about* à la co-dominante  de celle-ci avec la riziculture et les autres
“1 ignes”  d’activité économique. Les exemples fondant la description suivante
sont t ir4s  du Buluf etr du Banjal, sous-régions des rives Nord et Sud de La
Ca samance  , dont les similarités et les différences sont de nature à révGler
l’essence des processus sur lesquels se fondent la co-dominante de la pêche
et de l’agriculture dans les systèmes productifs du complexe côtier.

Le rôle de la riziculture, mais aussi de la pêche (recherches de terres
nouvellcas situées à prox-imité  de cours d’eau propices à la pêche) a déjà
ét&  bvoqué  dans l’analyse historique du processus de constitution des villa-



ges du Banjal et du Buluf. Cette analyse a également tenté de montrer
cooment  , historiquement, le génie technologique des paysans-pêcheurs jooia
s’est évertue  à développer des formes d’exploitation du milieu halieutique
compat ihles avec 1 es exigences des systèmes de production agricol.es.  Depuis,
la pêche n’a cessé de se développer au point deconcurrcncerdans  certains
vi Il.ages aujourd’hui, les cultures d ‘hivernage.

Ceci est en particulier le cas de Conk-Esil qui constitue de nos jours
la base la plus avancée dans l’implantation des villages joola co-dominants
à L’économie de la pêche maritime.

Comme dans les a-utres villages du Buluf (Cobon, Tenduk, Bode, Mlomp., .) ,
1 a rizicult ure, organisée à 1’ intérieur du lignage (fan&-f)  et du ménage f
est l.‘acti~:ite  dont le primat s’est exercé  historiquement sur l’ensemfble  du
systtme  de prvduct ion. Partout cependant, ce primat de la riziculture est
contre-balancé par le développement d’autres activités parmi lesquelles la
pêche , mais aussi un certain nombre d’activités agricoles.

Le développement de l’économie de marché dans le Buluf est à la base
de t:els  changements. En effet, les cultures d’hivernage sont partout dest%-
nées 3 I ‘alttoconscmmat  ion A côté du riz, le mil est la cult.ure  la plus pra-
tiqube,  suivi du maîs qui commence à être exploité (surtout à Bode). L’ara-
eh idc  , cul~turc de rente par excellence, n’est que peu cultivée. Le développe-
ment rapide  du maraChage  (oignons) tomates, choux, pomme de terre. . .) et des
bananeraies, a partir du début des années 1980, doit être compris dans r:e
contexte. Grecs  autour de groupements collectifs encadrés par les organismes
agr i co l es  (Pidac), ces cultures de saison sèche constituent avec les plant:a.-
t ions fruitigres  familiales (oranges, mangues), la cueillet,te  et la vente
de I.‘huile  de palme et des fruits sauvages (madd, ditnx, foiré,  tahc'))  une
source de numéraire extrêmement importante pour des villages comme Cobon,
Conk-Esil, Tenduk,  Mlomp ou Bodé. Cependant, ces activité.s,  auquelles  s’a-
joutent l’eltvage  des bovins et d’autres animaux domestiques (chèvres, mou-
tonj ainsi que la cueillette des huîtres, la construction et 1 ‘artisanat
(trnvai-1 du bois, vannerie, poterie) ) ne concurencent  pas réellement les
cultures d’hivernage mais les complètent plutôt comme le montre Le calen-
drier des act ivitbs  de production (voir tableau).

TABLEAI;  6  .- L e  c a .endrier  des principales activités de production
(exemple de Mlomp)

_-  ---.-----I.---I

SAISON
.----

Novembre à juillet

Décembre à fin mai

Janvier-février

Janvier à avril-ma

Janvier ri juillet

Mai

- - - -

ACTIVITES

Récolte de vin de palme

Cueillette des huîtres

Début du maraîchage

Campagne de construction des
maisons

Préparation de l’huile  de pal-
me

Défrichage des champs pour les
cultures d’hivernages (riz =
semis direct)

Cueillette du ni3iré

--~I_--.^-.  .-.-.

PRODUCTEURS

Hommes (catholiques

Femmes

Femmes

Hommes

Hommes et femmes

Hommes

Femmes



Tableau 6 suite

SAISON

Mai--juin

J;li.n-Jui-Ilot

Juil I.et  II  septemb.

Septembre a déc a

Déc>embre  à août

Toutes saisons

ACTIVITE

Coupe de bois de chauffe

Culture du riz en scmi -direct,

du mil, du mals, pépinières
pour le repiquage

Culture de l’arachide
Culture. et repiquage du riz
de bas-fond

Récoltes

Migrations de travail vers les
grandes villes

Pêche

_.-----_--.--
PRODUCTEURS

---_----
Femmes

Hommes

Hommes et femmes
Hommes (cultures)
et femmes (repiquag

Hommes et femmes

Hommes et femmes
(jeunes)

Hommes

On voit que seule la pêche,qui  continue en hivernage, a été pratiquée
sur  un rayon de 5 à 10 km autour des vil.lages et concurrence sérieusement Les
cultures d’hi vern&ge  dont le riz. Source de revenus monétaires importants,
la pêche est de plus en plus “priorisée” par certains jeunes qui, corrélati.-
vemen  t , négligent les travaux des champs. A Conk-Esil, certaines uni.tés  sont
déscrma-is composét-s  de pêcheurs exclusifs ayant totalement abandonné l’agri-
culture.

De même ) bien que la majorité des unités de pêche soient composées de
pêcheurs cwdominants, .La  plupart manifestent un nette tendance à privilb-
gier la pêche au détriment de l’agriculture.

Dans notre échantillon, comportant des unités venant de trois villages
du Buluf, (‘l’enduk,  Bode et Conk-Esil) , cinq chefs d’unité sur sept soit 71 %
citent 1-a  pêche comme leur activi  te la plus importante contre seulement un
(14 Z) estimant que l’agriculture (riz, maïs)  lui était plus utile. Un der-
nier chef d’unité placait  les deux activiés  sur le même plan.

Parmi c.es  chefs d’unité pratiquant tous la pêche d’hivernage, la pra-
tique simultanée de la pêche et de l’agriculture résulte d’un compromis
diffici1.r  entre les calendriers et Les temps de travaux propres a chaque
activite. Pratiquée de nuit, la pêche au filet dérivant (;rc7~2  et j’$Ié-;‘éi&)
ou au filet dormant, est en effet, une activité épuisante, qui dure de 12 à
24 heures (sorties : 16h-18h  ; débarquement : 5h-611).  Dans le courant du
mois de septembre, les hommes dans Lc buluf ,allaient  aux champs des 8 heures
le matin pour ne revenir qu’en début d’après-midi ; vers 17 ou 15 heures.
Pratiquer tout es les deux activités quotidiennement , dans ces conditions ~
s e  réve1.e  êtrt v&i.itable  prouesse que peu tentent de réaliser. Le plus sou-
vent donc, ces deux activi.tés  sont pratiquées alternativement, trois jours
dans la semaine étant T en général, consacrés à l’agriculture contre quat.re
à la pêche ainsi qu’à la vente et à l’avitaillement à Ziguinchor.

Source de revenus monétaires importants, la pêche joue un rôle de plus
en plus important dans le maint.ien de la jeunesse masculine au village  tandis
qu- le dbveloppement cle divers projets agricoles (maraîchage en Part:iculier)
jour  un rôle similaire en direction des femmes.

A Conk-Esil, qui est la base la plus avancée du développement de ;a
pêl:he  dans le buluf, l’adoption de cette activité par une partie de la jeunes-
SC’ a eu comme corrolaire, au sein de celle-ci, le développement de compor-
tements migratoires que l’on ne trouvait auparavant que parmi les saison-



ni ers  venant du Nord. Les pêcheurs de Conk-Esil qui dans les années 1940, li-
mitaient ltxurs  migrations aux eaux intérieures des bolons et éventuellement,
à l ’ e s tua i re , suivent aujourd’hui le poisson dans plusieurs points de la
Ci samance t-t  +jusqli’en Guinée-Bissau. L’adoption de ce type de comportement
d:te  du dbbut  des années 1970, apr&s  1.e  passage de la première g4nlra.t ion
d’esi  liens au  centre de pêche Emile Badiane de Gudomp en 1964-65 e Ceux-ci.
sent les prenliers  à pratiquer la pêche aux gros poissons (~107a1  surtout)
a Conk-Esil  ; ils sont également les premiers à aller en Guinée-Bissau, c’ cm-

me c’est 1~.  VUS dc,  l’unité dirigge  par Ansoumana DIATTA, pCcheur  exclusif,
qui va en Guinée-Bissau depuis cinq saisons (1979) (1).

Il  y ;I ainsi trois moments distincts dans les migrations de pe^ch.e  des
urités  esil iennes : les migrations de saison sèche en Guinde-Bissau,  puis
dans l’estuaire de la Casamance et, de retour au village, les migrations
d’hivernage Zl l’intérieur des bol.ons du buluf et des environs. Nous avons
déja  abord&  les caractéristiques majeures de ces dernières,

Les migrations vers la Guinée-Bissau sont les premiers mouvements de
saisoo sèche et commencent dès le mois d’octobre, c’est-à-dire avant la fin
des récoltes et la. campagne de commercialisation des produits d=ite.

Les p%hcurs  de Conk se dirigent aI.ors vers le Rio Cacheu  oi~ selon eux,
j 1 y aurait plus de poissons (capitaines en particulier) à cette époque. En
g&n&ral,  l.es  pêcheurs mariés se déplacent avec leurs dpouses,  à moins que
coel.:es-ci  ne soient en période d’al  laitement. Les enfants sont en génc?ral
laissés au village,  lorsqu’il y rest-e quelqu’un qui puisse en assurer la gar-
de. Les plus agés peuvent ainsi continuer à aller à l’~colt!.  A cause des
problèmes d’approvisionnement en Guiné-Bissau, ces unités migrantes se dé--
placent en g&néral  avec près de 260  litres d’essence chacune, un à deux sacs
de riz (100 kgs), cinq barres de savon, cinq à dix litres d’huile,  du sucre,
du café, du thé  et du pétrole pour l’éclairage. Sur place, les unités
s’installent avec l’autorisation des chefs de village, mais également des
nl.!toritCs  administratives guinéennes, El-les  doivent cependant, payer deux
types de redc>vancc  s : l’une pour l’autorisation d’entrer (a peu près 2750
franc*s  CFA par campagne et par unité), 1 ‘autre étant un &?;y (droit de pc--
che) s’&levant:  à p e u  p r è s , à 25 francs CFA par jour pour la communauté.
I,‘h;ibitat  t,st fait de la paillotte “campagnarde”, hâtivement construite.
Les rases sont individuelles et ne forment pas une con,%ession  commune!, chaque
famille de p&:heur  (y  compris les célibataires) disposant d’une case en
propre. Pourtant 1 ‘ensemble de la vie domestique reste collective. Les repas
sont pris t-n commun et une “dépense” globale est dégagée mensuellement pour
l.es  repas principaux, et suivant une procédure hebdomadaire pour le petit
dejeuner.  Les femmes font ‘La cuisine à tour de rôle et le l.inge  est fait
callectivement.

La transforma.tion  artisanale est cependant, pour l’essentiel., un tra-
vail.  mascul in. Les  ca,pitaines  et les brochets destinés à 1:~  transfornlat  ion
en i IL,.  jj , sont laissés dans des sacs où ils fermentent, puis sont éviscér&s,
lavés, salrs, puis séchés avant d’ctre mis dans des colis de 100 kg qui
seront vendus plus tard à Dakar.

En avri 1 , les unités esiliennes reviennent dans Les eaux casamançaise
où  1 a pcchc est SlJrtOut  bonne à partir de cette période. Certaines unit&,
transitent à Bujejet où elles restent quelques semaines. D’autres vont vers
d’autres lieux de pêche (Joge...).

---. ---~_-~-~.~-- - _---.

(1) Aujourd’hui d’autres unités joola comme celles du groupe GOPEC de IMAK-
SASUM.
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En ma i , les unités migrantes se retrouvent toutes à l’embouchure, dans
1.t:~  environs de l’île de Karabaan. Depuis trois ans, ce rendez-vous s’est.
f:lit  dans lt> campement provisoire de Bajankasan où les mêmes types d’acri-
vit& sont menés avec des unités originaires de Kabylin dans le Foni.  Cette
annec, les conflits qui ont opposé les saisonniers esiliens aux autochtones
dc  Bajankasan  ont écourté le séjour des premiers dans ce campement. CORMIER
(‘19S4b)  relate ce conflit ainsi que celui qui oppose les pecheurs  de Conk
a u  v i l l a g e  d e  Niomun.

Pendant la saison sèche donc, les pêcheurs de Conk-Esil  sont engagés
dans des mc,uvements  migratoires actifs et élaborés, dont les formes révè-
Icnt le practbssus de spécialisation halieutique en cours au niveau d’une
fraction du village. Ce dernier garde cependant une économie à caractere
multiforme et intclgré  comme le montre 1 ‘intensité de la vie économique qui,
3 La  même tipoque  que les migrations de pêche, tourne autour des bananeraies,
j;lrdi.ns  maraîchers et de la cueillette des huîtres qui, elle aussi, engendre
un autre type de migration.

5.3.2. Les vill.ages co-dominants du Banjal.- - - -
Il s ‘agi t pour l’essentiel, des villages de mangrove (Banja’L, tIl.uba?  iir,

1~1  t ingeer, Etama, Selegi) dont le fonctionnement est différent de celui des
villages forestiers du “royaume” (Essil,  Bajat, Enampoor, Kamobël) .

Du point de vue de la disponibilité des ressources, et par consequenr
dc  l’artic’ulation  des choix productifs, ceux-ci présentent un contraste
frappant vis-à-vis des villages du Buluf qui, situés sur le continental
terminal béneficient  à la fois du plateau, de la forêt et de la mangrove.
Dans  la plupart des villages co-dominants du Banjal, par contre, les riziè-
rts profondes constituent la source exclusive de production agricole. NuLLo
part on ne trouve la riche combinaison de la riziculture avec les cul.tures
siches de plateau, le maraîchage ou les plantations fruitières. Seuls que1-
ques  vi 1 lages, comme Batingeer avec ses champs de patates, ont la chance de
Cult:iver  autre chose que le riz qui, du reste, est entièrement destiné à
1. ’ autoconsommation. La grande importance de la production du sel réalisée
de mars à juin par les femmes et destinée autant à la vente qu’à la consom-
mation domestique, a un autre versant : la salinité très élevée des sols et
la tragique rareté de l’eau douce. Ces facteurs expliquent la tres grande
importance de l’élevage domestique (boeufs , porcs, moutons, chèvres, volall-
le) et occasionnellement, de 1 ‘artisanat. Ils expliquent également l’impor-
tance de la cueillette des huîtres de mangrove et la co-dominante  ancienne
de Sa p&ht, et de l’agriculture. Le caractère particulier des rapports
entre l’action anthropique  et l’éco-système  mangrove particulier de ces vil-
lages, explique finalement le niveau d’intégration rarement égalé ailleurs-
de ces deux activités, comme en témoigne l’aménagement des bassins à pois-
son dans lt cadre du proc.essus  de drainage et de dessalement  progressif d.es
terres conquises sur la mangrove.

Dans le champ de cette économie dont les conditions naturelles expli-
qurnt  l a  tres f o r te  spéc ia l i sa t i on , les paysans-pêcheurs banjal ont trës
tôt développt  des migrations de pêche étroit.ement  soumises au calendrier
agricole. L.es  pêcheurs de Elubaliir, par exemple, situent très nettement la
rizi.culture  au sommet de leur axe de priorités productives - la pêche sui-.
v a n t  d e  pres  - malgré des migrations de pêche qui durent globalement du
mois d’octobrt%  au mois de juillet. En réalité, ces déplacements qui s’effec-
tuent en direct ion des zones estuariennes en amont de Ziguinchor et sur 1-e
Soungrougrou  (Niagis,
(ou  k-l;j!J)  *

Berme-Jatakunda,  Jafar-duma)  pour la pêche du j,Xp,..v,:iJ
sont eux-mêmes, déterminés par la séquence de La vie au village



er des travaux rizicoles en cours d’année. Les pêcheurs-riziculteurs de
E!ubali.ir  observent en effet, trois moments migratoires distincts A :i’intè-
r Leur  de la saison sèche. Ils se déplacent vers Bemm ou Niagis, d’abord
entre  octobrta  et Gcembre  pour revenir passer les fêtes de fin d’année au
V! llnge  ; ils repartent en février pour revenir au mois d’avril retourner
lt!s sols et préparer leurs rizières en vue de l’hivernage ; ils font enfin,
un  dclrnier  départ en juin pour revenir le mois suivant au début des pluies,
pour  entamer les rravaux de culture tat  la saison agricole proprement dite.
St rut  turés en bquipages  de trois, ces pêcheurs ne créent pas de campements
et Gsident  dans i-es villages qu’ils fréquentent au cours de leurs migrations.
E:n  e1 les-m?mes, celles-ci ne donnent pas lieu à des phénomènes de sédentari-
sa t ion > ma?gré  leur régularité. Ils sont à distinguer du phénomène “normaL”
dc  transplantation de groupes familiaux Banjal dans des villages tels que
Same  en fac-e  de Gudomp, où ceux-ci cent inent à pratiquer 13 pêche au j:G~It?Z~;.

Les campagnes de pêche du village de Banjal sont également marqu&es  par
3.a  fréquence des retours au village bien que, de mars à juillet, des campe-
mc,ntL- relativement. st.ables  soient. créés sur les bolons de .Jululu,  de Conk,
d:.ns  les î!.ts Karon (Itu,  Nomun)  et dans les environs de Jcmbereng. Parmi
cc-s  migrations, les plus importantes concernent les fungaam  structurés
ar.!irour  d ‘équipes de 2, 3 voire 9 pêcheurs et dont la nature même, implique
une  plus faible mobilité que les jup~ng de Elubaliir.

Pendant c:e  temps, dans les vil.lages, les activités tournent autour de
lr;  cueillet  ttl  des huîtres, de la production de sel et de la fabricati.on de
fumure  A p;trr  ir dt: cendres de déchets brûlés (etun).  Les productions fémï-
nines  sont occasionnellement renforcées par l’artisanat (Lissages, vannerie!
auquel les hommes participent activement, surtout parmi le:; plus âgtc.. En
hi vernage, 1.;1  subordination de la pêche à l’agriculture est encore .pl.us  mar-
yube  et certains cessent de pêcher, particulièrement pendant les pet-iodes
l.es  plus intenses d’activité agricole.

L’approvisionnement des villages en poisson est cependant assurée en
ïvtte  p&riodc  par le maintien de certaines formes de pgche @7,~~~u~trn  > dont
les contraintes eE  termes de temps de travaux et de calendrier ne socLt  pas
exctissives (1  heure A 2 heures tous les deux ou trois jours). En certains
endroits, une  p roduc  t ion art isanalch de pc-iii est réalisée et: souvent un sur-
plus est dégagé qtli permet la ventes clt. la réalisation d’un revenu monétaire
au delà de l’autoconsommation.

5.‘3.3. Les  villages autochtones es tuariens  CO-dominants~. -
Ceux-ci sont dominés par le peuplement manding  mais sont en realiré

multi-ethniques.  (in y trouve en effet, des Balant , des Pël, des Joola,
des Baynunk,  des Manj.ak  ainsi que  d’autres minorités ethniques. Ces vi.lla-
ges ont unrs  cloub1.e  caractéristique : celle d’abriter des activites  de pêche
qutalquefois  même plus importantes qu’en Basse Casamance (40  à 90 unités
de pêche par village) qui sont, de surcroît, le fait exclusif de pi?cheurs
autochtones non-migrants.

Les villages autochtones CO-dominants  sont nombreux en Moyenne Casa-
mance  et: dans la zone estuarienne  à l’Est de Ziguinchor (Tambakunba,  Kunjun-
jd. Dans le yasin, Jafaar-duma,  Jibabuya, Bemme-Jatakunda, de même que la
vi Ile de Marsasum en *sont  les principaux exemples. Il en est de même en ce
qui concerne 1.a  ville de Seju dans Le Buje,  qui de par le fonctionnement de
son économie ha1  ieutique , se rattache à cette catégorie. Dans  le Balantakunda,
Namdalay, Sina et Ségafula en sont les exemples les plus marquants.

Le Fnids  démographique des divers groupes ethniques dans la structure
des villages ct des unités de pêche varie certes en fonction de la région
historique considérée (Basse Casamance orientale, Balantakun,da,  Buje-Yasj.n)  ;
cependant, l’élément fondamental à retenir par rapport à la pêche, reste le
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pc’i.ds  c ro i ssant  dc, 1 ‘élément manding  dans la composition ethnique des unit:Gs
de pêche.

L’analyse patronymique de 1 284 unités de pêche recensées dans 1 ‘ensem-
ble de cette jonc  en septembre 1984, révèle en particulier que sur la rive
Sbd  où :<e  situaient 954 d’entre elles, les chefs d’unité mande (Kaajanke,
Malinke,  Bamhara, Soninke . ..> reprGsentaient  34,2 % du total, soit juste
4/1Oème  du ptiicls Aerrière les migrants tukulër des villages mixtes (34,h  X).
Sur la riw Nord (Buje,  Yasin, Balmuda), où le poids de ces derniers est
nul > les di wrs  sous-groupes mande représentaient alors 72,7 % des ch.eEs
d’unité, F’:ir  contre sur les rives Sud et Nord, Ales pecheurs  balant et joo1.a
ne représentaient respectivement que 13 % et 6,1 % pour les premiers et
11 x et 12,4 X pour les seconds ; le reste de la population de pêcheurs étant
composé de Wolof,  Baynunk, Manjak et de Manka??  . Cette implication croissan-
te clc~s  autwht:ones  dans 1-e  secteur de la pêche est une donnée rel.ativement
rRcente  qui t couve son expression dans 1 ‘émergence de villages d’ag,ricul-
teurs-pcchcaurs  co-dominants où ceux-ci sont les seuls agent,s  actifs de la
production hülieut iqw  . Un certain nombre d’exemples peuvent être t-irGs  du
Balantakunda où les villages co-dominants les plus importants (Sega.Eula,
Sina, Hamdalay) n’ont étk créés qu’au début du 20ème siècle comme nous
1 ‘avons vu précédemment.

TAP,LEAU  7 .-- La structure ethniqw des unités de pêche en amont de Zigui.n-
char .
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Dans ces trois villages comme partout ailleurs dans la zone conce-rnée,
lrt  production ha1  i-eut  ique est art icu’l6c>  autour d’une strat&gie paysanne
réponùant  au  double impératif pose par 1 ‘exigence de sécurité a1 imentaire
et une insertion croissante dans les circuits de la petite production mar-
chande.
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les  c.ultures  d’hivernage - parmi lesquelles la production du riz, cel-
les du mil, du manioc et du maïs exclusivement destinées S la consommation
domestique répondent pour l’essentiel & la première exigence. L’arachide,
culture marchande par excellence, ainsi que les productions de patates et
de haricots >I partir du mois d’août, sont par contre orientées vers la ven-
te tt l’obtention des revenus monétaires nécessaires aussi bien au fonction-
nement de l’Économie  domestique (huile, sucre, café.. .>  qu’à l’ensemble des
échanges gt;nGrés  par une économie de marché dont l’hégénomie est désormais
incontestée.

Le Balantakunda bénéEicie  en général, de conditions naturelles favora-
bles marq&es  par la disponibilité de zones inondables propices à la rizi-
culture de bas fond mais aussi, par l’existence de versants où se réalise
la culture du riz pluvial, de palmeraies et de zones de plateau favorables
aux cultures sèches. 11 en résulte une économie de caractbre multiforme
fond&  sur 1 ‘exploitation simultanée de 1 ‘ensemble des possibilités offer-
tes par le milieu.

Ainsi, outre les cultures d’hivernage où le mil plutôt que la rizi-
culture tient  Le rôle principal, tout un complexe d’act  ivit&  complémentaires
aux  cultures vivrières est développ6  en saison sèche par Les populations
féminine er. masculine des villages du Balantakunda. A Hamdalay, et 2 Sina,
la production d’huile de palme, la cueillette de fruits sauvages et les
plantations domestiques dominent les cultures de contre-saison, de concert.
avec 1 ‘Glevage  don-lest ique, la production de sel, de miel et l’artisanat a A
ces activités, s’ajoute .‘l  S e g a f u l a , une pratique active du maraîchage (t:o-
mates, piment, oignons, choux.. .> organisée sur la base d’association de
quartiers qui exploitent également la bananeraie.

MiSeà  part une portion négli.geable  attribuée à la consommation domest:i-
CI  u e , toutes ces productions sont finalisées à l’intérieur des circuits mar-
chands dominants et jouent le même rôle que l’arachide, la patate ou le
haricot.

Comme partout- ailleurs dans 1~1  monde dit “mandinguis&“,  la clivisi,n
sexuelle du travail est fondée pour l’essentiel, sur la r6partiticjn de.;
tâches par type de produits et non par opérations culturales comme parmi
les rizicultcurs du Banjal. Cette caractéristique n’est cependant pas abso-
lue. Si la riziculture de bas-fond et de versant est exclusivement une acti-
vit& féminine à Segaf,lla  et Hamdalay, on retrouve par contre dans la culture
du riz ii Sina, une division sexuel le du travail par opérati.on  culturale  (les
hommes labourent et les femmes repi.quent et récoltent) ; ce qui est un fait
marquant pour- une communauté à dominante manding-balant. La culture du mil.,
organisée j 1 ‘échel.le du segment de lignage, implique également les éléments
masculin ilabwr, semis) et fémini.n  (récolte) de l’unité de travail domesti-
que dans l’ensemble des trois villages considérés. En général, les produc-
tions de maïs > d’arachide, de patate et de haricot sont assumées par les
hommes . Il.  faut remarquer que la plupart sont. des activités de saison humid,e,
tandis que des productions féminines telles que le maraîchage, la ban.aïreraie,
ainsi que le traitement et la vente des produits fruitiers offrent aux  fem-
mes un support productif décisif en saison sèche.

La p&hc, dans l’ensemble de ces villages, s’est développée dans ce
cent  exte * Les sociétés balant et manding  de Casamance  sont des sociétés
“terriennes” parmi lesquelles on ne trouve pas de clan ou de caste de pii^cheur

comme c’est 11:  cas dans le vieux Mande ou dans  la Vallée  du Fleuve.  ~a  posi-
t ion des vi 1.1 ages CO-dominants , construits au bord même de l’estuaire est
ainsi 1~  facteur décisif expliquant l ’engagement des paysans halant  et  Inan-
di.ng  dans 1 ‘Gconon:ie de la pêche. Mis à part quelques rares familles (celles
responsablwdc  l’introduction des premiers engins), tous 1~:s lignages  au sein
desquels la p”che  est pratiquée ont appris à pêcher sur place dans leur  vil-



lirge  de résidence actuel.. La nature des engins de pêche utilisés (filet ;j
c:l-evette,  -!?&,.,3-Sé-Z,  filet dormants, épervier) montre de surcroît que
ma1grCI  1 ’ ahscnce ou le caractère très occasionnel du passage d’unités de
pêcht:  excliisives  non autochtones, cette pêche s’est dé-veloppée dans Ii:i
mou”anCe  du développement de l’économie estuarienne sous 1'impUlsi.on  ch:

~21:s  derniers. . . Les pêcheurs des villages CO-dominants sont avant tout des
paysans agric:ulteurs  qui, à la di.fférence  des unités joola que nous avons
,dc;crites  n’effectuent pas de campagnes de pêche lointaines. Leur pêche est
dans  son essence pêche, une pêche sédentaire, active surtout en saison s&-
cire. En hivernage, celle-ci  continue 5 être pratiquée pour satisfaire ii 13
fois  ].es besoins  nutriti.onnels de la communauté (n&Z&Ml)  et les exigen.(:es
d(:  1’6c:onomie montzt  aire. On  retrouve donc le même rapport que celui 6tab’l.i
d;lns  ].‘agriculturtz entre cultures vivrières et cultures de rente. Cette
rr;alité  est parfaitement. décrite par les pêcheurs de Segafula qui nous
d.I.saient  en septembre 1984 :

Ya  pcche  ne gêne nullement les travaux des champs. Nous sommes toui
proches  de “notre mer” ; nous pouvons donc rapidement aller prendre notre
il19~~n:l  i i > , vendre ensuite aux bczrw-i/aw (2) et aller aux champs dans la me-
me journée” .

En hivernage, le calendrier de pêche est donc conçu de manière à per-
tntlttrt’  la réalisation simultanée de la pêche et de l’agriculture à la dif-
fclrence  not:amment  des villages du Buluf où cette réalisation est ai.ternée.
‘I(*.i,  comme ltlbas,  la pêche se fait surtout de nuit pendant cette pt!riode,
mais dans des conditions moins contraignantes. Partiesaprès diner, les
unités de filets dérivants sont de retour dès les environs de 2411  (au lieu
de 41-t dans le Buluf) . La fraction destinée à l’autoconsommation une fois
pré 1 crée les prises, son.t  laissées dans la pirogue jusqu’au lendemain mat in
oi~  elles sont alors vendues aux ?-c~s!;rz-bana.

Tandis que Hamdalay est situé au bord de la Nationale, la’fioute  du Sud”,
Sina  et Ségafula sont: des villages relativement enclavés situés à plusieurs
kilomètres de la route.Dans  tous ces villages le commerce du poisson est, en
rialité, un micro-mareyage dont les agents sont des bmm-Scrna  originaires
(1~  ces  vil 1 ages ou de.s  environs et travaillent à vélo. Les produits sont
dc,stinés  zi  d’autres villages du Balantakunda (Samin, Jibanar, Safan, Farba..  .)
et même de Guinée-Bissau. Les prises de crevettes par contre sont commercia-
lisées selon le meme  mode qu’aill.eurs  dans l’estuaire et sont destini;es aux
usines de Ziguinchor.

La production du tombajany et du ot!jS  à partir des captures du mulets,
d’ethmalostbs  et de capitaines, domine la transformation artisanale dans les
trois villages considérés. Le poisson transformé est commercialisé à l’inté-
rieur des mêmes circuits que 1-e  poisson frais bien que sa plus  grande  apti-

tudc à La conservation permettent sa distribution jusque dans des villages
tri!s éloignés, par les hna-bana. A Sina et à Ségafula, la transformation
est. le fait exclusif des femmes tandis qu’à Hamdalay  où existent des c7_ai,es
de stchage  fabriquées localement, les hommes participent aussi à cette ac:ti-
vit4.

comme  C ’es t  le cas pour la grande majorité des centres de pêche de Ca-
samance, les villages CO-dominants  du Balantakunda souffrent de l’absence
d’infractructures  locales et vont tous chercher glace, essence et. pièces

-. ---- -~-.-

( 1 ) d.4  +;Y : dans le sens de nourriture ; besoins aliment.aires.
(2) Terme Wolof  désignant les personnes s’adonnant au petit commerce.
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dr;tachées  dans des villages centres comme Jatakunda et surtout Gudomp qui
abritent également les seuls ateliers de réparation disponibles.

LIS  vil  Lages  co-dominants de Moyenne et de Basse Casamance sont
en résumé, 1~s  lieux principaux d’implication des pêcheurs autochtones dans
la pcche artisanale. Ceci reflète à la fois l’essort  de cette activité! dans
un  milieu humain  où ses formes “modernes” sont apparues tardivement ai.nsi
que son étroite d6pendance par rapport aux stratégies “terriennes élnbo-
ries, avant  tout , en référence aux systèmes de production agricole. La co-
dominante de la pêche et de l’agriculture est cependant une réalit  dynami-
que au sein de laquelle les deux termes se situent et évoluent en fonction
d’un ensemble de cont.raintes  et de déterminations parmi lesquelles Les
tond itions naturelles et l’environnement socio-économique jouent un rôLe
d&cisif. IL ne fait de doute que l’évolution de ces deux facteurs entraî-
niera  dans L’svenir  de nouvelles modifications qui pourrai.ent se manifester
diff&remment dans des communautés qui, malgré tout, restent diverses cet
gardent leurs spécif i-tés  L

5 e 4. LES  CENTRES ESTIJAB  IENS  MIXT?<S

ce sont  l es centres de pêche les plus importants et les plus actifs de
l’estuaire  et, petit-être, de toute la Casamance. Situés pratiquement tous

~2.1  Bas:;e  Casamance orientale (Est de Ziguinchor) et dans le Balantak’anda,
ci:s i.:entres sont des zones cosmopolites où se rencontrent des populations
ectrêmement diverses par leurs origines géographiques et ethniques par Leur
mode d’exploitation du milieu halieutique , par leur organisation sociale
et par leur degré de spécialisation dans l’économie de 1-a  pêche. Baganga
(120  unités de pêche en septembre 1984)) Gudomp (137 unités), Anak (SO  uni-
t ,.:  s > , Adéan  (70 unités) et Jatakunda (57 unités) apparaissent comme les plus
importants parmi ces villages de pêcheurs migrants et autochtones inégale-
ment impliquss  dans :Le  secteur de la pêche. Par la nature et les caractilris-
tiques de sa population de pêcheurs, Ziguinchor pourrait être rat tachée à
ce type de communauté.

Etirés d’Ouest en Est, le long de l’estuaire et entre celui-ci et 1-a
route  du Sud, la position des villages mixtes reflète à la fois leur impl.i-
cation dans la production halieutique et le rôle joué par la route dans
leur  insertion active au sein des circuits commerciaux et monéta.ires  qui
sont If:s  régulateurs fondamentaux de leur économie en tant que centres de
pêche. Cette position particulière n’est pas propre aux centres mixtes et
est partagée par les villages co-domi.nant.s  autochtones appartenant à la
même ai.re géographique. L’essence de la différence existant entre ces deux
types de villages réside en réalité dans le rôle historique joué par Les
populations migrantes de la Vallée du Fleuve dans la transformation des
petits villages d’agricul.teurs  où ils se sont fixés à la fin des années
1940, en cent-res où la pêche jour aujourd’hui un rôle déterminant.

Deux types de faits justifient le caractère mixte de ces centres de
pêche :

- la natut-e  duale  de leur économie qui en fait en réalité, des villages
c»-dominants  oil  l’agriculture joue un rôle important similaire 2 celui des
autres villages du Balantakunda :

- le double caractère de leur population composée de communautés  de
pêche.tirs  exclusifs majoritaires dans la pêche et d’une population de I$-

cheurs  auti,)chtones  cc>-dominants impliquée dans les deux types  d'éc~~nomie.

Historiquement, le développement des centres de pêche mixtes est lié
5 1 ‘influence exercée par les pêcheurs tukulër  originaires  de la vallée  du
Fleuve qui, par 1 eur poids démograph ique, ont eu un impact plus important
que les pecheuus  waalo-waalo, ou Myominka dont le poids technologique et
économique tl ‘est toutefois pas n&gligeable.
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Les pecheurs  tukulër sont dans leur grande masse des “Subalbe” (pê-
cheurs de caste) mais comprennent. également des éléments “torobe”,  de 1.a
noblesse ancienne non castée,  et “macube”, de l’ordre servile pré-colonial.
Vivaces au Futa, Les survivances idéologiques des anciennes hiérarchies
d’ordres et de castes, se sont nettement estompées dans les centres de pêche
c ,lsamanç  a i s , comme l ’ i n d i q u e  l’héterogéneité  soc ia le  des  communaut&s  tuku-
Li!r  qui s’y sont transplantées.

Les pécheurs “haai:  puîaar  (EukuLer)  des centres de pêche mixtes rie la
Casamance cstuarienne  sont des pêcheurs exclusifs. Au Futa pourtant, les
Subalbe combinaient la pêche à la culture du mil ou à d’autres activités.
Leur  dbplac:ement  dans l’espace a donc suscité une modification de leurs
choix productifs da.ns  le sens du passage d ‘une spécialisation “dominante”
3 une spécialisation exclusive dans la pêche. Ce phénomène est aisément
explicable au regard des problèmes rencontrés par la communauté tukulër
pour  acquérir une assise foncière propre et de la spécialisation de cet.te
communauté dans lu pêche creve.ttière qui présente une supériorité nette sur
l’agriculture, en termes de revenus monétaires.

DE surcroît, les pêcheurs tukulër ne sont pas des saisonniers car le
mcldc  de fonc.1  ionnement  de 1 ‘économie crevettière - et estuarienne en gén&al  -
n’est pas saisonnier. Les retours au Futa ne se font que tous les 2, 3 ou
4 ans pour des raisons essentiellement familiales, même si par ailleurs,
&bs  déplacements fréquents mais irréguliers sont effectués par les migrants
tlikulër  à l’intérieur de la Casamance et entre celle-ci et d’autres régions
(Catnbie, Guinée-Bissau, Cap-Vert.. . ). Une nette tendance à la sédentarisa-
tien  constitue une!  caractéristique supplémentaire des pêcheurs tukulElr  de
Qsamance  .

Sur un echantillon  de 50 pêcheurs recueilli entre mars et octobre 1987
à Adean, Baganga et Gudomp par CISSE-MALE (1984 : 30-32))  on trouve notam-
ment  que  6$  2 des gens interrogés résidaient dans un de ces villages depuis
plus de dix ans et. que 52 % de l’échantillon avaient fait en Casamancc un
s&joll:  de plus de 18 ans. Enfin, 14 Y?,  des personnes interrogées etaient au
mciin,s  rt:s~~:c:;  1  i ,111s  s a n s  retournctr  ;LU Futa.

L’implantation de noyaux famil.iaux  tukulër dans les centres où ceux--ci
mi.nent  l eurs  ac t iv i tés , est le corrolaire le plus immédiat de la dur&  des
migrations dc ces pêcheurs dans la région. L’enquête précitée  révèle que
CES noyaux familiaux se sont d’abord installés dans les quartiers villageois
er bordure dtb  1 ‘estuaire (D’xmasi~)  où ils ont construit des habitations en
dur sur la base d’arrangements foncsiers  divers avec les propriétaires autoch-
tcncs  des terrains utilisés. La formule du loyer classique (près de 2 000 F
par chambrçs)  est t”galement  répandue,  ?I Adean et 3 Gudomp bien que de pI.us  en
plus, des arrangements sont réalisés localement qui aboutissent à doter les
migrants les plus anciens d’une assise foncière propre (session de t.errex,
lotissements) . l’ensemble de ces éléments jouent en faveur d’une sédentari-
sation  définitive de ces derniers ; phénomène illustre par le fait que
l.es  ‘tieux” (plus àe 50  ans) les plus anciens dans les villages mixtes y pa-
yent. 1’ imp8t  depuis UQ certain nombre d’année (6-7 ans) et sont même  redeve-
nus (*o-dominants en se dotant de champs de mil en sus d’une maison (CISSE,
MALE:, Ibid : 57-58 et 32).

Les pêcheurs migrants waalo-wwalo  constituent la seconde conununautè  de
pêcheurs des centres estuariens mixtes, par leur importance et leur rôle
dans le développement de ces centres. Bien que CO-existant  s dans certains
vill.ages (Gudomp, Jatakunda), les pêcheurs waalo-waalo et tukulër occupent
des a ires géographiques différentes, du fait de l’incompatibilité des types
de pêchi\  (scnne  de plage, crevettes) dans lesquels ils se sont respectivement
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;pécialisés.  Cependant, la nature de leur  présence dans les centres estuariens
dt: Casamance, est la même dans ses grandes lignes. Les pêcheurs de senne
waalo-waalo,  présents surtout à Cudomp, Jatakunda, Simbandi-Brasu et sur la
rive Est du Soungrougrou sont, comme l-es  pêcheurs tukulër, des pêcheurs cxclu-
s.ifs  dont la tendance à la sédentarisation en Casamance est nett-e.  Comme les
premiers, ils ont construit des maisons en dur dans les centres où i:s  soat
implantés  au.jourd’hui  même si, quelquefois, ils maintiennent des rssidences
sracondaires  ;Iilleurs  dans la région ou dans leur région d’origine. La plut-
part sont inc;talltSs  dans leur résidence actuelle depuis 10, 15 à 20 ans et
nc  rct.ourncnt  au Waalo  qu’à l’occasion d’événements familiaux. Des familles
ent  i&res  .s~’ sont ainsi reconstituées en milieu casamançais tandis que dans
ccrtnins cils, des Ilnions  matrimoniales entre Waalo-waalo e”h autochtones ont
abouti à ‘l’émergence de noyaux familiaux ayant des attaches locales.

Le rôle des pêcheurs exclusifs originaires de la vallCe du fleuve dans
I~I  prat iquc!  de la pêche estuarienne  en Casamance a déjà ét6 évoqué dans 1 ‘étru-
d(a  historiques  du développement de cette activit6. Les aspects les plus mar-
qllants de L*ette  influence résident dans la diffusion des modèles technolngi-
ques  aujourd’hui dominants dans cette  pêche (fi:Z.e-fc-:Z~, pêche 2 la crevette
avec  ou sans iIuri::o-f:, senne de plage) ainsi que dans leur rôle dans la cir-
catlation  marchande dont ils sont l-es  agents les plus actifs, du fait de la
place  occupéct par ‘certains en tant que patrons de pêche ou mareyeurs. A c-ôte
des pêcheurs exclusifs Tukulër et Waalo-waalo, on trouve dans les centres
mixtes, d’autres pêcheurs exclusifs (Nyominka  et Pël en particulier).

La sec-onde  composante des centres mixtes est constituge  par les pê-
t,heurs  autochtones CO-dominants qui, dans leur pratique de la pêche ne se
distinguent pas des pêcheurs des villages CO-dominants dont nous avons
(36  ja discuté. Beaucoup moins nombreux, ceux-ci n’en constituent pas moins des
minoritfs significatives comme on peut le voir dans la structuration ethnique
dç-s  chefs d’unité de certains villages de la zone crevetti&re  choisis à t-i-
tre d’exemple (voir tableau 8 ).  Ces exemples montrent également en toutt!
c.1  arrb, la prépondérance des TukulCr  dans la pêche de ces villages.

TI:~!,I,EALI  8 .- La structuration ethnique des chefs d’unité dans quelques
villages mixtes (1).

Centre
nombre d’unités

Ethnie %
tukuliir

manding

joo la

baynunk

pë 1

sereer
-~--~- *

Fanda
36

37,93 %

24,13 %

24,13  %

.-----_-
Anak

80

53,3 %

20, %

16,66 %

2,3 %

3,3 %

3,3 %

-- _^_._ _ -.._  .____  ___.. - ____

Adean
70

52,85 %

45,71 %
(Bambara)

3,42 %

(1) Enquête realisée  en août 1984 par M.  BODIAN et A. DIATTA  (voir  “Kap-
port de mission”, août: 1984 - non publié).
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L%U~ illustrer le mode de fonctionnement des villages mixtes ainsi que
1~ rô.tc et la place des divers groupes de pêcheurs dans ce fonctionnement,
l’exemple de Gudomp pourrait être avancé.

Gudomp est  un village de 4 534 habitants selon les recensements adminis-
trat ifs  et constitue un des pôles historiques de la pêche artisanale en Ca-
s;in1a11c:c . IL clst toutefois difficile d’estimer définitivement la popuytation
du v<I.lage  à cause, précisément, de l’amplitude des déplacements intra et
inter-régionaux des pêcheurs professionnels, qui s’effectuent de façon. irré-
g”li.iare  en fc>nction  des nécessités techniques et économiques dictées par
1ca.s  fluctuation du secteur. Bien que Gudomp soit un village où de nombreux
pcchc,urs migr-ants  se sont actuellement sédentarisés, de tels mouvements
continuent à affecter cette population particulièrement sensible aux evoIu-
t i.ons  de .l  ’ ét.0nornj.e  halieut ique ri cause du caractère exclusif de sa spécia-
Li.sation  dans celle-ci.

E:n  1984, les modifications de 1 ‘environnement et la crise aigüe qui a
frappe  Le secteur crevettier au cours de cette année, ont entraîné des rcf Lus
et des flux migratoires brutaux concernant plusieurs dizaines d’unitils  par-
t.ies  s’ invtast  ir ailleurs (Gambie, Guinée-Bissau) pour ne revenir qu’à la
r-(,-ouverture  des usines de Crevet:te en fin d’hivernage. A cette date, en
septembre 1985, il y avait 137 unités de pêche à Gudomp, travaillant avec:
~2~2.  pirogut!s  La plupart non motorisées, 603 engins de pêche. Ces donnees
situent GuJomp  comme un des quatre premiers centre de pêche de Casamance
avec Baganga,  Ziguinchor et Kafuntin. L’intérêt particulier de Gudomp par
rapport aux autres centres mixtes réside dans le fait qu’en plus de son
rC1.e  historique en tant que base de développement de la pêche au poisson,
pu is  à l a  c-revettc, ce village constitue la frontière actuelle séparant la
zone  crevet  tiere  de la zone amont interdite à cette pêche. Gudomp est de ce
fa1.t:’  un dc2.s  rares villages ou cc’-t)xistent  les pêcheurs de senne waalo-waalo
cl: i.a masstb de  pêcheurs de crevette  haal pulaar. Parmi les pêcheurs recrn-
sés  en septembre, ces derniers constituent une écrasante majorite.  ‘Tous
ori.ginaires cIo  l’arrondissement administratif de Kas-Kas dans le dbpartement
de Podor (Takoyel  : 4,45 W ; Fondé-Gande : 18,9 % ; Mbumba  : 12,l  Z ; d i-
vers : 14,5 7)) les pêcheurs tukulër  représentaient à cette  date 68,5 %
des chefs d’unités de pêche de Gudomp. Tous, sauf 9 (12,l Ti)  travaillaient:
sur des unitGs de pêche à la crevette, combinant occasionnellement celle-ci
avec’ la pêche au J’c:Ics.-fc:Z.i:?  (ko5&, 11,<z?s) et au filet dormant (ktiA.j~ !i,  fG::ci;) .
C’es t  d i re  à La fo is , le poids démographique et 1’ importance économiqut! des
pêcheurs migrants du Fut a Toro dans l’économie de la pêche à Gudomp ; c’est
dire aussi., que ce village est, avant tout, un centre de peche  crevettier,
rôle assume depuis l’extension de la zone de pêche à Gudomp.

Les pccheurs  mandingue constituent la première minorité ethnique parmi
les pêcheurs de Gudomp, représentant 15,7  % des chefs d’unités recensés en
septembre, ils se situent loin derrière Les pêcheurs tukuler  comme c’est le
cas dans la majeure partie des villages mixtes estuariens, La faiblesse de
ce pourcentage contraste avec la proportion globale des pêcheurs mandingues
(pi.us  de 30 % dans la zone estuarienne) et constitue un indice supplcimentaire
confirmant l.eur  plus grande concentration dans les villages autochtones cc-
dominants. Toues les autres minorités de pêcheurs réunies ne représentent
que 16,7  % des effectifs de septembre. Parmi elles, les Waalo-waalo  (5,6  x),
l e s  Pël (,G,is “) et les Balant (3,7  Z) restent suffisamment. représentés tan-
dis que les chefs d’unités joola et pape1 ont ensemble, un poids pres’que
négl.igeable  (0,8  Z). Il  faudrait noter toutefois que le recensement: effec-
tu’?  en septembre n’est pas exhaustif. Des interview individuelles c:ffcctu&es
~111s d’un mois auparavant avaient rcvelb,  la présence a Gudomp de 3 fami,I  les
Se reer originaires du Niombato et installés de facon  permanent  e 3 CucLomL,  & Lc  pre-



mier Sereer Niombat.o  serait venu depuis 1942. Les unités appartenant a
ces  familles ont tité “manquées” par le recensement de septembre, do  même
qlle  l-es autres pêcheurs interviewés à l’époque.

Les pêcheurs Pël et Nyominka de Gudomp sont, comme les Tukulër  et. les
Waalo--waalo, des pêcheurs exclusifs ne pratiquant pas l’agriculture. Les
‘l?ukul.~!r  mis r”l  part, tous sont pour l’essentiel des pêcheurs de poisson uti-
1 ;Lsant  1 ‘épervier ou le feZe-@Zc-  . Les sennes de plage waalo-waalo sont les
seules à effectuer des migrations régulières vers d’autres points de peche
el. sont en genéral, absentes de Gudomp où elles ne pêchent qu’occasionnel-
IcIment  a cause de l’abondance des obstables posés par la pi?che  crevettière
“;::gil:’  E,~c”:p,f<;=  ’ ‘,J Le poids démographique des pêcheurs waalo-waalo est., par
il i Ilcurs, sans commune mesure avec leur importance économique. Les équipa-
ges de serine, qui varient de 20 p&heurs  pour les petites sennes à pI.us
dc  45-50 @heurs  pour les plus grandes, utilisent une main-d’oeuvre au toch-
tone importante pour renforcer les éléments waalo-waalo constituant 3-é
noy<~u  stable de ces équipages. Les propriétaires de senne sont, de surcroît,
‘I.cs  seuls a posséder des véhicules en propre (404-Peugôt  camionett.es)  ser-
van r à assurer  le mareyage au compte de leurs propres unitcis  ainsi que,
pour certai.ns, celui d’autres unit&s  et des prises de crevette. Ces gros
m:rrc”yeurs  mis à part, un seul non-waalo, un Jolonke Pël, fait du mareyagc
II  Gudomp , c:n utilisant, du reste, une voiture prise en location.

Les pêcheurs mandingues, jooln et balant de Gudomp sont aussi, pour
1,‘essentiel.  des pccheurs  de poisson disposant de moyens divers. Tous  sont
des pêcheurs- paysans pratiquant la culture du mil, du maïs, du riz, de
l’arachide tandis que leurs femmes et les autres éléments de leurs segments
& ‘lignage sont. impliqués dans le type d’activités intégrées que 1 ‘on trou-
vt-  dans le:; vil lages  CO-dominants du Ralantakunda. A Gudomp, le marai:chage,
I.c,s plantations de  banane et d’ananas, l’artisanat, l’élevage domestique
ct le commerce, sont même plus importants que dans ces villages à cause de
sa position privilégiée dans les rc5seaux  marchands Est-Ouest, liant la
Moyenne Casamance à Ziguinchor puis au reste du pays.

Ainsi, 1 c dynamique de l’économie de la pêche à la crevette ou 2.  la
st‘nnc  de plage, assurée par des populations migrantes qui représentent plus
des jeu:: t: i.ers de la population <le  pêcheurs, s’est greffée à des structures
qu i. , en dernière analyse, ne sont pas fondamentalement différentes de la pê-
che co-dominante telle qu’elle est pratiquée à Sina,  Segafula ou Hamd.alay.
La rroexistcnc’e  des formes “avancees” de l’économie halieutique avec ses
formes “paysannes”, se reflète également dans la dualité du mode de commer-
cialisation des produits. A côté du mareyage “en gros”, particulièrement
luc ra t i f , et orienté vers la.  distribution des prises des types de pêche les
plus rentables (crevettes, sennes de plage), le micro-mareyage occupe L’cspa-
ce économique constitué autour des captures des unités “secondaires” (eper-
viers, .06  i c--*7  ‘ti  % d ) . Ce dernier est en fait, l’activité qui occupe le plus
grand nombre d’intermediaires  dans Le secteur, Plus de cinquante revendeurs,
pour la pl.upart des P$l Jalonke, ne disposant que de bicyclettes et de pâ-
niers en osier pour transporter le poisson, acheminent le poisson débarque
par ces unit&s  vers les villages de L’intérieur et même La Guinée-Bissau
et Ziguinchor. Une partie importante des débarquements est cependant  veilaue

sur place ZIUX  consommateurs du village ainsi qu’aux bcxna--$~n~  spéciali&s
dans la transformation artisanale qui reste un sous-secteur décisif de
1 ‘économie de la pêche à Gudomp.

Gudomp, qui est aussi un centre d’avitaillement en essence et de répa-
rat ion, dispose en effet, des infrastructures de transformation les PI.US
importantes dtr Balantakunda. 11  y existe une aire (un hangar) de séchage
du poisson (i!‘:  jr:)  , ainsi que neuf bâti.ments  construits avec une subvention
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du Fond Européen de Développement (FED). Ces bâtiments sont répartis en 41
cellules munies de 123 fours à metorah servant la production du poisson fu-
mi; .

L’économie du métorah, qui rappelle le commerce guinéen des ann&s  SO,
t:;t contrôlées par des Pël Jalonke travaillant individuellement dans 1.e
c;ld.rtt  d’un circuit. bien structuré qui merite  d’etre mieux étudi;.  Le pois-
son t.ransform4 est. acheminé vers Kolda et les marchés traditionnels du
rmltorah, la Guinée et la Guinée-Bissau.

A cause du r6le décisif qu’ils jouent dans les réseaux qui alimentent
1.t~  développement de  la pêche en Casamance, les centres estuariens mixtes ‘,
qui  sont aussi les lieux où se manifestent les transformations les plus
notables dcb  1 ‘économie de la pêche, méritent d’être étudiés de façon plus
spécifique que ne l’auf-orise cette présente typologie. Ziguinchor en
p:rticul  ier c.onsti  tue l’axe central de toute la pêche casamançaise.  E’remic?r
rn::rrhii  de 1 a région, seul centre d’avitaillement en pièces détachées, en
moteurs, en  f i l e ts , en glace pour la conservation, il est également le plus
grand centre  de construction de pirogues et abrite le cœur du tissu indus-
tr i-c:1  crevtbt  t ier dont dépendent organiquement des centaines d’unités OP;--
ranr  dans la régicln.  Il est un lieu de débarquement et de rencontre des
unités opérant sur toute la longueur de l’estuaire et même en mer et enre-
gi,stre  les mouvements  de flux et de reflux quotidiens les plus importants de
tc:u~t~  la Basse et Moyenne Casamancca. Les pêcheurs co-dominant s ban j a1 , pape1 ,
sa me , esil  iens, mandingues fréquentent en permanence ses deux débarcadères
de même que  les pécheurs maritimes et les pêcheurs exclusifs de 1’estuair.c~.
PI est ‘le plus gros centre de mareyage de la zone et est un point de chute
pour les intermédiaires waaio-waalo, nyominka et tukulër de même que  pour
certains micro-mareyeurs et même une femme joola impliquée dans le ma.reyage.
Iin groupe particulier de femmes “ajoola” originaires de Kabrus y jouent
épal  ement un rôle original dans les débarquements, le transport et la com-
mt;rcial-isat  ion des prises parallllement aux mareyeurs et aux L~wu-!~,uu.  ct
assurent en partie le nettoyage des pirogues,

Lieu de résidence permanente de nombreux lignages tukulër, nyominka,
waalo-waa1.o  dont les activités transcendent même aujourd’hui le domaine
exclusif de la pêche, les quartiers de Ziguinchor abritent également une
forte proport  ion de pêcheurs autochtones exclusifs et CO-dominants dont
les attaches terriennes sont maintenues tant bien que mal. par le caracthrc
ambivalent urbain et rural de cette L i./  Ica. 11 ne fait de doute que la prise
en compte de l’ensemble de ces inter-connections, leur analyse  et leur inser-
tion dans l’étude d’ensemble de la pêche casamancaise  et. des syst&mes de  pro-
duct  ion qui lui sont liés, nécessite un travail spécifique et systémat ique
à caractère monographique. C’est là une voie de recherche qui reste large-
ment ouverte.

5.5, LES VLLLXES  D’4GRLCULTEURS-P~CHEUKS  OCCASIONNELS

Ce dernier type, qui concerne les communautés dans lesquelles la pCche
t:xiste, mais de façon totalement subordonnée à d’autres activités dont t’agri-
eul.ture, est très répandu en Casamance. Dans toutes les zones continentales
évoquées dans cctt e typologie, il existe des villages où la pêche n’est:
pritiq&e  que de façon occasionnelle ou parune infime minorJ  t6 dc  [‘?;‘l:c:lt-?>  b;i’F-
cillisés dans la satisfaction des besoins communautaires en espèces dCst i-
né2s  prioritairement à la consommation domestique, Dans certains cas, k:t!t t e
pr.nduction  occasionnel.le donE  lieu à un micro-mareyage rudimentaire qui  se
réalise même quelquefois à pied à défaut de bicyclett.es.
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Ainsi, la plupart des villages du Kalunay (Fincok, Kubanaw, Kubalang)
sont des villages où la pêche est prariquée  de façon occasionnelle . Da.ns  ‘te
complexe c;it  ier el: les environs de 1 ‘embouchure, des villages comw .Jana,
Nomun,  L~U, Ba jat , Brin apparaissent également comme des villages de pê-
clieurs  occas  ionne‘ts . Dans tous ces vil.lages,  la culture du riz, le maraî-
chage ainsi que d’autres activités, dont quelquefois la cuc’illette des
huîtres, prennent systématiquement le pas sur des formes de pêche prati-
qu&es  par une  minorité disposant de faibles moyens matériels et impliquce
surtout dans le cadre d’autres activités.

11 en est de même dans le Yasin pour des villages comme Frankunda
Si.b  ijuroto, Marakisa, Kuninding, Joye,  Jongeer , Sonkokunda > dans lc “Foni
oriental dtbs environs de Bona  (Inor,  Manora, Mayor) ainsi que dans Le Kuje
(,.-ende,  Kunaya,  Bakum,  Bajari, But-w, Jireji. ..). Cependant dans ces der-
nièrcs  zones, la place de la pêche n’est pas exactement la même dans tous
Lrss villagt:s.  Certains comme Frankunda, ne comptent pas plus de 6 unités
+chant  toutes à l’épervier tandis qu’un village comme Buno  compte 29
dt tenteurs d’unitGs.

Pour des systèmes agricoles qui ne diffèrent pas fondamentalement dc
CC’I:~ en cours dans les villages co-dominants et mixtes, la pêche dans  ces
vi 1 lages  d,~  pa>fsan.s-pêcheurs occasionne1.s  se caractérise par un certain
nombre de faits.

Dans les vil1 ages où on trouvil 1 e plus grand nombre d ‘unités prat iquant
3 ;: pkhe  , l‘omme  Kunayan (41 unites) ) Bajari (40 unités) et Buno  (31 unites)

par exemplt1, le phénomène le plus frappant est le nombre impressionnant
d’unités individuelles où le propriétaire de l’engin pratique la pêche sc;ul.
et sans embarcation. Parmi les 35 unités de Bajari, seules 4 disposent de
pirogues ; près dt, 89 % des pêcheurs travaillent ainsi seuls et sans pirogue.
Jl  en est de même à Kunayan (73 2)  et ri Buno  (83 %).  A Kunayan, tous les pe-
cheurs  sont mandingues et à cette homogéneité ethnique correspond 1 ‘C~C lu--
sivit de la pêche  2 l’épervier à 1 ‘exception d’une unité mixte (épervier -

Jf’c’i’c:-f&‘&) I L’hégémonie mandingue sur la pêche est perceptible bgalement 21
Bajari où ceux-ci constituent 85 % des pêcheurs et à Buno  (64  ‘2) ; les
autres groupes de pêc’heurs représentés dans ces villages sont des Joola.,
des Balant et quelques rares Manjak et Pël. La  spécifité  dc Buno  e t  de  B a j a r i

par rapport 3 Kunayan réside dans le fait que la pêche à l’épervier sans pi-
rogue est doublée d’une pêche de crevette au killi (mliaczi  3:tius)  également
sans embarcation. La présence de cette dernière, pêche à la fois pbnible,
dangereuse et interdite, est révélatrice d’un double état de fait : elle
est indicative du niveau de dénuement matériel des pêcheurs de c‘v:;  \:i  1. ~;IL:~!S  :,
elle révèle:  cgalement  le désir de ces pêcheurs de s*intégrer  aux circuit:;
n;lrc:hancls  dominants car si la pêche Zi 1 ‘épervier y est avant tout destintrc
It  1 ‘autoconsommation, la crevette, exclusivement destinée 2 la vente, est
une source significative de revenu monhtaire.

paradoxalement, les villages où l’on trouve le moins d’unités de p’-
che (Jireji  : 7 unités ; Farankunda : 6 unités  ; Sibijurotc) : 14 uni.tés..  .j
sont ceux & l’on trouve la plus grande proportion d’unités munies d’embar-
cations OU la plus grande diversité technologique  (f&7&-uf&l,G”,  fil,ec  i crtz-
vette, fi1et.s  dormants, épervier). Ilans  ces cas, c ’ e s t  l a  fa ib lesse  extr6me
du nombre des individus pratiquant la pêche qui indique la priorité absolue
donnée a 1’  agriculture dans les systèmes de production locaux, au détriment
de la pechc qu’y  est l’affaire d’une minorité chargée en particul,ier  dldssU-
rer la Subsist:ance  de la communauté. La fraction de la production &vac\,iée  j
rravers  les Circuits commerciaux est minime, dans l’ensemble de ces villages
co-rime  le montre la physionomie même du micro-mareyage qui  est le fait des
pêcheurs eux-mêmes. Souvent ceux-ci ne disposent pas de vélo et font  quelque-
Eois des t ra je ts  de  pl-usieurs  k i lomètres  à pied.



12  carac tère  généralis6, la large distribution spatiale des forrws  de
pi?che  occasionnel Les en Casamance, les spécifités de ces formes dans
1 ‘espace, wggèrent  l’intérêt de leur étude pour une compréhension du fonc-
t ionnement  des systèmes de production dans le secteur de la pêche en lasse
C:lsamance  ct Xoyenne  Casamance. Ces formes en effet, “disent quelque chose”
sur la pêche et à ce titre méritent d’être plus systématiquement dkcritcs
etO analysées dans le cadre de recherches ultérieures. Pour le moment , , leur
itlent  Lfication en tant que type théorique  et “réel” distinct offre une
b;lse  appréciable pour la réalisation d’un tel travail.

La faiblesse de l’importance accordée à l’arachide par rapport aux
autres cultures dans les villages étudiés peut faire penser à une sous-
estimation du poids réel de cette culture dans les systèmes productifs en
question. Cette donnée contraste en particulier avec les résultats obtenus
dans huit villages de Basse Casamance où l’arachide est la culture principa-
le avec 49 % des surfaces cultivées (SALL et al., 1983 : 15-16). Dans les
villages de paysans-pêcheurs que nous avons étudiés, les paramètres socio-
logiques (temps de travail, destination des produits et importance strategi-
que . . . ) ont prévalu dans l’identification de la place respective de chaque
produit dans les systèmes de production. L’ évaluation des surf aces  cultivés
ajouterait sans nul doute un élément précieux de précision et de l’contrôle”
des informations obtenus. Nous doutons cependant qu’un tel travail puisse
remettre en cause les rapports entre produits tels qu’ ils ont été perçus,
Il est bon de noter à cet égard, que dans l’échantillon utilisé par SALL et
a].., 1 e seul village de paysans-pêcheurs est celui où les cultures de plateau
sont les moins importantes tandis que 1’ arachide n’y est pas dominant
(Ibid ; 15-16).



6 . L E S R A P P O R T S  D E P R O D U C T I O N

D A N S  L A P E C H E A R T I S A N A L E  :

P R O B L E M A T I Q U E  E T P R E M I E R E S

H Y P O T H E S E S

6.1.  LES UNITES DE PECHE

6.1.1. Le concept d'unité de pêche et son utilité

L'unité de pkhe  est l'unité fondamentale d'observation, de coli.ecte
et d'analyse de la sphère productive dans la pêche artisanale ; elle est
le noyau élémentaire à partir duquel toute production est réalisée. En
effet, ce ne sont pas des pirogues ou des engins qui "pêchent" (bien que
ceux-ci soient aisément repérables sur le terrain et constituent de ce
fait, les instruments privilégiés de la plupart des enquêtes et des recen-
sements de la pêche artisanale) mais des équipages, organisés selon des
modalités précises et disposant de moyens de production dans le processus
de réalisation de celle-ci.

Le problème de la pertinence des unités  d'observation et d'analyse
utillisées  est une question cruciale à résoudre dans les enquêtes statisti-
ques, économiques ou sociologiques. La résolution de ce problème déjà posé
dcns l'introduction à ce mémoire, ne pourra manquer d'avoir des ineiden-
CE:S sur l'évaluation statistique des flottilles de pêche, la détermination
de l'effort de pêche ainsi que sur l'analyse des rapports sociaux dans la
p^f:che  artisanale. L'urgence de cette résolution est justifiée par l'exten-
sion du domaine de la recherche de la pêche maritime (relativement bien con-
nue et "contrôlée") à la pêche estuarienne dont la maîtrise des conditions
de réalisation en est encore à ses premiers balbutiements.

Le choix d'une unité d'observation et d'analyse est, il est vrai, fonc-
tion de la nature de l'étude envisagée, des questions posées par celle-ci
et des moyens disponibles pour sa réalisation. Ainsi, la communauté de ré-
sidence - carré, concession, quartier - a souvent été choisie comme unité
d'observation dans les enquêtes en milieu rural. La communauté de résidence
est cependant, plus un repère géographique qu'une unité économique, même si
elle constitue un lieu de manifestation des solidarités économiques. L'ho-
mclogie communaute  de résidence/communauté économique n'est pas 'nécessaire"
et dans l'étude des sociétés de pêcheurs, l'unité de production est la çel-
lule élémentaire dont les mécanismes doivent être "contrôlés", afin qu'e1l.e
puisse servir de médium de reconstruction de l'organisation domestique,
des rapports entre les équipages en mer et les forces sociales "terriennes"
impliquées dans la pêche, des rapports entre la pêche, l'agriculture et les
stratégies productives d'ensemble.

Les éléments constitutifs des unités de pêche ont généralement été
considérés comme les suivants :

1) une ou plusieurs espèces-cibles
2) un ou plusieurs engins de captures
3) une ou plusieurs embarcations
4) un type de propulsion
5) un équipage.
Cette définition correspond étroitement à la réalité de la pêche en mer

telle qu‘elle a été étudiée par le CRODT ces dernières années. Cependant,
l'extension du domaine de la recherche océanographique à la pêche en estuaire
pose un problème conceptuel sérieux puisque la pêche y est souvent pratiquée
individuellement, sans embarcation ou sans moyens de propulsion. L'intérêt
d'un concept est - entre autres - de permettre l'abstraction et la compara-
bilité. On ne peut comparer des choses dissemblables dans leur forme qll’en
mettant l'accent sur leur contenu. Quatre outils, axés sur la recherche des



éléments constitutifs de toute unité de production, nous permettent de repe-
rer concrêtement  nos unités de pêche sur le terrain :

1) l’existence d’un centre de décision principal (patron de pêche, capi-
taine, pêcheur individuel) : le chef d’unité

2) l’existence d’une ou de plusieurs personnes participant a la fourni-
ture du produit sous la direction du chef d’unité (lorsqu’il n’y a pas iden-
tité entre ce dernier et “son équipage”)

3) l’existence d’un outtillage technologique nécessaire à la fournit,ure
du produit

4) l’existence de rapports de production et d’échange entre les person-
nes participant de près ou de loin à la fourniture du produit.

Nous avons donc pour définir l’unité de pêche :

1) le produit ou l’objet de production (espèces-cibles/milieu) ;
2) un centre de décision principal (le chef d’unité) ;
3) une force de travail (équipage, pêcheur individuel, “compagnie”. . .) ;
4) un outillage technologique (engins et techniques de capture, embar-

cations, type de propulsion...) ;
5)  des rapports de production et d’échange.

6.1.2.  Les unités de pêche et l’évaluation de la population de pêcheurs

Tl y a plus de 2 813 unités de pêche en Casamance, inventoriés dans 78
centres de pêche pour lesquels des données suffisamment précises ont pu être
obtenues (1).  Ces unités utilisent, dans leur ensemble, près de 4 300 engins
de pêche ; ce qui indique un taux de mixité élevé, parmi surtout les unités
(i!  069) opérant dans la zone amont de l’estuaire à partir de Ziguinchor.

Près de 7 156 pêcheurs travaillent dans les unités de pêche recensées,
dont ‘2 594 (36,2  X) en mer et dans la partie “marine” de l’estuaire en aval
de Ziguinchor (voir fig. 46). Ces chiffres indiquent que la majorité des
piicheurs  en Casamance (4 562) se trouvent dans la partie amont de l’estuaire
jusqu’ à Ziguinchor e Ils indiquent également l’importance de la popula,tion
de  pêcheurs de la région. Dans son recensement de 1982, la DOPM évaluait
celle-ci à 4 917 personnes pour 13 780 engins de pêche. Cette estimation,
on le voit, etait  largement sous-estimée pour la population de pêcheurs
et de beaucoup sur-estimée en ce qui concerne les engins de pêche. Elle
supposait également, pour 3 320 pirogues recensées, un équipage moyen - tous
typesde  pêche confondus de 1,5  pêcheurs/pirogue ; moyenne largement infé-
ri.eure  à celle des unités évoluant le long de la côte Atlantique Sén&gam-
bi.enne  et qui est de 7,7 pêcheurs par unité (2).

En ce qui concerne la Casamance, le présent travail a tenté de déter-
miner des tailles moyennes spécifiques à chaque type de pêche sur la base
des informations obtenues à travers un échantillonnage accidentel. q,ui  a
combiné les données obtenues sur la côte et dans les villages à l’intérieur
de l’estuaire. Ces moyennes ont éte  ensuite multipliées par le nombre d’uni-

(1) Il  y a donc près <de  52 centres (soit 40 ;O)  - pour la plupart des centres
secondaires - qui n’ont pas été pris en compte par ces chiffres. Ces derniers
c1t.i  concernent les unités inventoriées en novembre 1983 et septembre 1984 à
travers un recensement nominatif et le recoupement fastidieux de données di-
verses, sont donc approximatifs et probablement sous-estimées.
(2) Extrapolé à partir du recensement de 1981. Voir SOCECO-PECHART  “Recense-
ment de la pêche a.rti.sanale  maritime au Sénégal : avril et septembre 1981’“.
DS  no  8 3  CROI)T,  Da.kar.
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tGs existant par type de pêche afin d’obtenir des résultats qui, ad.dit.ionnés,
nous  donnent une éval.uation  relativement fiable de la population de pêcheurs.

Ce travail a pu être fait correctement en ce qui concerne la côte Atlan-
ti.quc  e t  l e s  v i l lages et campements de l’embouchure et du complexe côtier
(*Joir  tableau 9).

Par contre, en c.e qui concerne la partie amont de l’estuaire -Ziguin-
char inclu  - l’application de modalités de calcul similaires a :;ust:iti;
d’énormes problèmes. Tout d’abord, un échantillon suffisammeilt  représenta-
tif des divers types de pêche et d’équipage n’a pu être constitué a l’instar
dt: la Casamance côtiere. Jusqu’à présent, l’enquête sur les unités creveL’-
tigres -exclusivement localisées dans cette zone- a été faite surtout, à
partir d’enquêtesqualitatives diverses (entretiens, observation directe)
difficilement quantifiables. De même, aucune unité de filet dormant dans
cette  partie de l’estuaire n’a été interrogée, alors que nous savons que
celles-ci  pr4sentent  des caractéristiques techniques différentes et ont des
équipages plus restreints que les unités de F.D. évoluant en mer.

Finalement, l’utilisation combinée des recensements du CRODT et de la
BOPM  n’a été faite que pour cette parti.e  de la région étudiée. Or, ces  deux
organismes utilisent des unités d’observation (pirogues contre engins) et
des t:ypologiès  de:; engins de pêche différentes dans leurs recensements. YC  1
n êt6  ainsi. impossible de reconstituer les unités par type de pêche clans les
d,f  fcrents  centre:; et une autre méthode a dû être utilisée.

Cette dernière se fonde uniquement sur les données qualitatives obte-
nues en ce qui concerne la pêche estuarienne, pour déterminer un “équipage-
type” à partir duquel l’estimation de la population est réalisée.

Dans 1 ‘ensemble de l’estuaire, les équipages sont moius  ettoffes qu’en
ïntir.  1,~s  divers types de pêche estuariens sont réalisés dans la très grande
majori.té  de  (cas, a bord de pirogues monoxyles, husam,  et présentent des
exigences techniques qui, en général, font varier leurs équipages ent.re ‘1
et 3 personnes. A ce titre, les unités de filets maillants (FD/you,i),  de
J):  g-j’&  &7’  > d’éperviers et de japtxn!)  sont les mêmesque  dans la partie estua-
rienne  en ava1  de Ziguinchor et ont les mêmes moyennes d’équipage (respec-
tivement : 2,8 : 2,l ; 1,8 et 2,5 ) . En ce qui concerne la pêche c.re-
vest  t i Gre  , le principe de travail requiert la mobilisation d’un pêcheur par
t;s  t;, *,_  hii*  P (mouillage), c’est-à-dire, par groupe autonome d’engins. A Ziguin-
char f comme nous 1 ‘avons vu, chaque mqaas (pêche &wQo)  est constitué de
i nappes e!. un même pêcheur peut travailler sur un à trois mu$aas au max j.--
mum  2 cause des contraintes liées B la force du courant et à la néccssit<i;
d’effectuer toutes les opérations de pose dans la courte periode  d’accaLmie
SC’  présentant entre les deux phases d’un balancement de marée. Rarement, il
arrive que deux pêcheurs “sortent” ensemble pour faire ce travail qui, stri.c-
tement  parlant,
amont ( G,rs, 37.)  ,

est celui d’une personne. Par contre, dans les villages en
la réalité est plus complexe. Une même unité peut utiliser

ur  ;i  quinze filets autonomes dans le cadre du système de .w  bari;!~  et il
n’est pas rare de voir une famille (père et enfants) de trois à quatre per-
scnnes se répartir les tâches en fonction du nombre d’engins à manipuler. De
surcroît la pêche au filet dormant, à l’épervier ou au f&st7-feLe  est inti-
mement Liée)  j la pêche crevettière et se trouve soumise à divers systèmes de
répartition des taches  à l’intérieur d’une même unité. Enfin, dans  les  vi] la-
ges du ;‘<x:i?, les pécheurs de crevette tukulër sont souvent organisés en “so-
ciét&”  - ;.~L;!r~T~c{  -, dont nous n’avons pas encore saisi toutes les modalités
d’organisation.

Pour toutes ces raisons, nous avons décidé - prudemment - de retenir
pour nos ciil~uls, un tsquipage  type de deux personnes, qui correspond à la
forme la plus courant&,la  plus généralisée de pêche en estuaire, et de
1 ‘appliquer à l’ensemble des unitbs  travaillant à Ziguinchor  et en amont)



TABLL~I 9,- Les équipages par type de pêche.

1 , Sennes de plage "Kyominka"  (SPn)  :- -

N = 10

. Equipage moyen : 10,6 - UP recensées : 41

. Pourcent:lgc unités enquêtéeslunités  recensées : 24,4 %

. Total pêcheurs SP, : 41 x 10,6 = 435.

3
‘- . Serines de plage "waalo-waalo"  (SPw)- -----_.

N=4

. Equipage moyen :: 28,5 - UP recensées : 16

. UP enquêtéesjUP  recensées : 25 %
" Total pêcheurs SPw : 456

3. Filets dormants (FD) en mer.  I

-  ---,---.-  .-I_

TYPE DES EQUIIPAGES
.I-  ----_--l_--

N
.-.----~.-_-.-.

N = 46

. Equipage moyen : 5,33 - UP recensées : 169

. UP enquêtées/UP  recensées : 27,22 S:

. Total Pêcheurs FD en mer : 900,
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Tableau 9 (suite)

-i. Filets maillantrs estuariens mixtes ou convertibles (yOl<rZ, $c.jlü~'/FD).-- --.

-_.-_-^I^----_

1

--.---_

TAILLE DES EQUIPAGES
-----111_- --~-

N

. Equipage moyen : 2,8 - UP recensées (aval Ziguinchor) : 184

. UP enquêtées/UP  recensées : 4,9 Z

. Total pkheurs  i:oiizZ  /FD en aval de Ziguinchor : 515

5. Filets maillants  dérivants (f&ZA-jP:Vé)-----.l_--- - -

_-.~_-~-"_---

TAILLE DES EQUIPAGES

-.- -.- -l_l------

N

. Equipage moyen : 2,l - UP recensees (aval Ziguinchor) : 107
. UP enquêtécs/LJP recensées : 28 %
. Total pêcheurs J'&Z& -Sk;i4 aval-Ziguinchor) 225

6. Eperviers- - -

.Equipagc  moyen  = 1,8  '- UP recensées (aval Ziguinchor) : 54

.UP enquêtées/UP  recensées : 25,9 %

.Total pkheur épervie,rs (aval Ziguinchor)(l)  : 97

-..m--l----.--_ll ---

(1) Chiffre probablement sous-estimé.
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‘rab  leau 9  i s u i t e )

. Equipage moyen  : 2,5 - UP recensées (aval Ziguinchor) : 20 (1)
* UP enquêcées/  UP recensées : 65 %
. Total pêcheurs ;‘a.rx~zg  aval Ziguinchor) : 50

. Auc*un  $:,~TI~~,;~cT  échantillonné.Equipage = même caractéristiques générales
que jqxng  .

. 135 $:!7i~i(:m  rwt>nsés le long de 1 ‘(Est  il;lirc entre Ziguinchor et l’embou-
chure .

. Estimation pêcheurs fmgam  : 338

9 I Lignes et palangres-“armandinga”- - _ - -

. Equipage : 1

. Recensées : 34 Pêcheurs ligneslpalangres  : 34,

--.-- _-__---- II ---1--

( 1) Chiffre probablement sous-estimés.



1 3 6

il  l’exception des équipages de sennes de plage. Ces dernières, que nous
avons engkbées  sous la dénomination de sennes waalo-waalo (modèle de r4-
fé rente! , inclues toutes les sennes opérant dans cette partie de l’estuaire
quel.le  que soit l’appartenance ethnique du chef d’unité, Ces unites  de sen-
ne , a isement  identifiables malgré 1 a complexité des données statistiques,
travaillent avec un équipage moyen de 28,5 pêcheurs et occupent une main-
CI ‘ceuvro de près de 4156  pêcheurs (voir tableau 9 > .

Il rbsulte  de ce qui précède que près de 4 106 pêcheurs travaillent
dans 1-e:; unitcs  de la zone amont autres que les sennes de plage, et ql~e
la population totale de pêcheurs dans cette zone est estimée à 4 562 pcr-
s o n n e s  s o i t  63,8  X.

6.2. LES RAPPORTS DE PRODUCTION DANS LES UNITES DE PE:CHE ARTISANALE

6.2.1. Concepts et problématique- - -

Cette première approche des rapports de production dans la pêche s e

fonde sur les résultats obtenus auprès de 81 unités de pêche (U.P.)  échan-
till.onnees  en mer et dans l’estuaire entre mars et septembre 1984. Dans
ce cadre, près de 80 pêcheurs ont été interrogés dont seulement 72 chefs
d ’ u n i t é s . 1,a  différence pêcheurs/chefs d’unités est compensée dans l’échan-
till.on,  par le fait que certains chefs d’unités se trouvent. 2 la tête de
plusieurs I:.P,  (deux à quatre U.P. dans l’échantillon) et ont donné des
informat  ions sur ces dernières. D’une manière générale, 1 ‘&Chant illon,  qui
n’est pas lin  échantillon de hasard simple, accuse un biais au détriment des
trni.tés estuari.ennts de la zone “amont” qui sont sous-représentées. Aucune
unit,;  de  pi;che  ri  l a  c r e v e t t e , au petit filet dormant estuarien ou à l’éper-
vier sans pirogue, n’a été interrogée. Par contre, un certain nombre d’infor-
m a t i o n s  o b t e n u e s  p a r  l e  b i a i s  d ’ e n t r e t i e n s  “ l i b r e s ”  i n d i v i d u e l s  o u  c o l l e c -
t i f s , ont permis d’obtenir des données qualitatives importantes qui sont
intbgrées  à l ’ a n a l y s e .

Les rapports de production sont des rapports techniques, économiques
ct sociaux qui, dans la pêche, mettent en jeu non seulement les agents pre-
miers de la production en “mer”, m a i s  a u s s i  l e s  f o r c e s  s o c i a l e s  “ t e r r i e n n e s ”
à l’oeuvre d a n s  16~s  s p h è r e s  domestiques, d’échange et de transformation.
11s sont simultanement  techniques et sociaux (au sens large) et débordent la
sphère de production directe qui est néanmoins le premier “moment” de leur
manif es tat ion.

Avec l.es forces productives (producteur et moyens de production), les
rapports tic  produltion  sont une composante fondamentale du “mode de produc-
tion” qui est le nœucl  des processus prenant forme au cœur même des forma-
t ions sociales et des systèmes économiques de production. T’n  tant que concept,
1.c  mode de production est une construction théorique, qui permet de mettre
2 nu la base struc,turelle  de sociétés concrêtes, de  déc r i re  e t  d”int.erprGtcr
leurs fondements s o u s - j a c e n t s  e t  d e  r é v é l e r  l ’ u n i c i t é  e s s e n t i e l l e  d e  ph&&-
ncsapparemment différents. Outil s(*i<snt  ifique  d’investigation, il est compo-
se d’un certain nombre d’éléments
duction (voir tableau 10 >,

invar  iants rVrdsents  dans tout mode de pro-

Dans 1~1  pêche, ces éléments invar-iank
d e  vnri;lblc~s

correspondent à un certain nc)mbrt?
:JpératiCmnelles  qui sont également décrites dans le tabl,e;lu  10 .

Parmi  1.~1’s  v a r i a b l e s ,  c e l l e  a y a n t  t r a i t
méritent: une attention particulière.

aux formes d’appropriation “reel les”

7 P 1)  r o b 1. Cm c
En e f f e t ,

d 11 l ’ a p p r o p r i a t i o n d u
d a n s  l a  p ê c h e  a r t  is;lnale,

S u r p l u s  e t  d u p r o d u i t



Tableau lO.- Les composantes fondamentales du mode de production.

- - -
Composantes invariantes

-_-~----

-.. --.--w
Variables opérationnelles dans la

pêche
--..  L

A . LES FORCES DE PRODUCTION

1. Le product-eur- .-

2. bes moyens de production

1. Le pêcheur

?Cl. Objet de travail 2a Ressources biotique et abiotiques

‘ b . Instruments de production 2b. Embarcat ions
(.out  il lage technologique) Propulsion

Engin
“Savoir”

B . LES RAPPORTS SOCIAUX DE PRODUCTION--

K1’ Les rapports techniques i
de produc ti

- - I R, .Caractéri.stiques  des équipages,
composition de la force de tra-

!

vail  et formes d’accès au travai

Division des tâches et spéciali-
sation dans l’équipage, prise des
décisions, contrôle du procès de
travail.

R2.  Les rapports d’appropriation

a .  Appropr ia t i on  f o rme l l e  des  I
moyens de production

b. Appropriation “réelle” du
produit et du surproduit.

!

a, Formes de tenure (espace mari-
trime, instruments de travail.)

b. proprieté.  Formes de rémunéra-
ti.on du travail et du capital,
système de part.

-----1---1  - -_I_ - - - - - -
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ci qui concerne ces types de pêche précis. En réalité, toute  l’expérience ré-
vkle qu’il n’est pas possible - comme cela a été fait - de “donner” le sys-
tlme de part pour toute une région sans passer par l’etude  concrête dos
modalités empiriques de son actualisation.

Rien que pour la. pêche au filet dormant en mer dans la Casamance At lan-
t iqut1, huit: (8) modalités distinctes de répartition du produit ont 61~6
empiriquement repGrt:<:s sur le terrain. Dans l’ensemble de notre échantillon,
nous  en avons reperés  15 (voir tableau 11 ) sans mentionner les modalit6s  par-
ticuiiGres  à certaines unités domestiques au sein desquelles 1.a  répart:ition
du produit n’est pas formalisée.

L’identification empirique des modalités de répartition du produit ;NI
s(:in  des unités de  pêche, ne suffit cependant pas à évaluer les rapports
d’appropri‘ition  Gels entre le ca.pital  et le travail, les équipages et les
propriétaires des moyens de production. L’extrême variété des modes de r&mu-
114  rai- ion , qui découle de la. diversité? des types de pêche et du mode de cons-
t j-tut.ion historique de chaque unit6  de pêche, peut être une source de con-
fusi.on en dehors d’un cadre d’interprétati.on  des systèmes r-t  de la “iogique”
qui leur e s t sous-jacent .

La mise en forme d’un tel cadre a déjà été tentée à travers l’élabora-
i- ,‘on  d’une formulation mathématique générale du système de part en Afriql;e
dta  l’Ouest (JIIAW,  1 9 8 3  : 182-203).  Cette formule pourra être utili.sée  ici.,
pour déte-rminer les parts “rét:lI~:a”  revenant au travail, au capital et au
pêcheur individuel en fonction de chaque type de pêche et pour rendre com-
parables les diverses modalités concrêtes utilisées.

Auparavant, il est déjà possible de regrouper analytiquement ces moda-
l ,.tGs  en SQ  fondant sur leurs ;)rG;,-ijir::;  de ~c~~etionne~ent.  Comme ailleurs
au SGnégal  et en Afrique de l’Ouest, i 1 existe dans la région étudiée, deux
systèmes de répartition à la part :

- un système “cloisonné”,
- un systi-me dr?  rémunération directe “non-cloisonné”.

Ce système correspond aux modes 2, 3, 4, 8, 10, 11, Ii,  14 et 15  qu.i.
ont Gt-é décrits dans le tableau J 1 . Seize unités, soit 20,3  % de notre
&c~hant:illon  utilisent un tel système. Ces unités sont essentiellement des
unités de filet dormant (10) et des ~{“ltzZ  (4) mais comprennent egalement
,J,, J-(:+f,$  ‘?,c;-’I et la seule senne de plage waalo-waalo échantilonnée.

En réa1 ité, J)our toutes les unités de FD utilisant ce système, le
cilpital.  fixe n’est jamais rémunéré globalement à partir du même .Eond, mais
suivant deux procédures différentes. Seule la rémunération du moyen de pro-
ducti.on  Princ:ipal  - le filet - a une part distincte. Les autres moyens de
JIroduction  (moteur,pirogue)  sont rémunérés à partir du même fond et suivant
!P mGme pri.nc:  ipe que 1 ‘équipage. A l’intérieur de ce fond commun, Les parts
sc)nt  individualiscles et identiques. Dans le mode 8, aucune part n’e!;t  octro-
yc.;e  au moteur et il la pirogue.

Par  cent re ,
a’!

dans les unités de filetsmaillants dérivants  ($(/l.c~;J  et ,*‘&:ttl--
f II ‘) ainsi. que dans la senne waalo-waalo, tous les moyens de production sont

“rr!mun6rés  globalement à partir du fond destiné au capital. Dans ‘le fond de
rc!munérat  il.In du travail les parts sont individualisées et identiques saur
~II  I:~I  qui ~~i~~~l’t’rne,lt  1;:  senne waalo-waalo et une unité  de filet dérivant dans
Lesquel  les une port ion différentielle supplémentaire est octroyée au tapi-
t-tlinc. Dans l..n  seone  de plage, il y a de surcroît 4 catégories de travai’i.-
leurs  qui sontz  rémunérés différemment.



en génera 1, constitue un aspect longtemps négligé par les recherches soc ioloi;iquc!
(21:  économiques. Pourtant, la question la plus fondamentale dans l’étude du
mode et du procès de production est bien, en dernière analyse, celle relati-
V(I  .S la crGation  d’un surplus productif et aux modalités de son appropriation.

Cette question fait intervenir différents niveaux de l’analyse écono-
miqatt  au C:entre duquel se situe la problèmatique du “système Je parts” ,
base sans I.aquellt:, une étude compréhensive des unités de production ne sau-
rait Gtre faite. I:n revanche, la question du système de parts nous rapportfre
aux aut  r e s “niveaux”de  1 ‘analyse, aux formes de propriété et d’IGritage,  3
la circulation du capital et des équipages, aux rapports entre armateurs
é t: pêcheurs, entrt! mareyeurs et unités de pêche, aux différents types de
p;%5W auxque  1 s correspondent ces formes, aux questions de revenus et de ren-
tabilité dans les unités de pêche etc.. .

P.I.  va dc soi qu’une telle analyse ne saurait être pleinement réalisée
i(*i  compte tenu du niveau actuellement atteint par les recherches et des
contraintes (temps, espace.. . > liées à la rédaction de ce mémoire. Pour le
moment , l’analyse se limitera à l’étude du système de répartition ;i  la part
~;III~ les unités échantillonnées, 5 la description de ses traits fondamentaux
t?t  des modalités concrètes de répartition afin de permettre ultGri.curement  )
un travail plus systématique. Les caractères généraux et spécifiques des
unités de pêche seront également définis en prenant en compte des exemples
concrets et des types de pêche précis.

6 q 7.i.-. zjppropriation  “réel le” et système de parts : Une analyse des- - a - - - -
unité:; de pêcheII_  .-.-  -.

Le systeme dt! parts est une des caractéristiques les plus remarquables
dcbs unités dtb  pêche dans leur forme artisanale et semi-industrielle. De
nature quasi-universelle, il présente une permanence remarquable malgré
toutes  les différences de niveaux technologiques séparant de telles unités
dans le temps comme dans l’espace.

Présent dans des ai.res  géographiques et des formations sociales et &:CI-
ncbmiques aussi diverses que celles du Venezuela (BRETON, 1973 ; 1977)) du
Bresil (GIAsSON, :981), du Canada (FARIS,  1972), de la Nouvelle Angleterre,
aux Etats Uni.s  (3 PS, 19821,  de la Jamaïque (POLLNAC,  1976), le système de
parts  const  it-ne  également la forme la plus générale de rémunérati.on  du
rravail et du tapi.ta1  dans la pêche artisanale au Sénégal et sur toute  la
C:?ite  Ouest-africaine (DIAW,  1983 : 181-207).

L,;...:).  1,  J,I’s  systèmes de parts et les modalitées de répartition du produit________----_---------------------------------------------------.~

dans l-es  unités de pêche_-___-------------------

Du point de vue de l’analyse, il est nécessaire de faire la distinct.ion
entre les systèmes de parts proprement dit, qui font référence aux :~,~:6~i~  ‘.a--I<’ : I(  .<.‘/  _‘ rt (,:<* régissant l’appropriation du surplus dans les unités de p&
(t!c!,  e t les “nrl,&l?tés sy,é&&,&c:” de répartition du produit dans ces, unites.
Une  “croyancts” réductrice tenace continue en ce qui concerne le SénGgal, 3
assimiler (:es deux niveaux d’une part,et  à considérer d’nutre  part, une ‘mo--
dalité  uniqutl  de répartition à la part (une part pour la pirogue, une  part:
peur  le filet , une  part pour le moteur, une part pour chaque pêcheur) qui.
serait val:?ble  pot!r toutes les formes de pêche (VAN CHI, 1979 ; GIBF:AU,
1179  ; BRU(:Ck: I 1980 ; BELLEMANS, 1983). L’étude des unités de senne tour-
nontc à Jifetsr  (FREON et WEBER, 1980) celle d’une senne de plage  à &+nn
iDIAW,  1981 : 16-17) ont montré que  cette compréhension n’est pas fon,dée  en



Tableau 11 .- Modes de répartition du produit dans les UP échantillonnées.

---.I-

MODE;

-l_-_
1

__II__
2

-. ----
3

- - - - -
4

7

--~.
8

---.--~- --. -

DESCRIPTION

-- -----~
Part identique à tous les éléments
de l'UP:pirogue,  moteur, filet,
chaque pêcheur
----~ --
Le filet reçoit 1/3  du produit/le- -
moteur , la pirogue et les membres
de l'équipage se partagent les 213
restant
-._-.~-
Le filet reçoit un forfait ou 1 part
non déterminée/le  moteur, la pirogue
et les membres de l'équipage se
partagent le reliquat
~--_1
Le filet reçoit une part (50 %>/le
moteur, la pirogue et les membres
de l'équipage se partagent l'autre
part (50 Z>
II.---- .----~
Pas de rémunération du filet/rému-
nération  selon le mode 1 de tous les
autres éléments de 1'UP
-.~--- II
Chaque groupe de nappes (chaque s&d)
recoit  une part identique à celle du
moteur de la pirogue et de chaque pê-
cheur

--_I _-
Paiements (de mensualités à titre de
remboursement aux organismes de cré-
dit (CARITAS)/rémunération  de la pi-
rogue et de l'équipage selon le mode1

-..---.-  - - - -
Deux modalités différentes au sein
d'une même UP organisée en sous-
groupes. Pas de rémunération de la
pirogue et du moteur/
Groupe 1 : filet 50 %-Equipage  50 %
Groupe 2 : filet 1/3-Equipage  1/3

~-
Pas de rémunération de la pirogue
et rémunération selon le mode 1 de
tous les éléments de 1'UP
l_._._l- - ~
Les moyens de production reçoivent
globalement près de 43 % du produit/
I’&quipage  s,- partage le reste. Une
portion variable supplémentaire est
attribué au capitaine

P CON-
ERNEES
- -
19 FD
3 SP

~--
FD

FD

FD

FD

FD

FD

FD

SP

yolcr?

N

‘> ’L 2

3

--.-- ---_
EXHRNT?

%
--.---_

17,8

--_--_

358



T a b l e a u  11  ( s u i t e )

Les moyens de production reçoiven
du produit contre 2 /5 pour

--P-P -~--
Les moyens de production r
balement un.e part (50  X)  e
recoit Ggalement  1 part (5

Pas de ré.mu.nération  du mat
pour 1’Gquipage.

Les moyens de production
du produit contre 1/3  pour

--.- ^-. __------ --^~ -..---
Lrs moyens, de production
pdrt (50  %)/L’équipage se partage 1
part (ii0 2:)  en fonction de 4 catégo-
ries de travailleurs. Le capitaine
reçoit une part supplémentaire

-_._-v-p------- -..-.--
Pas de système formel de repartltlon
rapports domestiques, lignagers ou
pêcheur solitaire

(l).Pour deux unitos,  les données sur le système de part n’ont pas étt
recueillies ou sont défectueuses. Il y a donc 79 unités dont nous
connaissons les modalités de partage du produit.
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b )  L e  s y s t è m e “non cloisonne ”

Ce système se caractérise par le fait qu’il ne prévoit qu’un fond
unique de rémunération du capital et du travail..

- - -

--ll;j.ilisf  par 5:+  unités, soit 68 % de notre échantillon, il recoupe 6 mo-
dalités empiriques différentes (modes 1, 5, 6, 7, 9, 13) et constitue le
svsttme  régissant l’organisation économique de la majorité des unités ded
pkhe étudiées.

Deux grandes thènses  se manifestent à l’intérieur de ce systeme.  Le pre-
m;er (mode 1) qui en constitue le modèle de référence type, est marqué par le
fait que le moyen de production princ.ipal  - le filet - est rémunére  par une
part egale  à la part individuelle. de chaque membre de l’équipage ainsi que
des deux autres éléments du capital fixe (moteur, pirogue). C’est ce therne
q’ie  VAN CHI. KONNARDEI., et d’autres auteurs après elle, ont cru i;trc valable
pour  l’ensemble du pays.

1,~:  second sous- type (mode 6)  dans le système non-cloisonné, est propre
;~II:~  fi.1 et dormant:; . Il est caractérisé par le fait que le filet est rémunérè
p:ir plusieurs parts correspondant au nombre de groupes de nappes (::L;X;  ou
,;;,“t>t’  ;Y2Z~oloE)  utilisés par l’unité en question. Un s&d est constitué de
4 2 8 nappés et reçoit une part egale  à celle reçue par la pirogue, 1-c  mo-
teur ou chaque membre de 1 ‘équipage.

LE.~  autres modes (5, 9 et 131 présents dans le système non-cloisonné V ne
sont rn fait que des variantes des modes 1 et 6, caractérisés par l’absence
dri remunérat  ion dc! certains moyens de production. La modalité 7 re i2ve ana-
lytiquement du mode 1 bien qu’elle soit caractérisée par une pratique tota-
1.c:ment  étrangère au  système de part tel qu’il a historiquement évolué au
S(négal : 1-e  paiement par mensualité de créances dûes à des organismes de
credit  et d’intervention dans la pêche (CARITAS,  GOPEC etc.. .>. Deux unites
éthantillonnées  SCI  trouvent dans cette situation.

I-nf  in, le système de part et les rapports d’appropriation “réelle” dans
1.:.  pêche, sont indissociables d’une pratique propre à ce secteur qui consis-
th 21  assurer collectivement une partie de la rémunération du capital et du
travail avant l’application des modalités de partage dbfinies  pour une uni-
t; dc pêchtr.  L’importance des frais communs (symbolisés par E ; voir tableau
1 2 i et de la forntion  qu’ils assurent dans les processus réels d’appropria-
tion méritent qu’i.1 l eur  so i t  a c cordé une attention particulière.

(3  j Les frais communs et la “reprodtlction” des facteurs de production

La quest ion dos frais communs dans les unités de pêche est cruciale dans
la compréhtsnsion des mécanismes qui régissent le système dc part. Corrcspon-
dant:  à ‘la somme des dépenses nécessaires au maintien de l’activite  du tra-
vai.1  et du capital pendant la phase de production, les frais communs (E)
représentent la portion du produit qui appartiert  d’emblée au domaine de la
product  ion ; elle est fondamentalement destinée à la “consommation produc-
t ive” 11  la reproduction,
force’de  t rava i l .

selon des modalités précises, du capital et de Xa

E. II’C~SC  cependant pas une entitd  homogène. Elle est composée en réalité
de deux consti.tuants  adistincts qui representent  les dépenses consacrées 21
1 ‘ent ret: ien , et au fonctionnement des moyens de travail (El)  et celles con-
sacrées à la reproduction de la force de travail (EL).

El est le coût de fonctionnement du capital et est constitué par la
somme des dépenses effectuées pour le carburant, les réparations du moteur,
de la pirogue et des .filets, les achats de pièces détachées, de peinture ou
de mastic pour la pirogue, de bobines pour les réparations du filet ou la
confection de nouvelles nappes. Dans la grande majorité des cas étudies en
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TableaU 12.- Symboles et équations de la formule de Part(l)

P = Surproduit ou revenu global de 1 ‘U.P.

PI = Part globale du Capital ou profit économie  pur
- Pli, I"l23  Pin = Rémunérations distinctes des moyens de production

P2 = Part globale du Travail
- P2U = Part globa’kdu  travail “ordinaire”
- p21  , 52 9 p2.n  = Parts globales correspondant à chaque forme de

travail “spéc ia l ” .

s = (Share) Part individuelle de base de chaque pêcheur dans 1’U.P.

s , ,  55, s3,  s, = Parts individuelles revenant aux pêcheurs “spéciali.sCs”

x1, xp x3, X, = Parts individuelles supplémentaires revenant aux pêcheurs
“spéc ia l isés”  =  (SI  - S ) ,  (S2  - S)

c , (s2 - SI.. .(S,!  -s>7
n = Nombre de part “ordinaires” dans l’équipage
n ’ = Nombre total de parts spécifiees  dans les modalités de partage

E = Frais communs de reproduction du Capital et du Travail

El = Coût d’entretien et de reproduction du Capital

EL = Coût d’entretien et de reproduction de la force de travail

P =P1+P-j  ; Pu = P2C + P-91  + P22  + P2n

P .  =.2.
JC:  n’  ----A

T==
Système non-cloisonné donc

,y  2u JA
n

s = A$-

S
I' -a= .-

Il. '

P2U = --5.  x ( P - P , ,  >

,>  S y s t è m e  c l o i s o n n é

-- .---  --ll__l- - -- - - - - - -

(1)  11  s ’ ag i t ici d’un résumé des symboles et des équations, correspondant
aux nécessit4s  du texte présenté. L<.s symboles ont été élaborés en anglais
(P  = part, S = share,, E = expenscs  etc.. .> et ont été conservés tel. que
prr souci de simplification.
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C;i s aman  c e , 1~s  réparations du filet sont assumées par l’équipage et c:onsC  i-
ruent un investissement  de la force de travail dans la reproduction du capi-
t;il. Par  c0nt:re, 1 ‘amortissement proprement dit - qui appartient à El n’est
pratiquement jamaT-s  (sauf dans le cas de bobines achetées pour constl.tuer
dtx  nouvellc!s  nappes) assuré par les frais communs mais l’est par le f’ond  de
r&uni.ratinn  du capital (PI) .Dans  LO~S  les cas, les dépenses en carburant
sont assumt;es  collectivement.

~2 prGsente  l-es frais d’entretien de l’équipage et inclue les dtibpenses
en Incjur  r i t ure  , en médicaments et en soin de santé, le logis (rhuurl, loyer)
et. c . . .

Cons.itiér&e  comme “allant de soi”, la portion des prises destinée à
.I’autcrc;.,nsc,nulu~tiori  (ri&waZ>, n’est. pas calculée parmi Les frais communs mais
t!i~  Eai.t  analytiquement  par t i e . 11 en est de même des dépenses subsidiaires
((.  igaret.te  f thé, c.afé..  .) accordees  aux pêcheurs et appelée en wolof , :.r,.i’+)  1,  9 ! i :
/ !t p ‘l  i . Une  sclcondtx  forme de niai+ 71,~ (~.~.iawi njcrylu)  e s t  cons t i tuée  par  le p’ro-
tIL.it  d’une p$che destinée dans sa quasi-intégralité à répondre aux besoins
d’un mernbr~~ de  1 ‘i;quipage  (deuil, baptème,  mariage) ou aux besoins socia-ux
c:.cll’Lect  i fs dcn  celui-ci (construction de mosquée, cotisation au l~~a~~ir  etc. &.)  .
J,c~  !U:T;.~: i;,:!xjiLli  est également une partie intégrante de E2.

J,a  distinction analytique entre El et P
théorique considérable. Du point de vue de i

, E2 et P2 présente un avantage
a reproduction du travail par

exemple, li.,  peut Ztre  saisi d’emblckcomme le coût d’entretien de celui-ci
et nc  &cessite  pas un calcul complexe sur la base de moyennes social-es com-
rncb ccl serai.t  le cas dans une situation de salariat par exemple. Ce mëme
avantage peut  être retenu en ce qui concerne E 1 et PI qui permet tenf  d’emblée
de  distinguer la reproduction du capital, du profit économique pur.

Ainsi, dc  par sa nature même, le système de part dans La pêche rend trans-
parent les modalit.és  de répartition du produit entre la production et. la re-
production. Parmi les unités étuditSes  en Casamance, 36,7 % assurent collec-
tivement l’ensemble des frais communs (El  + EL). Il s’agit pour la plupart
d’unités évoluant suivant le mode  1 (30  % parmi ce l l e s - c i ) , le mode 6 (30 X)
et le mode 9 (86 Y:).  Elles incluent le mode 4 (1 unit&)  el Le mode 5 (25  Z) S

Une majorité d’unités (41,7 /o) assure la totalité des frais associés ri
1;.  reproduction du travail et une fraction seulement des frais d ‘zntr’et  ien
c:t de fonctionnement des moyens de production. Les frais non assurés SOIIC

variables mais il s’agit dans la majorité des cas, des achats de pièces d&
t a,chées  pour le moteur ainsi que des frais de réparation de celui-ci et de
le pi rogue. Souvent, des bobines sont achetées à partir de la caisse commune
pour  permettre la réfection quasi quotidienne du filet. Dans certains cas
c*epen.dant,  C*ette  charge est assurhe  par le propriétaire de l’engin. L,es uni-
tGs  utilisant leur caisse commune de la manière qui vient d’être d&crite sont
pour la plupart des unités fonctionnant sur le mode 1 (40 Z),  le mode 6
(60  ;C)  , le mode 5 (75  Z) le mode 2 (66,7)  2, les modes 7, 8, 9, 13 ?t 15
(100  a.

Dans 16,7 % des cas de notre échantillon enfin, seuls les frais de car-
burant son t  assurés a.vec  les frais d’entretien de l’équipage  (E2).  on r-tl;(;)u-
ve cncorf ici 25 2 des unités fonctionnant sur le mode 1,  10 % de celles
fonctionnant sur le  mode 6, 33 % de  cellesappliquant  le  nlocle 2 et les  Uni&s
fonctionnant sur les modes 3 et 14 (100 Z).

f, :’ ‘7  3 J ;t.  -.-  .  L. répartit ion du produit selon les types de ptiche  et les Equipages

Dans 1 a pêche  artisanale, la rémunération des facteurs de product  ion est
fonction clcss modalités de partage définiespour chaque unite  certes, m.ais  elle
c.st  égalemcanr  en corr&lation avec ‘les variations de la ta.il  le des tquipages.
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Un travail précédent (DIAW, 1983 : 206-7) a montré que quel que soit Le
système de part, ‘la  portion du surproduit appropriée par le pêcheur indivi-
duel dans une unité donnée, décroît en raison inverse de l’évolution de La
taille de L’ équipage. Dans le système non-cloisonné, cette loi s’applique
également au capital dont la part réelle diminue au fur et à mesure que
s ’accro î t - ce ter i s  paribus  - l a  t a i l l e  d e  l ’ é q u i p a g e .

Dans de telles conditions, il est évident que l’analyse de 5 ‘t’$Q  &*.-
L *> < ,,i‘ L’! .i,:rd(t*  des phénomènes d’appropriation dans les unités étudiées ainsi
que Leur comparaison, nécessite la prise en compte intégrale des équipages
et la mise en rapport de leur taille avec les diverses modalités de partage
appliquées dans chaque type de pêche.

,.x)  ks unités de fi ets dormants

Dans les unités de FD, les modalités de partage les plus repandues sont
les modalités 1,6 et leur variante 5, qui representent  ensemble 74,4  Z  c\~,.s
situations d:ins  le groupe des FD et correspondent aux applications ci11  sy:i~è-
me non cloisonné dans les unités de FD, le mode 7 mis à part.

La mise en rapport de ces modalités avec la taille des équipages concer-
ntis  (voir tableau 13)  nous permet d’évaluer en pourcentage, les portions
du surproduit attribu.ées  au capital (PI) au travail (P2)  et au pêcheur indi-
viduel (SI.

Mode 1 :

Les équipage:; de FD régis par le mode 1, varient entre 3 et 7 membres.
Une part identique est attribuée, rappelons le, à chaque membre de l”kqui-
page ainsi qu’à cha.que  instrument de production. Toutes les unités en qucs-
tion disposent d’une pirogue, d’un moteur et d’un filet. La formule appli-
cable au système non-cloisonné simple (voir tableau 12) nous donne :

et

11.  n’y a pas  dans les cas précis, de rémunération “spéciale” de certains
membres de 1 “Equipage et la part revenant au travail “ordinaire” est donc
Egale à la part gl.obale  du travail, P20  = P?. Nous avons ainsi les résultats
suivants :

- - - -
Equipages (Eq

- -- -._-._ --.._--  _ -_-.-  --_L
1) 3

L’ > 4

2, > 5

4) 6

5) 7
_.-~-,---_ ,

-
n

--i-
3

4

5

6

7
--

n’
- -  -.-.-

6

7

8

9

10

L

.-II_-

- - -

Mode 6 :

Dans le mode 6, la répartition du surproduit entre le capital et le
travail évolue d’une façon beaucoup plus complexe, car les variations des
facteurs de production concernent aussi bien les équipages dont la taille
varje  que les filets qui sont rémunérés en fonction du nombre de sënd qui
1 es composent , 11 y a donc deux variables qu’il faudrait prendre simulra&-
ment en compte. Deux équipages disposent chacun de deux moteurs qui cons-
tituent dans ces cas, une variable supplémentaire à intégrer. L’application
de la formule nous donne les résultats suivants :



TABIXAL ii.-  Modes de partage et taille des équipages parmi les U.1'.  cici
FD.
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::?eq
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4
4
4 9;
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nombre
de

sënd
- -

4
8

11

8
9

10
7
9

10
"--I

-

1

A-

--

moteur
et

pirogue

2
3
2

2
2
2
2
2
2

- -

n

4
4
4

5
5
5
6
6
6

-I_-

n’ p2 PI

10
15
17

- - - -
40 % 60 %
26,7% 73,3%
23,5% 76,5%

15 33,3% 66,7%
16 32,3x 69,7X
17 29,4% 70,6%
15 40 % 60 %
17 35,3% 64,7%
18 33,3% 66,7%

S

1 0  %
6,7%
5,9%

b,72
6,3%
5,8%
6,7%
5,9%
5,6%

- - - -

1 4 7

P

. -..----
70  %
80 %
64,9Z
64,X7,
73,4%
76 %
73,4%
66,7%
70,6%
72,3%

-----

Mode 5 :

~~~  mode 5 est à la fois une variante du mode 1 et du mode 6. Dans Le
mode  fi le filet n’est pas rémunére  et on n’y trouve pas, par conséquent  le
type d; variations engendrees  par 1.a  rémunération en mode 6. Dans trois US
cependant, ïa non-rémunération du filet ne s’explique que par le fait que
10s  pGcheurs,  tOUS originaires de Yeen, sont propribtaires  du mt7me  nombre
de i:;&.!  ~ Théoriquemen.t  donc, le mode 5 relève du mode 6, même si les consé-
quences de In  CO-propriété  du filet - moyen de production principal -- sur
la repart ition  du surproduit, sont énormes. Dans un cas, la non rémuneration
du fil-et  est expliquée par la vétusté de celui-ci et par la nécessite de ré-
paratíons  frCquentes  assumées par 1 ‘équipage. L’application de la formule
pour les 4 équipages régis par le mode 5, nous donne lijs  rc;sultats s u i v a n t s  :

Mode 7 :- -
La seule  particularité du mode 7 réside dans le fait que les créances

remboursées aux organismes de credit  représentent, au moment du partage,
une  somme qui ne fait donc pas part ie du surproduit. M7 est donc une variante

C~C)  Ml. Pour  les deux unités de FD concernées, nous avons donc :

9~ Dans ce cas, chaque pêcheur est propriétaire d’un s&d,  donc de deux Parts
individuelles (S)  tandis que le propriétaire principal est quant à lui, df-
tenteur de toutes les autres pièces du matériel soit un total de 10 parts
sans compter sa part en tant que pêcheur. Ainsi la part individuelle de cha-
que membre d’équipage en tant que pêcheur et CO-propriétaire  est égaie 21  25,
soit 11,8  % de P. Le propriétaire principalquant  à lui reçoit 64,9  72  de P.



Les équipages utilisant le système cloisonné (M2  $3  ,M4  et M5)  représen-
tent LI,2  0 des unités de FD.

Dans le système cloi.sonné  tel qu’il existe parmi les filets dormants,
s.~~uL.,  la part du filet. constitue une portion prédéterminée rémunérée 11  parti-r
d’un fond distinct du fond de rémunération des autres moyens de production.
1,~  calcul des proportions nécessite donc la différenciation de la rémuné-
r,ition du filet (Pli)  de celle des autres moyens de production (Pli). La
f(.)rmul.e  propre à cette rémunération duale des moyens de production nous don-
ne les équations suivantes :

pour P, = PI~  + P12, P2 = P20  , P = PI + P2 - 100

“20 = -$-  x (P-Pli)  ou s = 1 P-P1
n’

La modalité n’étant pas suffisanmlent définie et la modalité 8 ayant un
certain nombre de particula-rités, 1 ‘application de la formule nous donne
les résultats suivants en ce qui conc.erne les modalités 2 et 4.

-.
1.

M2
M4-.--. 1

~ --.

:

- - - -  .----
i1 Eq Il n’
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7
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9
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9
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PI1
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33,:3
33,3
50
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-_----___-_

Y1
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52,2
47,9
61,l

-..--~

bj Les ,sennes  de plage Nyominka

Les sonnes nyominka en Casamance utilj.sent  exclusivement le système
non cloisonné suivant les modalités 1 et 9 (voir tableau 15).

La modalité 9, comme nous l’avons vu, n’est qu’une variante du mode 1,
d‘iris  laquelle la pirogue n’est pas inclue dans le système de rémunbration
à la part. La formule du système non cloisonné est applicable sans d.ifficul-
tti par t i cu l i è re .

(2qI

(2eq)
(2eq)

(2eq)

Eq
- - - -

8
9

7
8

10
20

n
~_-..-

8
9

7
8

10
20

- -

n’ p2
-

11 72,7
12 7 5

9 77,s
10 8 0
12 83,3
2 2 90,9

- - . -II -_II-_

c> Le6 sennes waalo-waalo

Une  seule senne waalo-waalo a été échantillonnée. Celle-ci prosente  des
contrastes marquants avec les sennes nyominka, La première utilise non seu-
lemenr  un système cloisonné dans lequel les moyens de production sont rému-
ncir6s  à partir du même fond mais de surcroît., il y a dans cette senne, 4
catsgories  distinctes de pêcheurs, sans mentionner le capitaine. Le calcul
des proportions dans le mode 15 est- particulièrement complexe. En effet,  Le
partage dans cette serine  se fait en fin de campagne pour tous les pêcheurs
;i  l’exception des manœuvres occasionne Ls  - tabaan - qui participent <, à
raison de A Tzu  5 par sortie et qui sont remunérés journalièrement, Ces remu-
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TABI.F,AU 15 .- Modes de partage et taille des équipages dans les sennes nyo-
minka.
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ntirati.ons journalières ne font pas l’objet d’une comptabilité et n’ont pas
pîi être évaluées. ‘Les tc;baan  mis à part, l’équipage par campagne de pêche
(1 an) est d’une quarantaine de membres.

Fn fin de campagne, au moment du partage, les différentes cat6gorie.s
dl.3  pt?cheurs  ne sont pas rémunérées en une fois à partir de fractions cate-
gc.)rielles  ;>ré-établies.  Plutôt , leur rémunération se fait par wrcle:;
concentriques selon 1 ‘exemple suivant :

-I-_--I___-.-___-1-------
l --i-----------

CATEGORIES ’ PREMIER DEUXIEME

I TOUR TOUR

Ièrt-,  : Pêcheurs experimentées  fournissant un travail 150 OOOF 10  OOOF
specialisé : inspection du filet, plongée,
réparations etc...

-._- .-..  -.l_l- - - ---________t__ --------

:?èmt* : Pêcheurs participant au halage et aux répa- 5 OOOF
rations de la senne.

‘jè,, : Pêcheurs participant au halâge au transport 100 000
de la senne et à son étalage pour séchage.

--.--~---.1_1_.

---------t----t

4 è mt: : Pêcheurs part icipant uniquement au halâge 75 000
de la senne

_---.--.- ._-.- - -__-~_ I c

2 500

1 2.50

N.E.  La fraction indivisible restanto est remise au capitaine en tans que
i)mus.

Il s’ensuit que le nombre de “tourst’est  directement fonction de la som-
m e  Gpar;:nGi en fin de campagne et du nombre de pêcheurs appartenant à chaque
caté  cror  i e .0 De telles données ne sont. pas disponibles. En supposant une procé-
dure de partage à deux t:ours, il est cependant possible d’évaluer les parts
a!tri.buées  à chaque type de travailleur.

Analytiquement (voir tableau 12 et DIAW, 1983 : 205) la rémunérati.on
du travail ordinaire (S) se distingue de la rémunération du travail spécia-
l.isé  qui prend ici 5 formes : SI*  (4ème  catégorie), S2 (3ème catégorie)
Sj (Cerne  catégorie) et S4  (lère  catégorie), rémunération du capitaine,

Pour un équipage de 40 personnes et pour :

P,  = P2 p2= SO %, s = -n- = 1,25

S, = s + (,017s) = 1,25 t 0,02 = 1,27

S:! = s -+ (1/3s) + (.033s) = 1,25 t 0,42 + 0,04 = 1,71

fy ) = >; +
) (2/3S) + c.067~) = 1,25 t O,83 t 0,08 = 2,16

--II-_ -A-_ -- ---_-_

* Pour des raisons de commodité nous considérons SI  comme un travail
En réa1  ité Sl

spécial +

des 3 S.
est la rémunération du travail ordinaire et devrait correspon-



Sh  = s + s + (0,13 s) = 1,15 + 1, 25 + 0,'17  = 2,67
S:j = S4  + X1

d) Les unités “es tuariennes”’

Les unités évoluant sous le mode 13 ou sans système de partage formali-
’as  i,isc>:i 2 ,,ale~,  toutes ces unités sont des unités de yoZa2  ou de J~&+.!--,-‘&I~

e- u ilisent un système cl(jk~~néé  où les moyens de production sont rémnér6s
globalemenr  a partir du même fond (modes 10, 11, 12 et 14) . Pour chaque
modalité, les rapports entre P,  et Y2 sont donnés.

Dans le mode 10, deux apprentis dans l’équipage ne sont pas associés
au partage. Sur une :;onin:e  de 3 000 Francs, deux pêcheurs perçoivent 500
francs conrre  700 francs pour le capitaine et 1 300 francs pour l’équipa-
3t’ . Nous avons donc un travail non rhmunéré  et un travail “spécial” (SI) .
Ml0  nous donne les proportion suivantes :

pl = 43,3 , P2 = 56,7  , S = 16,7  ; SI  = 23,3

pour un équipage de 3 membres.
Dans La modalité 11, pour un équipage de 3 membres, 1 part est consa-

crée aux frais de voyage (retour), c’est-à-dire à E en réalité :

PI = 60 % P2 = 20 % S = 6,7 Z

Dans la modalitb  12, pour 2 unités de 3 personnes chacune, nous avons
P ‘1 = P2 = ‘i0 %.  Cependant chacune de ces unités a sa particularité; dans
la p r-emièrt:  , une femme est incluse dans Le partage tandis que dans la secon-
dc, > une  part spéciale supplémentaire est attribuée au capitaine. Nous avons
donc les Gsultats  suivants :

-----.--

3

3

_--.-Y-- ~~--___-_ -11_-
p2 S

---~ ~-

5 0 12,5

5 0 13,3

--~-\----

Dans Le mode 14  enfin, PI = 66,7 F2 = 33,3
s = Il,1 pour un kquipage  de 3 personnes.

6. :.‘.‘i.  Premieres  hypothèses et voies de recherche-____-L----  ----------_-------------------
Le calcul de la répartition du surproduit entre les propriétaires des

moyens de production et les pêcheurs, ne fait pas apparaître de valeur
concrête mais situe un “rapport.” dont la référence est P, le produit ou
sL.rproduit  .

Ce rapport est aussi un “rapport de force“ lui-lo?lqeZor!c  t ion do 1.a
nature des moyens de production mis en jeu, mais également de la Galitti-
“bistor  iquc>” de l’unité en question.

La lecon  la plus  marquante que révèle l’étude du système de part est
probablement celle-là. Dans notre Gchant:illon, les port ions appr-opr iées par
les diverses forces de productionv;lti(.nt  en effet, non seulement d’un type de
pcche à un autre, mais également à l’int.érieur  d’un même type de pêch.e.



Comme ailleurs d.ans  le pays, les sennes de plage “classiques”, manipulées
par les waalo-waalo, sont celles qui offrent le taux le plus bas de rémunéra-
t ion de la force de travail (1,27 % > 2,67 % du produit). De même, ce sont
c,~ll.es au sein desquelles les mécanismes de protection de la rémuneration  du
capital  à travers le “cloisonnement” des parts sont les plus élaborés. La

~Ftqy:~rtLat  :ol?” de 1’2  ct la hiérarchisation de ces éléments constitutifs ré-
pondent. à la même logique que le cl.oisonnement  ; logique inspirée ici, par
11.:  fait: que les serines  de plage waalo-waalo exigent des formes de coopération
élargies et des équipages de taille particulièrement grande et qu’el-les  ont
donc besoin  de crfer  des mécanismcr;  de protection de la Part du capital. et de
s:abi.lisation  du travail., particulièrement du travail “spécial”. On retrouve
les mcme  phenomènes  parmi. les serines de Hann à Dakar ou parmi les sennes Ewe
du  Ghana.

C~~X:~~I~  t +:;p 1 ici ut’r  a lors le maint i.en du système non cloisonne parmi Les
serines  de plage nyomi.nka  de l’embouc.hure ?

Il est impossible de répondre +‘I cette question sans prendre en compte
l.;~ compositiiln  des équipages et la nature des rapports lignager qui existent
ell  1.~~'ur sein. Une  des caractéristiques des équipages de sennes nyominka rési-
dt: dans le fait qu’elles sont étroitement structurées autour de noyaux de
piTchr:urs  rrgis  par des l.i.ens  de parenté. Mieux, les sennes elles-mêmes sont
d’origine 1 ignagère et ont dans la plupart des cas été acquises par voie
d’héritage. La propri.été  est également de type lignagertandis  qu‘à la tPte
de chaque iinité  ou de chaque groupe d’unité on retrouve un chef de lignage -
1 ‘atné  soc ia 1 - qui est chargé dt?  1-a  vente (à Ziguinchor) ordonne les dépen-
svs ldt  gère la caisse commune. De surcroît, au moment du partage, seuls les
m,-lnnhuvres  indépendants et certains chefs de ménage reçoivent leur part. Les
parts des jeunes membres de la fami  / 11’ et celle du lignage en général. sont
mi c en  col~m~un et rtstent.  même après le retour au village, sous la responsa-
bi.lir:c  du chef  de lignage qui esg  en retour, tenu de subvenir aux besoins
individuels de tous. L’organisation eco,nomique  des sennes nyominka autour
des zrtruc.t3Ares  lignagères semble donc jouer la fonction assumée ailleurs par
1,1  complexifi.cation du système de part. Ici, les mécanismes familiaux legit i-
tnctnt la concentration de la portion du surproduit gagnée par les membres du
lignage entre les mai.ns  du chef de celui-ci qui est garant du processus
d’accumulation du capital et de la gestion du bien commun. Ces caracteristi-
qu’es  des serines nyominka sont perçues par les autres communautés de pecheurs
cc,mmcL une #de  leur p1.u.s grandes forces comme en témoigne d’ailleurs l’&lar-
gissement  de leur base économique (acquisition de plusieurs unitds  de piro-
glues  glac  iares, mareyage actif garant-i par le monopsone sur les prises des
unitCs  l.ignagères  etc.. . ).L' an:1 lysc~  Ctcn>; r:lpports  d’appropriat  ion ;IU  st: i!l  dt:s  unitcs
dl, FD  est ilgalement pleine d’enseignement, Ces unités sont caractérisées en
e f f e t , pa-”  les contrastes saisissants qui existent entre les proportions
appropriip:.  par le travail et le capital suivant les modalites utilisées  dans
le syst:è;ile  de partage. En fonction de ces dernières, la part globale du tra-
vail et celle du pêcheur individuel. varie d’un maximum de 80 % et 16,7 x
rtlspcct:ivement,  à un minimum de I?3,5  2 et 5,5 % du surplus  (P).  Le système
non-cloisonné dans son mode 1 , 5 et leur variante est celui qui présente le
@lus  d’avantage pour la force de travail tandis que le mode 5 et les modes
2 et 4 dans le système cloisonné sont c.eux  qui offrent la rémunbration  maxi-
male du capital. Dans les unités de FI), le cloisonnement des parts :semble
donc jouer UII  rôle identique à celui qu’il joue dans les unités de serine
waalo-waalo. De même, le fractionnement du filet en s$xd,  en accrorssant les
parts individuelles destinées aux propriétaires des moyens de production,
contourne les problèmes posés aux propriétaires par la nature du syst&ne non-
c loisonné. Notre hypothèse ici cependant est que la situation qui pr(5vaut
dans le mode 6 n’est pas une évolution protectioniste  du système de part,



mais une regression.  Les témoignages recueillis jusqu’à présent tendent 3
indiquer qu’originellem.ent, la rémunération des sënd était liée au fait que
les FD éta-ient  utilisés collectivement par des pêcheurs égaux possédant un
nombre j peu près égal de sënd.  C’est du reste, la situation que l’on re-
trouve aujourd’hui parmi les pêcheurs de Yeen fonctionnant sur la base du
mode 5. De meme,  à 1 ‘intérieur du mode 6, le cas unique de 1 ‘équipage
( pa;;;e  14: > où tous possèdent au moins un sënd,  montre bien comment, lors-
que la concentration des moyens de production n’est pas absolue, la remu-
neration  dcss :;ëzd j o u e  u n  r ô l e  d e  “I.!l\dérCttion”  e t  “d ’ équ i l ib re ”  dans  l e s
processus d’appropriation.

Les unités estuariennes enfin ($.oZuZ,  ;P&U-félé, épervier, unites mk-
tes) ( sont celles qui offrent la plus grande diversité dans les modalites
dt partage. Dans nos enquêtes, nous nous sommes aperçusque beaucoup de chefs
d’unités éprouvaient un certain nombre de difficultés à exprimer clai.rement
les modalités de partage acceptées “~mellement”  par tous les membres d’equi-
page.  Dans le cas d’une unité de y<$lol de Basse Casamance, nous avons, même
assisté à une vive controverse qui révélait qu’à l’intérieur même de l’equi-
page, certains avaient une compréhension divergente du mode de partage qui
supposait régir l’unité.

La multiplicité des modalités de partage parmi les unités estuariennes
reffete  en partie à notre avis les “hésitations” qui marquent encore des
un itt: s où, souvent , les rapports de parenté et d’amitié (;ic.lZ&é) prevalent
au sein d’Cquipages  dont le nombre varie le plus souvent entre deux et trois
membres.

‘Le cas des unités où n’existe aucune rémunération des moyens de produc-
tion (mode 13)  et où le système de partage n’est pas encore forma1 ise ou
n’exi  ste simplement pas, est éloquent à cet égard. Ces deux types d’unite
representent  16 cas de notre échantillon (20,2  X)  et constituent la majori-
té des unites  échantillonnées dans l’estuaire. Parmi les unités évoluant
suivant le mode 13, toutes sauf une, sont constituées d’équipage de deux
personnes et 57 % d’entre elles sont exclusivement composées de parents au
premi.er  ou au second degré. Dans la presque totalité des cas restants, les
membres de 1’4quipage  ont dit être des amis (kol&é)  de longue date.Ces
caractéristiques sont généraleme.nt  valable pour les unités de plus d’une
personne, au sein desquelles le partage n’est pas effectué, Dans ces derniers
cas, ‘Les équipages sont régis par des rapports domestiques père/enfants  ou
oncle/neuveu  qui reproduisent les mécanismes de filiations et de dépendance
qui existent au sein des noyaux familiaux. Dans une unité de japmg,  le par-
tage est effectué à l’amiable entre les deux kolëré qui  en constituent  l’&qui-
page.

Dans nombre de cas relevant du mode 13, les pêcheurs nous ont avoué  que
la  “ réa l i té ” du pa.rtage (50/50)  était différente de son principe (rémunéra-
t ion du filet) à cause du choix fait par le propriétaire consistant a subor-
donner les rapports d’intérêts aux rapports de confiance, d’amitie  ou de  pa-
rente.

Malgré l’utilisation d’un système cloisonné dans les modes 10,  12,  13
et 14, on peut noter que la rémunération du travail et du pêcheur individuel
es&: plus substantielle  que dans les modes 2, 3, 4 et 6 en cours dans les
unités de FD. Neanmoins, malgré ce fait, ainsi que le petit nombre (5 au to-
tal) d’unités concernees  par ces modes, et le mode II, on peut y voir un
moment “historique” du développement des rapports de force entre les @eIleurs
et l.es diitenteurs  des moyens de production dans la pêche  estuarienne  en Casa-
manc.e  .



7 . C O N C L U S I O N  E T P E R S P E C T I V E S

DE R E C H E R C H E S

L’ana Lyse  des rapports de production qui a été entamée dans ce mbmo ire
ilC’Cf?sSi.te , P()ur  reflèter fidélement la réalité, la prise en compte de va-
r.;abic:s supplémentaires indispensables à la compréhension du mode de fonc-
tionnement dk:s  unités de pêche dans sa globalité. Il est évident, que les
rapports  d’appropriation du surproduit ne se réduisent pas aux m&canismrs
en jeil  dans;  la sphère productive mais intégrent ceux qui mettent en rapport
coll.e-c-i  avec la sphère de circulation et d’échange comme cela apparait bien
dans l’organisation des sennes nyominka. Dans plusieurs unités de notre
&hant~.11011, des liens importants exi.stent  entre les équipages et l-es dii;-
rtanteurs  du capital (mareyeurs, organismes de crédits, créanciers divers) et
donnent lieu à des accords qui touchent la fourniture du produit, le wm-
boursement des credits et même la propriété des moyens de production.,

A ce iitre, l’étude des questions de propriété et d’héritage apparait
(3 (~lnm une hitape  nécessaire dans la détermination de la destinatlon du sur-
~:US  et de son  utilisati.on ainsi que dans 1 ‘évaluation du potentiel d’accu-
mulal-ion drr  t:apital  e t  d o n c , d’investissement dans les pêcheries artisanales.
S~>U~C: une  rel.le étude peut permettre de voir comment les différents types
dt, droits formels sur les moyens de production (propriété individuelle,
Zl!jso(‘iat ions coopératives ou 1300 ‘, unités familiales ou lignagères etc. *.)
agissent  sur l’appropriation éc.onomique  du produit et du surproduit. Elle
pourrait  également permettre l’étude “fine” des formes d’organisation des
mareyeurs-,lrinateurs  en fonction du type de pêche ainsi que du type de pro-
priété.

L~YS  premières hypothèses formulées dans ce travail, montrent ggalement
1 ‘importance qui doit être acc:ordée  à l’analyse de la parenté et de son
riile  dans ta pêche artisanale en Casamance. L’importance des rapports domes-
tiques et de type lignager dans le fonctionnement de l’économie de la pêche
dans son ensemble n’est plus à démontrer.

Cette question nous ramène également au niveau de la sphsre  de produc-
t .ion  Oit le!5 équipages composés entièrement ou partiellement de “pa-rents” cons-
t.:itutrnt  pr&s  des 13/4 de notre échanti.llon. La circulation des équipages et
lc!ut-  composition ainsi que les techniques de production qui mettent en jeu
d6b.s  formes dc coopération. simplesou 6largies  et dans lesquelles  in!.cr\ ic-nntwt.
des rGcessitt;s techniques autant que sociales, sont enfin, des variables 2
prendre  en charge dans l’étude des rapports et des modes de production.

Ces  mémoire s’éta.it  fixé l’objectif de “déblayer le terrain” dans le
cadrca  du programme d’étude des systèmes de production et de distributi.on
dans la pêche art isanale en Casamance. Il  a tenté de réaliser cet objectif
en  intégrant des préoccupations à la fois pratiques et théoriques a travers
l.‘étude  du mi.lieu, des types de pêche, des communautés humaines et de leur
11:  stoire  ; crllles des systèmes dr  production, des rapports entre la pêche
tbt’ l’agriculture et des rapports dc  production. Aucune de ces questiorrj: n’est
considérée comme définitivement “comprise” bien que des progrès importants
semb!.ent  avoir ét6 accomplis dans cette direction.

Le programme servant de réfErence j ce mémoire intégre des opcrations
de recherche qui n’ont pas été abordées ici et qui doivent donc être réa’li-
&es ul  tér i.euremetit  . Celles-ci. ont trait à l’étude systématique  des migra-
t: ans  de pcche, à 1 ‘étude des formes dites “traditionnelles” de gestion de
1 “expace hnlieutique, à l’étude de la transformation artisanale et de ses
rappr)rt  s avec!  la pêche et les marchés, à l’btude  de ces derniers dans leurs
rapports avec les flux commerciaux, le mareyage, l’origine et la destination
dc*s produir:s  etc. . , . De même, certai.nes  formes d’exploitation du milieu
(bassins p isl:icoles, cueillette des huîtres...) n ’ o n t  p a s  &t”é intégrt22-s  à cv



tr aw i 1 . Ces questions qui ont déjà Gté abordées en partie par les au.tres
cl-.ercheurs  de l’équipe du CRODT, font, 2 n’en pas douter, partie de l”‘agen-
da ” , en ce qui concerne l’étude de la pêche en Casamance.

Au vu des  bouleversements profonds qui s’annoncent dans ce secteur, .i.l
ec,t:  important de rappeler que cette recherche se doit de ne pas être trop en
r e t a r d  s u r  In “dit,” et les processus r6Zt:Zs  en cours.
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I‘ABLË DES ORIGINES PATRONYMIQUES DES PRINCIPAUX LIGNAGES RENCONTRES DANS QUELQUES
n nTrn 7ITWVILLAGES DE PECHE DE ,-lvrENLVt  CASAMANCE

.--- -._..- _ . . ..--.  I----_-~-_x---. _

ETHNIE

MANJAK

Certains ont adopté des pa
tronymes wolof et manding
(Njaay-Ndiaye, Marena,  Sii
se, Joku, Kabu,...)

BALANT

Beaucoup de patronymes Bai-
nunk, joola et mandingues
parmi les Balant.

JOOLA

?aible  minorité joola dans
Le Buje et ie Sonkodu au
klà de Bona.

" -I
lt
i

_I

i

l

;
/
!
II

PATRONYMES

Fiko-Dole-Rumbu-Tekan
~reira-Lelu-.Jabo-Xaleha
Kass-Rora-,Mendy
Gomis-Kaw

Joku, Kabu
Joku, Kabu, Marena,  Wallu
Dobosi

Kaw-Kawana-Savane
Gomis-Mendy

Jata-Siise-Mane
Saajo-Danfa-Narafa
Biay-Kamara

Mbulna et tonga (Mano

Jeju (Diedhiou)

Sane

ORIGINES

Pulun- Environs de Cacheu
en Guinde  Bissau (GB)

Pulun- Environ de Canchun-
go (position centrale entre
Rio Cacheu et Rio Mansoa)
et environs de Cacheu

Fasana (entre Samine  et
sud frontière GB

Balantakunda (Blkda)
Kuni, Simbandi-Brasu

Blkda (GB) :(Mangarun)

wooy : Bakaw-Jakal Kunkolir

Bayambe et Bisoran (GB)

Foni (Manguleen Tandin...)

Foni = Geba, Sinjan, Mejek
Ulampaan
Tomborong, Tebi, Rikuta

PRESENCE

Jende (Buje)

Baganga (Basse C.)

Malanjankunda (Suna-BalmadL

Kunaya (Buje)

Balantakunda
Segafula-Jibabuya
Marsasum

Mangakunda (Niagis)

Sina-(Balantakunda) faible
présence dans le Buje  face
au Blkda à Bambali, Buno,
Baga, Hamdalay (Blkda)

Baganga + Jibabuya
Mangakunda
Mayor
Baganga + Jibabuya
Jibabuya
Mangakunda



TOOLA (suite)

MANDINGUES

K~A.MBUNKE

Jata (Diatta)

Jemme (Dieme)

Gujabi (Goudiaby)

Sane

Sonko (= Nanco)

Nango

Faty

Mané
Seydi
Dabo
Danfa

Yafay

Korobun
Nanjang
Ture

Daxaba

Banjal - Selegi
6iuf  = cJo&

Foni (Jagon)
Buluf  (Jeegun)

Foni (Bugutub)
Foni (Dobon)
Buluf (Jatokj

Gaabu-GB)
Bijini-Kansala-Manatumba

Sankola-Berekolong

Mansaba-Jabikunda
Nemataba-Sansankutotum
Tumana-Bambadinka

Mansidi
Bijini

Bonko, Sankola-Bonko,
Kansala, pacana

Kanaki
Soluko
Sankola

Sonkodu-Karantaba,
Nemataba

Jibabuya
Baganga
Mayor,  Rona

Jibabuya

Mangakunda
Baganga

Blkda = Hamdalay-Sina
Bune= Jende
Niagis = Mangakunda
Bluf = Bode (enclavé)
Buje = Jende
Blkda = Sina
Yasin = Jibabuya
Blkda = Hamdalaye et Manga-

kunda
Balmadu = Malanjankunda
Buje  = Jende
Blkda = Hamdalay

I, = Segafula
11 = Hamdalay + Sina

Balmadu = Manlanjankunda
Blkda = Hamdalay + Sina

Blkda = Sina
11 = II

Balmadu = Malanjankunda

I‘ = 11

Ruje  (Kanaya)
Blkda = Hamdalay



PUNDINGUES (suite)- -

MANSUANKE

WOOYINKE

TILIBONKE

Jawara
Jane
Jana
Jafun
Fadera
Kambay

Sana

Sanuwo-Sanoxo
Mankal

Mane
Siise
Seydi

Manka

Mankal

Siise (mandi-mori)
Dabo
Jane
Jiite
Konte

Siise
Drame

Ture
Siisç

Kamara

Bijini

Bambadinka-Tumana
Mansua (Mansoa)

(WOOY-GB)
Kanwali
Mane
Kusana
Kanjanja
Mambongo
Kansapa
Mansuanke Masoa

Mande
Tilibo

Pakau
Darsilame
Darsilame
Sitaba et Bunadu

Brasu
Kaur
Udas

Badibu
Elias-Jenme

Malanjankunda (Balmadu)
Hamdaiaye (Blkda)

Segafula (Blkda)
Jende (Buje)
Segafula (Blkda)
Hamdalay (Blkdaj

Sina  (Blkdaj
Hamcalay (Blkda)

,,

Sina  (Blkda)
Jibabuya (Yasin)
Hamdalay (Blkda)
Hamdalay (Blkda)

Buje  = Kunaya + Jende
!I = ,t ‘I
11 = I,
11 = t,

Blkda = Mangakunda

Jibabuya (Yasin)
,t 11

Sina  + Segafula (Blkda)
Mangakunda (Elkda)

Segafula (Blkda)
Sina  (Blkdaj

Segafula (Blkda)



BAMBARA

SOMONO

SONINKE

BAYNUNK

Ture
Kamara
Kante

Konate
Dasi-Kuynte
Keyta
Dumbuya

Traware

Ture
Jawara
Sylla
Gasama
Traware
Sumare

Mane
Kante
Bajinka

Tiliho
!:

Segu  (Mal
Gambie
Tilibo

11

i)

Kaay (Kayes)
11

-

SegLl

Tilibo

Mangamangane (Guinée)
Sega

11

Jaka (Tilibo)
Juduwali (Gambie)
Bode (Futa)

Autochtone
Tilibo (Manduwar
Aujd. disparu)

Jende (Buje
ii

Rode (Buluf)
I,

Kunaya (Buje)
,t 11

Bode (Buluf)
II

_-.-- ~ .“-

Scgafula (Blkda)
Baganga-Mangakunda

Segafula (Blkda)
Bode (Buluf)

tt ,t

Jende (Buje)
Bode (Buluf)
Bode i " j

Mangakunda
Kunaya

,t
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Tableau 1 . -- Distribution d’abondance des principales espèces re-
censées en Casamance

Tableau 2 :- Importa.nce  et distribution spatiale des divers engins
de pêche artisanale sur la côte et dans l’estuaire
casamançaise

Tableau 3:- Evolution des rapports internes entre les divers types
des filets maillants de fond selon la position géogra-
phiques

TablcaLi  4.  _” Evolution des rapports internes entre les divers types
de filets maillants de surface selon la position géo-
graphique

Tab  1 eau 5 . -- Les générations de circoncis à Conk-Esil  : mode de
connaissance du passé et outil de datation

‘rablrau  6. -- Le calendrier des activités de production (exemple
de Mlomp)

‘I’e.bl  c-au 7 . -. La structure ethnique des unités de pêche en amont
de Ziguinchor

T.ableau  8. -. La structuration ethnique des chefs d’unités dans
quelques villages mixtes

Tableau 9. -. Les équipages par type de pêche

Tableau lO,- Les composantes fondamentales du mode de production

Tableau ll,-  Modes de répartition du produit dans les U.P. échan-
tillonnées

Tableau 12,- Symboles et équations de la formule de part 144

Tabl.eau  13.-  Modes de partage et taille des équipages parmi
les U.P. de FD

Tableau 14.-  Modes de partages et taille des équipages dans les
autres U.P.

Tableau 15.- Modes de partage et taille des bquipages  dans les
U. P . de senne Nyominka

Annexe. - Table des origines patronymiques des principaux li-
gnages rencontrés dans quelques villages de pêche de
Moyenne Casamance.
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1 9

19

69

1 1 2

1 1 7

122

133

137

1 40

146

149

149

160
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Figure  46.- Distribution des centres et des unités de pêche à 1 3 l
travers la Casamance.


