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ETUDE D E L7ENVIRONNEMENT
PHYSICO-CHIMIAQUE DU MARIGOT
DE BIGNONA AV ANT LA FERMETURE

DU BARRAGE D’”AFFINIAM

par

Bassirou DIAWX

RESUME

Ce travail décrit 1’environnement aguaticgue du bolon
d’Affiniam (marigot de Bignona) avant la fermeture du barrage
anti-sel f{en chantier au moment de la collecte des dornées). La
variabilité spatio-temporelle des paramétres physicoc-chimigues et
les relations entre eux sont étudiées. Tous les paramétres
subissent d'importantes variations saisonnigéres et, dars une
moindre mesure, spatiales. La différenciation est bier neilte
entre saison des pluies et saison séche d’uns part, eantre partie
aval et partie amont du bolon d’auire part. Généralement les
variations Jjournalidres cont des fluctuations drrégulidres et
incohéreniezs. Cependant celles de la salinité et de 1a
chlorophylle{a) sont fonction de la marée et ce?1es de la
température sont lTiées au rayonnement solaire. Les variaticns
verticales sont trés faibles pour la température, la salinité et
e pH, mais importantes pour les sels nutritifs et la
chlorophylle(a) qui sont généralement plus abondants au fond
'en  surface. On  a observé une corrélation entre salinité,
nitrates, phosphates et chlorophylle(a) ainsi que des similitudes
de variations entre température, salinité et pH.
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(%) Océanographe physicien en service au CRODT/ISRA, B.P.
2241, Dakar (Sénégal).



ABSTRACT

study of the physicochemical environment of Bigncna Marigot
before the closing of Affiniam dam

This study describes the aguatic environment of Affiniam
"bolon" (Bignhona backwater river) before the closing of the anti-
calt dam {(under construction during data collecting). Time-space
variability of physicochemical parameters and the relationship
between them are analysed. A1l parameters are subject to
important seasonal variations. 1In less degree longitudina® ones
are alsc important. The differentiation between the rainy and dry
season, as well as the upstream and downstream side of ths
marigot, is obvious. Generally, the daily variations are
irregular and incoherent except for salinity and chleorophyl{a)
which vary depending on the tide and also for temperature which
depends on solar radiation. The vertical variaticons ars very
small for temperature, salinity and pH, but impcrtant Ffor
nutrients and chlorophyl{a) {more abundant in the bottom than 1in
the surface waters). Good correlation exists between salinity in
one hand, nutrients and chlorophyl{(a) in the octher, as we'l as
variation Tikeness among temperature, salinity and pH.
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INTRODUCTTION

Un barrage anti-sel étant en construction sur 1le bolon
d’Affiniam (marigot de Bignona), 1le CRODT a Jjugé nécessaire
d’étudier son impact sur 1’environnement aquatique. Ls travail
présentg ici a été réalisé avant que le barrage ne scit fermé, ce
qui permet d’avoir une situation de référence {un "point zéro").
Les descripteurs choisis sont la température, la salinité, le pH,
la quantité d’oxygéne dissous, les nitrates, les phosphates et la
chlorophylle(a).

Dans ce documént nous présentons Te milieu, Ta méthodologie
de travail et Jles résultats (description et discussion des
variations spatio-temporelles des différents paramdtres et de
leurs relations).

1 .PRESENTATTION DU MILIEU (FIG. 1)

La vallée de Bignona, ou se situe le mariget, déccupe le
plateau sableux du continental terminal au nord du fleuve
Casamance. Son histoire se résume en une série de régressions et
de transgressions gqui ont permis son creusement, la ccnstruction
et le découpage des terrasses ainsi que le remplissage de a zcne
par des sédiments sablonneux (CIEPAC, 1984).



Le marigot de Bignona (fig. 1) est décrit par OLIVRY et
CHOURET (198t1) comme le moins important des trocis principaux
affluents de la rive droite du fleuve Casamance. Avec un bassin
versant de 800 km?, le cours principal du marigot s'étire sur 28
km dont 68 sont soumis & 1’influence des marées. Le 1it "mineur"”,
A Bignona, est large d’une vingtaine de métres et profond de 1,5
m. Dans la partie qui constitue notre zone d’étude, sa ‘largeur
passe d’une quarantaine de métres A Etékom (Balinger) & une
centaine de métres & Djiloguire et cent cinguante métres & Elora
pour une profondeur de 6 & 10 métres (OLIVRY et CHOURET, 1281).

Le cours aval du marigot est bordé de larges vasiéres avec
beaucoup de chenaux de marée et de ramifications. Les plus basses
vasieres sont submergées réguliérement par la marée et sont
peuplées par 1a mangrove (slikkes) plus ou mcins dégradée.
Relativement abondante en aval (entre le cours principal du
fleuve et Affiniam), cette mangrove devient pratiquement
inexistante en amént (vers Balingor). Les vasiéres qui sont
rarement atteintes par la marée portent quelques touffes d'herbes
ou sont dénudées, avec la présence d’une crolte saline {schorres
ou "tannes").

Dans 1le bolon - comme dans le fleuve Casamance d’une
maniére générale - on distingue une marée annuelle et semi-
annuelle {(due au mouvement du soleil en déclinaison), une marée
mensuelle et semi-mensuelle (due aux mouvements en déclinaison et
en phase de la lune) et une marée diurne et semi-diurne (due a la
rotation de la terre) (BRUNET-MORET, 1870 ; OLIVRY et CHOURET,
1981) . La marée semi-diurne, est affectée d’une inégalité diurne
conduisant a3 des marées consécutives d’amplitudes différentes.

Sur le plan climatique, 1la Casamance se situe dans la zone
tropicale nord (type subguinéen) caractérisée par 1’alternance
d’une saison des pluies et d’une saison séche. La saison des
pluies dure cing mois (de juin & octobre). Les mois d’aolt et de
septembre sont généralement les plus pluvieux. Par ailleurs, on
distingue une saison fraiche (novembre a mars) ol les
températures de 1’air sont les plus basses (de 1'ordre de 23 a
26°C en moyenne) et une saison chaude (& partir du mois d’avril)
ol lTes températures sont en moyenne de 1’ordre de 27 & 29°C
(DIOUF et al., 1986).

2 . MATERIEL ET METHODES

Le travail de terrain a été réalisé A bord de la pinasse du
CRODT, petite embarcation du genre pirogue & fond plat, mue par
un moteur hors-bord et dotée d’un treuil. La température de
1’eau, la salinité et le pH ont été mesurés respectivement avec
un thermométre & renversement, un réfractométre et un pH-métre.
Une bouteille "NISKIN" a été utilisée pour prélever des

échantillons d’eau destinés au dosage de 1’oxygéne dissous



(méthode de WINKLER), des nitrates (méthode d’'AMSTRONG par
analyse sur chaine TECHNICON}, des phosphates (méthodes de
STRICKLAND et PARSON par spectrophotométrie} et de la
chlorophylle (méthode du fluorimétre TURNER 111),

Les observations ont été effectuédes a huit stations dont
sept sont réparties le long du bolon entre 1le confluent et
Balingor et wune située sur le cours principal de la Casamance
(fig. 1). De juin & décembre 1985, ces stations cnt été visitées
une fois tous les mois. De janvier & mai 1986, elle n'ont pu
1’8tre gu’une fois tous les deux mois. Pendant cette derniare
période, & 1’issue d’une premiére analyse des données, les
station III et IV n’ont pas été visitées parce que les II et V
étant jugées suffisamment représentatives de ce qui se passe dars
cette portion aval du bolon.

A chaque station les paramétres ont &té mesurés =n surface,
a mi-profondeur et au fond. Lors de chaque missicon, les quatre
stations T, 1II, V et VI ont été tenues pendant douze heures avec
des mesures tcutes les trois heures environ. Le pH-métre, souvent
défectueux, n’a pas pu &tre utilisé régulidrement. Pour cette
raison les données de pH sont fragmentaires. Les données sur la
quantité d’oxygéne dissous sont & considérer avec précaution &
cause de la présence, souvent remarquée, de bulles d’'air dans les
échantillons avant dosage.

En ce qui concerne le traitement des données, un premier
document a été rédigé (DIAW, 1986) et 1’exploitation d’un
ensemble de cas de figures sur la base de Tutilisation
ponctuelle de toutes les données & été faite. Ce travail
préalable nous a permis de diviser le bolon et Ta partie
adjacente du fleuve en trois zones nettement distinctes du point
de vue du comportement des paramétres considérés : la zone ' sur
le cours principal du fleuve, la zone 2 dans la partie aval du
bolon entre Affiniam et le confluent et 1a zone 3 en amont entre
Affiniam et Balingor. Cela nous a conduit & synthétiser 1les
données an prenant la valeur moyenne ({(arithmétigue) des
différentes stations comprises dans chaque zone. Etant donnée
1"influence remarquée de 1’alternance des saisons sur tous Jles
paramétres, les moyennes ont été calculées en saison des pluies
(juillet, aolGt, septembre, octobre) d’une part, et en saison
seche (janvier, mars, mai) de l1’autre. Les données ains’
condensées ont permis de construire des figures qui dennent une
situation moyenne pour illustrer 1’analyse faite. Pour les
variations Jjournaliéres, dans le soucis de tenir compte des
marées (appréciées par le flux et e reflux des eaux, donc
difficilement moyennables) la moyenne des paramétres par saison
r’a pas été faite. Par contre chaque situation est illustrée par
un  cas de figure type relatif & un mois de la saiscn considérée
(mars pour la saison séche, septembre pour celle de la pluie).



Les données de mesures du zooplancton dans la zone 3
(DIOUF, communication personnel) ont été comparées avec celles de
la chlorophylle(a) pour étudier leur relation a 1'échelle
saisonniere.

3.RESULTATS

3.1. VARIATIONS SAISONNIERES (FIG. 2, 2, 4)

Les eaux sont généralement plus chaudes en saison des
pluies qu’en saison séche. La température est maximale en octobre
(31°C dans la zone 1, 32°C dans la zonhe 2) et minimale en
décembre-janvier (21 & 22°C). En début d’hivernage (juin-juillet)
e taux de salinité est relativement élevé et croit d’aval en
amont de 50 a 70 %o . A partir de juillet la salinité décroit
rapidement pour é&tre minimale en septembre (37 %,, 32 %o et 10 %,
respectivement dans les zones 1, 2 et 3). Aprés la saiscn des
pluies elle croit pour atteindre, au mois de mai des valeurs de
55 %o (zone 1}, 63 %, {zone 2) et 75 %o, {zone 3). Les données de
pH, bien que fragmentaires, montrent que ses valeurs sont plus
faibles en saison des pluies {6,5 & 7 en moyenne) qu’en saison
séche (7 & 8 en moyenne). Les variations saisonniéres de 1la
gquantité d’oxygéne dissous n’ont pas de tendance précise. Elles
fluctuent généralement entre 2 et 4 m1/1 (dans la zone 2 on a
observé des valeurs supérieures a & ml1/1 en Jjanvier). Les
concentrations en nitrates sont plus fortes en saison des pluies.
Le maximum est atteint en aclt dans la zone 1 (28 wpatg/1), en
septembre dans la zone 2 (35 uatg/1) et dans la zone 3 (21
Hatg/1). Un maximum secondaire (entre 10 patg/1 en zone 1 et 20
natg/1l en zone 2) est observé & toutes les stations au mois de
décembre. Aprés la saison des pluies, les nitrates décroissent
pour atteindre des valeurs minimales comprises entre 0 et 10
patg/1 au mois de mars dans 1a zone 1 et au mois de mai dans Jes
zones 2 et 3. Pratiquement en toutes saisons les nitrates sont
plus concentrés au fond qu’en surface. Les variations
saisonnieéres des phosphates sont sans tendance précise. Dans la
zone 1 on note des valeurs relativement fortes en saiscrn des
pluies avec un maximum en septembre (2,1 patg/1 au fond) mais on
observe également au mois de mars (saison séche) une valeur de
2,2 patg/1 (en surface). Le minimum est observé en janvier (0,5
uatg/1 en moyenne). Dans les zones 2 et 3, les variations sont
plus amorties avec un faible pic Tégérement supérieur & 1 patg/?
en septembre et des valeurs relativement élevées en mars len
moyenne 2.5 patg/l dans la zone 2 et 1,6 patg/1 dans 1a zone 3).
D’une maniére générale les concentrations en phosphates sont plus
fortes au fond. Les concentrations de chlorophylile(a) sont
maximales en octobre avec un pic assez prononcé {variable entre §
et 14 ug/1 selon les stations). Les valeurs les plus fabiles sont
observées en mars-mai (0,5 & 2 pg/l1 en moyenne). Dans 1’ensemble,



la chlorophylle{a) est plus concentrée au fond gu’en surface. Ses
variaticns saisonnigres se rapprochent de celles du zooplancton
(fig. 5).

3.2. VARIATIONS JOURNALIERES (FIG. 6, 7, 8)

Au cours de la journée, les variations thermigues sont
faibles {(amplitudes inférieures a 1°C en valeur absclue). La
température maximale est atteinte entre 12 et 16 H (29 & 2C°C en
septembre et 24,6 & 25,8°C en mars). Les variaticns de la
salinité sont, quant & elles, assez importantes (amplitude
pouvant atteindre 10 %, en valeurs absolue). Les eaux scnt
généralement plus salée en marée haute pendant la saiscon séche.
tes fluctuations Journaliéres du pH sont relativement plus
importantes en saison des pluies (entre 6 et 2) qu’en saison
séche (entre 7 et 8). La courbe de pH est souvent paralléle {ocu
presque) A& celle de la salinité. La quantité d’oxygére disscus
varie dans la journée de maniere irréguliére (entre 2 et 4 ml1/1
en saison des pluies et entre 2 et 3 m1/1 en saison séche). Les
nitrates et les phosphates varient également de maniére
irréguliére. En saison des pluies les nitrates peuvent varier
guotidiennement entre 15 et 40 uatyg/1 et les phosphates entre 0
et 2,5 uatg/l. En saison séche les variations s’effectuent entre
5 et 10 patg/1 pour les nitrates et entre 0,5 et 1 pyatg/l pour
les phosphates. La chlorophylle (a) a des amplitudes de
variations Jjournaliéres relativement importantes. Elle fluctue en
moyenne entre 1 et 8 ug/1 en saison des pluies (péricde pendant
laquelle les plus fortes concentrations sont en général observées
en marée descendante). Pendant la saison séche, ses variations
journaligres, plus faibles, s’effectuent généralement entre 0 et

3 upg/1.

3.3. VARIATIONS VERTICALES (FIG. 3)

En général, Ta température, la salinité et le pH restent
pratiquement constants sur la verticale. Cependant, en saison des
pluies, dans la zone 3, 1’écart de salinité, entre le fond {plus
salé) et 1a surface, atteint 3 %, . Tandis que dans 1a zone 1 le
pH augmente de 0,3 de la surface au fond. Les variations
verticales de la quantité d’oxygéne dissous (amplitudes de 0 & 2
ml/1) et des nitrates (amplitudes de 0 & 3 uatg/l} sont
irrégulidres. Les phosphates et la chlorophylle(a) varient avec
des amplitudes de 0,1 patg/1 et de 1 & 2 ug/1 respectivement.
Nitrates, phosphates et chlorophylle(a) sont, en général, plus
concentrés au fond.

2.4. VARIATIONS LONGITUDINALES (FIG. 10)
Les variatiohs longitudinales de la température n’ont pas

de tendance précise et sont de faibles amplitudes (inférieures ou
égales 4 0,5°C en valeur absolue). D’aval en amont, la salinité



est décroissante en saison des pluies (en moyenne 45 %o dans les
zones 1 et 2, 25 %, dans la zone 3). En saison séche elle varie
en sens inverse avec des amplitudes plus faibles (inférieures ou
égales a4 7 %, en valeur absolue). Longitudinalement le pH varie,
sans tendance réguliére, entre 7 et 8 en saison des pluies et
entre 7 et 7,5 en saison seéche, Ses valeurs sont plus faibles
dans le fleuve (zone 1) que dans le bolon. La quantité d’oxygéne
dissous croit généralement d’aval en amont entre 2,5 et 4 m1/]1 en
saison des pluies et entre 2,5 et 3,5 m1/1 en saison séche.
Pendant 1la saison des pluies, les nitrates ont un maximum (23
pmatg/1 en moyenne) & la station II (zone 2) & partir de laquelle
il1s décroissent vers 1’amont. Pendant la saison sé&che on observe
une tendance a la ¢roissance de la station I & 1a station VII ol
i1 'y a un maximum de 15 patg/l en moyenne. En saison des pluies
tes plus fortes concentrations de phosphates sont observées dars
la zone 1 (1,5 patg/1 en moyenne). Dans les zones 2 et 3, elles
demeurent pratiquement constantes et voisines de 1 patg/?. En
saison séche les variations longitudinales sont faibles, les
phosphates diminuant de 0,5 patg/1 en moyenne de la zore 1 a 1la
zone 3. La chlorophylle(a) croit de la station I (er moyenne
4ug/1 en saison des pluies et 1,5 pg/1 en saison séche) a la
station VI ol on observe un maximum en moyenne de 7 ug/1 en
saison des pluies et de 3,5 pg/1 en saison séche. Par rapport aux
autres profondeurs, les valeurs du fond sont particuliérement
élevées & la station V (7,7 ug/1 en moyenne) en saison des pluies
et 4 Ta station VIII (7,4 ug/1 en moyenne) en saiscn séche.

4 . DISCUSSION

4.1. VARIATIONS DES PARAMETRES

Les variations thermiques au cours de 1’année sont
tributaires de 1’alternance des saisons. Dans la journée, au sein
de la couche d’eau, la température varie en fonction,
principalement; du rayonnement solaire. Les variations de la
salinité, a 1’échelle saisonniére, sont soumises a 1 'influence
des précipitations et de 1’évaporation.

Les fortes valeurs de salinité observées en début de saison
des pluies (Jjuin, Jjuillet) sont dues au fait que les premidres
eaux pluviales lessivent les sols et entrainent dars le bolon,
les croltes de sels déposées sur les "tannes". La décrcissance de
la salinité pendant la période pluvieuse, a partir du mois de
Juillet, s’explique par le fait que les pluies directes et 1le
ruissellement commencent alors & Jjouer le rdle de facteurs
"dessalinisants” en diluant les eaux. Les nappes souterraines,
rechargées, pourraient également intervenir (GALLAIRE, 1980 ;
DLIVRY et CHOURET, 1981 ; LOUIS BERGER, 1981). Ce dernier facteur
est & considérer avec réserve car 11 s’est avéré qu’a Ta suite de
ta longue période de sécheresse, les nappes phréatiques sont
sursalées & certains endroits, méme en hivernage (BADIANE, 1988 ;



BARRY et POZNER, 1986 ; LE BRUSQ, 1986). En saison séche, 1’effet
des apports d’eaux douces s’annulant et 1’évaporation aidant, 1la
salinité croit rapidement. Sur le plan longitudinal, en saison
des pluies, 1le bolon se dessale & partir de 1’amont a cause du
faible volume d’eau de ces biefs (plus facilement diluable). En
saison s&che, ces biefs amont, de faible masse d’eau, sont plus
sensibles aux effets de 1’évaporation, d’olU la crcoissance de 1la
salinité d’aval en amont. Dans la partie aval, les amplitudes de
variation sont plus amorties & cause d’une plus grande masse
d’eau. Ce schéma de variations saisonniéres et longitudinales de
la salinité a été également observé par GOULLEAU (cité par
MARIUS, 1985) et par OLIVRY et CHOURET (1981). I est commun a
tous les affluents de la Casamance & 1’exception du Scurgrougrou
dont la salinité minimale en septembre-octobre est égale & celle
de 1’eau de mer (MARIUS, 1885). Une pareille variabilité est
¢également observée sur le cours principal du fleuve {PAGES,
1987). En saison des pluies la salinité est plus forte en marée
haute qu’en marée basse parce que 1’onde de marée +transporte
d’aval en amont des eaux plus concentrées et dans le sens inversce
des eaux plus diluées. En saison séche le phénoméne est inversé.
Cette variabilité de la salinité au cours d’un cycle de marée a
été observée par plusieurs auteurs dont BRUNET-MCRET (1370) sur
e fleuve Casamance, GALLATIRE (1980) sur le marigot de Baila,
BCEOM-IRAT (1980) sur le Kamobeul.

Les valeurs de pH, plus faibles en saison des pluies gu’en
saison séche, sont en conformité avec les observations de
GALLAIRE (1980) sur le marigot voisin de BAILA. Le paradoxe est
qu’en saison des pluies, 1la quantité d’oxygéne dissous ainsi que
les concentrations en nitrates et en phosphates sont les plus
fortes. L’activité photosynthétique serait alors plus intense en
cette saison : cela laisserait supposer une augmentation du pH
alors que c’est le contraire qui est observé. Les faibles valeurs
de pH constatées pourraient alors &tre 1iées & 1’oxydaticn de 1la
matiére organique et & d’autres processus biochimiques qui
augmenteraient la quantité de gaz carbonique dissous dans 1’'eau,
contrariant ainsi sa diminution par 1la photosynthese. Les
variations du pH & plus courtes échelles (Jjournaliéres et
verticales) seraient tributaires de celles de la température et
de la salinité entre autres facteurs.

Sous réserve des remarques faites ci-dessus (¢f., § 2) sur
les mesures de la quantité d'oxygéne dissous, les variations de
cette derniere sont irréguliéres dans 1’ensemble et difficilement
interprétables.

Le fait que la chlorophylle(a) soit plus abondante, d’une
part en saison des pluies et d’autre part dans la partie amont,
pourrait étre 1ié & une dégradation du phytoplancton et & des
apports de débris végétaux (WAFAR, 1881). Les wvariations
saisonnieres de chlorophylle(a) ici observée différent nettement
de celles congtatées dans le bolon de Guidel ol les
concentrations sont importantes et ol le maximum se situe en
janvier-février (LE RESTE, 1985). Les importantes variations de



chlorophylie(a) au cours de la journée seraient liées au courant
de marée. La correspondance observée entre marée descendante et
forte teneur chlorophyllienne a été observée ailleurs par COTE et
LACROIX (1974) qui ont trouvé une corrélation inverse entre
concentration de chlorophylle(a) et phase de marée. La plus
grande concentration de la chlorophylie(a) dans les eaux du ford
a €té observée également dans 1’estuaire du Saloum et 71’hypothése
d’une origine détritique a été avancéé (DIA, 19853 . Le
microphytobenthos pourrait également jouer un réle important.

La richesse des eaux en nitrates pendant la saison des
pluies pourraient s’expliquer par une dégradation du
phytoplancton, une abondance de débris organiques et urne
intensification de 1’activité des bactéries nitrifiantes mais
également par 1’apport des pluies. En effet 1’eau de pluie est
riche en azote, en ammoniac, en nitrite et en nitrate (JOUKOU,
1976 ; DE SOUZA, 1983 ; JORDAN et al., 1983). Dans la zone 3 un
réle important serait joué par les eaux de ruisellement gui
‘essiveraient le fer contenu dans les sédiments et déchargeraient
des résidus vaseux dans le bolon. Le lessivage des sols cultivés
sur la rive droite constituerait aussi uhe source
d’enrichissement en nitrates (MORRIS et al., 1983). Le pic
observeé enr décembre correspond & de fortes pluies tombées pendant
la période. Cela témoigne du rdle important et quasi-instantané
des eaux de pluies sur les concentrations en nitrates. Pour les
phosphates, le maximum observé en aolt-septembre est typigue des
eaux cdtieres ou continentales et serait 1ié A une
intensification des processus de regénérescence par les saddiments
(JORDAN et al., 1983). Les varijations journalires des phosphates
et des nitrates tres irréguliéres, sont difficilement
interprétables. Sur le plan longitudinal, les sels nutritifs
n'ont pas de tendance bien précise de variation. Leur plus fortes
valeurs, observées dans 1la partie aval du bolen {zone 2),
pourraient é&tre lides A un apport a partir des marécages et de la
mangrove (JORDAN et al., 1983). Le fait que leurs valeurs socient
faibles dans la partie amont (zone 2) pourrait &tre dues a des
processus d’absorption (LE MOALLE,1972). La plus grande abondance
des sels nutritifs dans les eaux du fond s’expliquerait par un
enrichissement a partir des sédiments. En effet dans ces eaux de
faible profondeur Tles particules de matidre organigque sont
précipitées au fond ol elles s’accumulent et o0 a lieu Jeur
décomposition. I1 se passerait alors un Lrocessus de
regenérescence des sels nutritifs dans Tla couche Timite benthique
(SUESS, 1374 ; CALLENDER et HAMMOND, 1982 ; DILSON, 1985). Le
travail de MARIUS (1975) atteste la richesse des sédiments du
bolon en matiére organique.

4.2, RELATIONS ENTRE LES PARAMETRES
La correspondance 3 1'échelle saisonniere entre minimum de
salinité et maximum de sels nutritifs (et vice versa) ainsi que

les wvariations en sens inverse entre salinité et chlorcphylle
(a), observables par comparaison des figures, ont été constatées
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ailleurs par d’autres auteurs (HAINES, 1975 ; JOUKOV, 1976). De
tels rapports sont confirmés par des coefficients de corrélaticn
négatifs. Par exemple dans la zone 3, en saison des pluies, entre
salinité et phosphate on a une corrélation inverse r = -0,759
(significatif au seuil de res x = 0,361). Sur la figure 11 ont
ét portées respectivement en ordonnée et en abxisse les donndes
de salinité et de phosphate des mois d’ao(t et de septembre. La
dispersion est importante mais deux principaux groupes de points
se distinguent qui caractérisent le cycle du phosphate durant ces
deux mois. A la salinité plus importante du mois d’aolt (24 %, en
moyenhe) correspondent des valeurs plus faibles de phosphate
(0,64 atg/1 en moyenne). Aux taux de sel plus faibles en
septembre (15 %, en moyenne) correspondent des valeurs de
phosphates plus importantes (1,4%Matg/1).

De méme entre salinité et chlorophylle(a) le coefficient de
corrélation r = -0,432 est significatif au seuil de rss x =
0,361, La quasi-identité de 1’allure des courbes de variations
saisonnieres de la ¢hlorophylle(a) et du zooplancton est i1lustré
par un coefficient de corrélation positif r = 0,974 (trés
significatif au seuil de res x = 0,811) avec une droite de
regression (fig. 12} de la forme :Zoopl. = 5.847.Chl(a) - 19.813

La similitude existante entre Tes variations de
température, de salinité et de pH au cours d’un cycle de marée
est connu. Ces paramétres sont directement 1iés entre eux
(AUBERT, 1986). Cela a 6été é&galement constaté sur le cours
principal du fleuve entre pH et salinité (DIOUF, 1988). Les
variations de la quantité d’oxygéne dissous ont une allure
similaire a celles de la température qui dépend principalement du
rayonnement solaire. Cela atteste du réle important de 1la
photosynthése dans la balance de 1’oxygéne dissous au cours de la
Jjournée.

IT y a un manque de cohérence et de tendance précise dans
les relations entre oxygéne dissous et sels nutritifs gqui serait
di au fait que les mesures d’oxygéne pourraient &tre biaisdes
et/ou au fait que dans la balance de 1’oxygéne dissous, en plus
de 1’oxydation de la matiere organique, interviendraient d'autres
phénoménes non guantifiés tels que la respiration, les échanges
avec 1’atmosphaére etc...

CONCLUSTION

Dans le bolon d’Affiniam, les paramétres physicoc-chimiques
subissent 1’influence de 1’alternance des saisons avec une
distinction bien nette entre la saison des pluies et la saison
séche. Sur le plan spatial, du confluent & Balingor, le bolon se
subdivise en deux zones distinctes du point de vue du
comportement de ces paramétres : la zone en amont d’Affiniam et
celle en aval (plus proche du régime du cours principa’ du
fleuve).
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Les caractéristiques de 1’environnement aguatique dégagées
par cette étude serviront de référence afin d’appréhender les
changements éventuels occasionnés par la fermeture du barrage.
Pour ce faire une deuxiéme phase d’étude devrait &tre envisagée.

Pour cette deuxiéme phase, le travail pourrait é&tre allégé.
I1 suffirait de reconduire les observations pour cing des huit
stations. I1 s’agirait des stations I (zone 1), II et V {(zone 2),
VI et VIII (zone 3). Les mesures pourraient &tre faites en
surface et au fond. La mesure intermédiaire (celle du milieu) n’'a
pas présenté beaucoup d’intérét. Elle pourrait étre supprimée car
n’ayant son importance que dans une é&tude plus fine - de
microstructure par exemple - gui exigerait une démultiplication
des points de mesure sur Jle vertical mais également une
méthodologie appropriée peu aisé.
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