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Introduction

Le Delta du fleuve Sénégal., qui s'étend sur environ 5.000 km2, avait tradition-
nellement une vocation pastorale. Le climat y est de type nord-sahtlien a trois sai-
sons : la saison des pluies de Juillet & Octobre, la saigon seche froide de Novembre
a4 Février, et la saison séche chaude de Mars & Juin. Entre 1930 et 1960 la pluviomé-
trie moyenne était de 350 mm/an. D’'un point de vue géomorphologique, le Delta est
constitué de trois types de sol : des cuvettes ou zones dépressionnaires, des plaines
basses, et des-zones sablo-dunaires (carte 1). Pendant la saison des pluies, les cu-
vettes étaient inondées par les eaux de pluies et s'y accumulaient et par les eaux
de la crue du fleuve qui s'y écoulaient de facon gravitaire. A 1'éxondation, ‘ces par-
cours fournissaient d’excellents paturages de décrue pour les troupeaux qui transhu-
maient dans le Delta pendant la saison séche. Pendant la saison des pluies, et le
début de la saison séche froide, les troupeaux p&turaient sur les parcours des plai-
nes basses et ceux des zones sablo-dunaires non inondées localisés au nord et au sud

du Delta.

Jusqu’au début des années 60, le Delta était peu peuplé ; on y rencontrait des
éleveurs d'ethnie Peul et Maure, essentiellement pendant la saison s&che, des pécheurs
d’ethnie Wolof dont les villages étaient situés le long du fleuve et sur les bords
du lac de Guiers, et des agriculteurs qui habitaient dans les villages localisés sur

les zones sablo-dunaires au nord et au sud du Delta, et dont la principale activité

était Il'agriculture pluviale.

Au début des années 60, débuterent'des aménagements hydroagricole du Delta,
dont l'objectif était le développement des cultures irriguées. Actuellement ‘des ca-
siers aménagés existent dans tout le Delta, (carte N° 2), et on rencontre les trois

types de casiers suivants :

- le casier de sucrier de Richard-Toll d'une superficie d'environ 7.000, ha,
géré par une société privée, la CSS (Compagnie Sucriere Sénégalaise). Sur ce casier
est cultivée la canne & sucre qui alimente la sucrerie de la m&me compagnie+ égule‘—
ment installée & Richeard-Toll.

- les casiers rizicoles aménagés par la SAED (Société d'Aménagment des Terres de
la vallée du Fleuve Sénégal et. de la Palémé), qui sont gérés conjointement par la
SAED et par les paysans organisés en groupements de producteurs. L'ensemble. des
casiers répartis dans les cuvettes du Delta, couvre une surface denviron 10.000 ha

A 1! intérieur d'un casier, chaque parcelle est attribuée nominativement & uh paysan

a qui la SAED fournit les semences, les intrants, l'eau, effectuant le travail
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du sol. A la récolte, lu paysan rembourse ses dettes en cédant i 1o SAED une porti

dc sa production dc riz.

~ les casiers privés gérés soit par un exploitant unique, SOit par une
association d'agriculteurs. L'¢nsemble de ces casiers couvre une surface d'envi ron
4 000 ha, Selon les casiers, les cxploitonts possédent ou louent l¢ gros matéricl
agricole permettant Ic travail du sol et le pompage de I’eau. Ils s’occupent cux-
mémes oqu 1'approvisionnement en semences ot cn intrants. Sur ces casiers, on rencon-

tre deux types de cultures irriguées :le riz et la tomate.

A c8té de ces aménagements hydroagricoles congus pour les.cultures irrigudes
par submersion, la SOCAS (Société de Conserverie Alimentaire du Sénégal) cultive
de la tomate sur sols sablo-dunaires, avec une irrigation par aspersion.

Le riz produit dans le Delta est en partie usiné dans les deux_ rizeries dc la
SAED, et en partie usiné directement par les paysans & l'aide des décortiqueuscs
villageoises. La production de tomates est soit vendue en frais pour &tre consom-
mée en frais dans les centres urbains du Sénégal, soit livrée aux deux usines

(SOCAS et SNTI) qui la transforment et la revendent sous forme de conserves.’

Le déficit pluviométrique enregistre au cours des 20 derniéres années (figure
n®l) limite considérablement la production des cultures pluviales. Tout en culti-
vant en irrigué sur les casiers, certains agriculteurs tentent encore les cultures
sous pluies, la récolte Ctant destinée & 1'autoconsommation.

Le long du fleuve et des marigots, il existe des jardins individuels pour le
maratchage. La plus grande partie de la production art autoconsommée, e solde est
vendu dans les villages ou les villes proches.

La p8che est en régression continue depuis plusieurs années, et en 19855 =21ie

n'a.représenté l'activité principale que pour quelques rares villageois.

En vingt ans, la création d’emplois salariés (environ 9 000 salariés & ‘la cas’
1000 a la SAED, 400 a la SOCAS...) a procuré & nombre d’agriculteurs du Deltb une

activité extraagricole régulierement’ rémunérée.

D’une vocation pastorale dominante (1'élevage &tant associé A quelques cultures
traditionnelles), le Delta a évolué en 1'espace de 20 ans vers un cont&xte agro-socio-

économique trés différent centré sur les cultures irriguées et les actjvités extra-

|
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agricoles salariées. L’élevage, longtemps délaissé par les opérations dé développement,
a évolué. La plupart des éleveurs ont été contraints de migrer vers des'zones restées
plus favorables a I'élevage traditionnel, soit de modifier leur mode de ‘vie et leur

systbome de production, en devenant des agropasteurs ou des salariés-éleveurs.




-4 .
I ) METHODE

Il est inportant pour comprendre 1'approche des systéemes d'é levage et
| ' él aboration de la typologic dc ces systémes d'élcvage, de rappuler la démarche
d' ensenbl e de Iéquipe de recherche. En effet, certains critéres retetius pour
dresser cette typologie sont carnctéristiquss Ju systéemc'dc production dans son

ensemble et non pas seul ement du systbme d'élevage.

11) La Démarche d'ensemble de I'équipe

L’équipe est constituée de 6 chercheurs : deux agronomes, un sociologue,

un économiste, un zootechnicien économiste et un zootechnicien.

L'activité de I'équipe a débuté fin 1983 par un travail bibliographique.
A partir du bilan des acquis et des connaissances antérieures que détenaienc
certains chercheurs, deux enquétes ont été menées dont Il'objectif était d*établir
un zonage du Delta et une ébauche de typologie des unités de résidence ou conces-

sions.

La premiere enquéte dénommée “enquéte villages”, consistait a' recueillir
auprés du chef de village et des notables, des informations concernant 1*histori-
que, la démographie, l'organisation sociale, les infrastructures du village, ai nsi
que | es activités agricoles et extraagricoles des villageois (cultures irriguées,
cultures pluviales, maraichage, élevage, péche. . . ..etc). Une centaine de villages
ont ainsi été visités. Les donnees recueillies au cours de cette enquéte ont per-
m s de distinguer et de caractériser 7 zones, qui figurent sur la carte n®3 et

dont | es caractéristiques sont rassemblées dans le tableau n°l.

Parmi ces 7 zones, 4 nous ont paru prioritaires. Dans les villages les
pl us représentatifs de celles-ci a été effectuée la'deuxieme enquéte dénomméc;e
“enquéte concession”. Elle consistait & recueillir auprés du chef et des membres
de chaque concession lI'ensemble des données agro-zoo-socio-Cconomiques;relatSves ‘
a la concession. Environ 500 concessions ont ainsi été enquétées. A partir des

renseignements obtenus, nous avons dressé une premiere typologie des concessions.

Pour la mise en place du suivi des concessions, qui correspond 'g la 4 éme
phase du travail de I'’équipe, nous avons déterminé un échantillon raisgnné dé con-
cessions, tenant compte de la typologie (représentativité statistique) bt également

de la variabilité existant entre les concessions d'un méne village.

|
|
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TABLEAU N© 1

CARACTERISTIQUES DE CHAQUE ZONE

NUMERO

DENOMINATION

CARACTERISTIQUES PRINCIPALES

NSp——————— L]

MAURE

PAS DE CULTURE
| ELEVAGE
‘IACTIVITES EXTRA-AGRICOLES

!
|
| HABITANTS D’ETHNIE MAURE
I
|

TROIS MARIGOTS

{PAS DE CULTURES IRRIGUEES
| CULTURES PLUVIALES

I MARAICHAGE TRADITIONNEL

i1

s e e e S sttt .

NDIAWDOUN

}CASIERS PRIVES OU FOYERS
| MARAICHAGE IR:RIGUE
l PETIT ELEVAGE

} GRANDS PERIMETRES SAEO
| FOYERS ET CASIERS PRIVES

LAMPSAR-ROSS-QET“'OI MARAICHAGE |RRIGUE

ELEVAGE
ACCES FACILE

et et S—re, i o, o i

BOUNDOUM-FLEUVE

GRANDS PERIMETRES SAED
FOYERS ET CASIERS PR | VES
' MARA | CHAGE IRR | GUE
ELEVAGE - PECHE PLUV | ALE
ACCES DIFFICILE

Vi

RICHARD-TOLL

" OUEST | GRANDS PERIMETRES SAED

! EST
" SuD

= CASIERS PRIVES

MOYENS PERIMETRES (GESTION {PAYSANNE)

EMPLOIS SALARIES - ELEVAGE

LAC DE GUIERS

I PEU DE CULTURES IRRIGUEES

| PECHE = MARAICHAGE
I

I
I
I
I
I
I
|
I
|
I
I
|
I
I
I
I
|
I
|
I
I
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|
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I
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12) L'approchc des systémes d'élevage

121) Bilan des acquis ¢t enquétces informel les.

La bibliographie et les enquétus informelles ont permis de situer la pla-
1 de 1'élevage dans le contexte tradi tionncl du Delta, ¢t de saisir les causes

de I'évolution des systémes traditionnels au cours des vingt derniéres années.

Au début des années 60, avant les aménagements hydroagricoles, le Delta
qui fournissait d'excellents paturages de décrue (carte n°}) pendant la saison se-
che, avait une vocation essentiellement pastorale. En 1965, AUDRU, (AUDRU. J : Des
paturages naturels et des problemes pastoraux dans le Delta du Sénégal, MAISONS
ALFORT, I.E.M.V.T/ISRA) avait releve la présence des 4 systémes d'élevage, chacun

spécifique d’une éthnie.

1211) Les systémes d'élevage traditionnels

- Le systéme d'élevage Peul : les peul, éleveurs de bovins, d'ovins et de

caprins transhumaient pendant la saison des pluies sur les zones sablo-dunaires au
sud du Delta ou dans le Ferlo. Les troupeaux p8turaient autour de campements fixes
pendant toute la saison des pluies. Dans la plupart des campements, les Peuls cul-
tivaient du mil en sec. Au début de la saison séche froide, lorsque la valeur four-
ragére des parcours de dunes s’amenuisait, les Peul et leurs troupeaux transhumaient
vers les parcours de décrue du Delta. lls installaient un campement fixe en bordure
des cuvettes.Les parcours des plaines basses en Novembre-Décembre, et ceux des cu-
vettes pendant tout le reste de la saison séche permettaient d'alimenter les ‘trou-
peaux. Sur la carte n°4 est représentée la localisation de chaque groupe Peul du
Delta en saison séche et saison des pluies. Les Peul du Delta transhumaient toujours

sur de faibles distances, inférieures & 100 km.

Le lait était en partie autoconsommé et en partie vendu dans les villages
d'agriculteurs sédentaires. Les revenus issus de la vente du lait et ceux provenant
de la vente des petits ruminants servaient & couvrir les besoins courants de la fa-
mille. Les bovins étaient utilisés pour la constitution de la dot, ils étaient par-
fois abattus & l'occasion de grandes cérémonies (b8ptémes, mariages....etc). Seuls
les males adultes étaient vendus, lorsque la famille avait un important besoin d'ar-

gent.
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- Le Systéne d'élevage maure : les “maures blancs” étaient come |es

Peul des éleveurs de bovins, dovins et de caprins. [Ils transhumaient pendant |a

saison des pluies en Mauritanie et revenaient dans le Delta au début de la saison

séche froide (carte n°S). Contrairenentaux Peul, |es maures transhunaient surde
grandes distances, supérieures a 200 km A la faveur de ces transhumances, le com
merce des produits alinmentaires, du bétail et des bijoux représentait une activité
importante des O eveurs.

Le lait, transformé ou non, était quasi-entiérenent autoconsome. L'ex-
ploitation du cheptel bovin était plu6 active que chez | €6 Peul,

- Le systéne d' él evage harattine : |les harattines ou "maures noirs", an-.

ciens captifs des naure6 précédemment cités, élevaient essentiellenent des petits
rum nants. Suivant |les cas,ils transhumaient ou non avec des éleveurs de bovins
en Mauritanie pendant |a saison des pluies. Le plus souvent, une partie des petits
rum nants que detenaient |les harattines appartenait en réalité aux Cl eveurs maures
qui les leurs confiaient.

- Le systéme d' él evage Wl of : |es Wlof agriculteurs ou pé&cheurs, |ors-

gu'ils possédaient des bovin6 |es confiaient & des Eleveurs Peul ou naures. il
en était de mére pour une partie des petits rumnant6 ; |'autre é&tait gardée au
village et conduite pendant la journée parles enfants sur |les parcours autow du

vill age.

1212) Les nodifications du contexte de 1'élevage

Les périodes de sécheresse qui ont marqué |es vingt derniéres années et
| es anménagenents hydroagricoles ont nodifié |'espace pastoral et se6 potentialités
fourragdres. En effet, en conparant les cartes n®2 et n®3, on renarque' que gles ca-
siers rizicoles et sucriers ainsi que le parc de DJOUDJ ont &té installés dané | es
principale6 zone6 dépressionnaires ou cuvette8 , qui fournissaient |e6 p!turagea de
décrue. , Le déficit pluvionétrique enregistré sur |'ansenble du bassindufleuve .
Sénégal, limte |'inportance des crues. Actuellenent, |es hauteur6 de crue sont
telles que néme sans les anénagenents hydroagricoles, |'eau ne pourrait pas s'écou-
ler de fagon gravitairedans |es cuvettes et les inonder. M&me Si toutes les cuvet-
tes ne sont pas entiérement aménagées, l'entrée et 1l'écoulement de |'eau dan6 |es

casiers sont controlés ; |’'inondation des parties non aménagées des’ chett&g's ne
|

l"/v‘.
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peut donc plus se faire et la productivité des paturages de décruc correspondants

est nulle.

La réduction de la productivité des parcours de dunes et de plaines bas-
ses est une autre conséquence du déficit pluviométrique constatée depuis vingt ans.
Par rapport au début des années 60, la charge potentielle de saison des pluies a
donc diminué en rapport avec la baisse de la productivité des parcours'de dunes et
des plaines basses, et la charge potentielle de saison séche a quant &'elle, con-
sidérablement chuté en relation avec la disparition de la plupart des parcours de

décrue.

Les faibles crues de 1982 et 1983, ainsi que la trbs faible pl\uviométrie
de 1983 ont eu par effet une productivité nulle des parcours naturels du Delta,
Les ani‘;naux ont donc été largement sous-alimentés ; & cause de cette sous-nutri-
tion, la reduction des effectifs bovins du Delta entre le mois de Juin!1983 et le
mois de Novembre de la mé@me année a été denviron SO p 100. Il ne faut pas en dé-
duire que 50 p 100 des bovins sont morts de faim. La plupart des éleveurs ontt pré-
féré vendre, pour qu'ils soient abattus, des bovins cachectiques a des prix déri-
soires (entre 2000 et 5000 FCFA), plutdt que de les voir mourir les jours suivants.
Les jeunes bovins nés pendant cette période, sont pratiquement tous morts, & qQuel=-
gues exceptions pré&s. La réduction des effectifs de petits ruminants a été denvi-
ron 20 p 100. Toujours pendant la méme période, et aux dires des éleveurs, ‘les
vaches étaient trop faibles pour étre saillies, et au cours de 1'année§ 1984 ‘le taux
de fécondité des vaches était inférieur &8 5 p 100! La reproduction des: petits ru-
minants et particulierement celle des chévres, a été moins affectée par ces condi-
tions défavorables, ces animaux ayant maintenu un é&tat physiologique supérieur &

celui des bovins

Depuis le début des années60, le déficit en ressources fourragéres natu-
relles qui persiste et s’accentue certaines années (1972-1973/1983-1984), eﬁ: la
cause du faible niveau des productions des troupeaux (lait et viande),, productions
gquasiment nulles pour les bovins certaines années, ainsi que nous venons de le voir,

Pour sécuriser le vivaier (r8le assuré traditionnelienent p"J‘, les ‘trou-
peaux), les éleveurs se sont tournés vers le8 cultures irriguées et les activités
extra-agricoles (commerce, emplois salariés, artisanat...etc). Par ailleurs, un
éleveur qui cultive en irrigua produit des sous-produits agricoles (pdilles, sons,
adventices de culture...ete) qui lui permettent d'alimenter son cheptel lorsque

P
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les ressources fourragéres naturelles sont épuisées. Les activités ext’ra—agricoles
(ainsi que la vente d'une partie du riz produit en irrigué) procurent ‘aux él ?VGUFS
des revenus monétaires qui leur permettent d'abord de subvenir aux besbins ge la
famille, mais aussi d'acheter les sous-produits agricoles ou agro-industriel$
(farine, mélasse, aliments complets, tourteaux...etc) indispensables & la su.ﬁvie de

leur cheptel en période difficile.

122) Inveptaire et Recensement des animaux

Ay commencement des enquétes, les seules données chiffrées diéponibies
étaient les estimations du service administratif de I'élevage (D.S.P.Al Direction
de la Santé et des Productions Animales) concernant le département de :Dagana; dans
lequel est inclus le Delta. Pour 1981, ces estimations font état de 150 000 bovins
et 200 000 petits ruminants. Ces estimations sont élaborées A partir du nombre de
vaccinations effectuées chaque année sur les bovins.

l

Il était vraissemblable, que les conditions climatiques défavorables de-
puis 1981 avaient eu pour conséquence une réduction sensible des effectifs. Il nous
a donc paru indispensable de disposer de chiffres récents et fiable.8 pour pouvoir
discuter de la place de l'élevage dans les systémes agraires du Delta.! De plus,
beaucoup d’idées fausses circulent concernant le nombre de bovins et dé petits ru-
minants qui transhument pendant la saison des pluies. Il en est de mémie pour le
bétail qui a migré dans les régions plus au sud & cause de la sécheresse de 1983,
Il nous a semble utile d'apporter des précisions concernant ces mouvements d'ani-

maux.

1221;) Les méthodes employées

Nous avons utilisé les trois méthodes suivantes :
- 1l'inventaire aérien
- les recensements directs au sol
- des enqu&tes par interview auprds des éleveurs.

, L’inventaire aérien : Pendant la saison s&che, aprés la récolte d%u riz,

2

pratiguement tous les ‘bovins du Delta exceptés ceux qui restent en stabulatiibn,
pdturent pendant la journée sur les périmétres rizicoles pour consommei:.la.nkille
de riz. Ce qui signifie qu'd quelques exceptions prés, les bovins d‘'une zonéf de
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plus de 5000 kn2 sont regroupés de Février & Mai sur 10 000 ha. L'avion nous a
secmblé UN NMDYeNn rapide €t €conom que pour dénonbrer |es bovins lorsqu'ils sont
sur les parcelles. Des détails plus précis sur cette méthode de conptage figurent
dans |le rapport "lInventaire aérien des bovins et des petits ruminants du Delta
du Fl euve Sénégal™ (TOURRAND JF, JAMIN JY, 1985)

. Les recensements directs au sol : Deux recensements séparés ont &té
réalisés . Uun recensement du cheptel bovin dans les campements des éleveurs tra-

ditionnels, et un recensement des animaux dans les villages des agriculteurs sé-
dentaires et en majorité Wolof. Nous estimons pour chacun des deux recensements
avoir touché entre 80 et 90 p 100 de [Ieffectif total.

+ Les enquBtes par interview : Ces enquétes réalisées dans le cadre du

travail pluridisciplinaire del*équipe ont porté sur environ 1/4 des éleveurs Peul
et sur 1/10 des Cleveurs maures. A partir des données recueillies, nous avons pu
établir les ratios ovin/bovin et caprin/bovin pour ces Rleveurs.

1222) Résul_tats

Il y avait dans le Delta pendant la saison s&che chaude 1984-1985, envi-
ron 17000 bovins, 45000 petits ruminants dont 26000 ovins et 19000 caprins, un
mllier d'équins, autant d'asins, de l'ordre de 500 camelins et 10000 volailles.

Pour les bovins, |'inventaire aérien présente le triple avantage de don-
ner des résultats fiables, d'8tre économique par rapport aux autres méthodes et
de pouvoir 8tre réalisé rapidement (3 & 4 jours) pour tout le Delta. Pour ces rai-
sons, NoOus avons probosé de renouveler l'opération chaque année, afin de suivre
| " évolution annuelle et pluriannuelle des effectifs bovins du Delta.

123) Enqué!tes approfondies sur le fonctionnement des systémes' d'élevage

L' objectif de chacune de cas enquites était de recueillir auprés d'un
échantillon d'éleveurs des données concernant divers aspects du fonctionnement
des systémes d'élevage en vue de 1'élaboration d' une typol ogie fonctionnelle 'de

ces systémes d'élevage.

'Les principaux aspects du fonctionnement ‘pour lesquels une enfu@te a été

{
menéé sont les suivants : |
|
!
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. Appriopriation du cheptel au sein de la famille

L'objectif de cette enquéte était de collecter des renscignemerits sur
les différents circuits de transhumance existants, sur la constitution des trou-
peaux et les différents modes de conduite au p8turage, sur la traite et'le r8le
socio-économique du lait, enfin sur [I'exploitation du cheptel familial.:

¢

. Utilisation et provenance des sous-pr¢duits

Il est rapidement apparu que dans les conditions climatiques actuelles,
les bovins, les équins et & un degré moindre les ovins et les caprine, ne pouvaient
survivre sans consommer des sous-produite agricoles. 1l nous a semblé intéressant
de voir comment les éleveurs se procuraient, et utilisaient ces sous-produite.
L'enquéte comportait les rubriques suivantes : sous-produite issue de lfexploi!ta-
tion, sous-produite achetés, sous-produits vendue, modes de distribution, type

d’animaux bénéficiaires. '

Analyse des données recueillies au cours du recensement

Ces données nous ont permis d'établir des ratios (bovins/ovins, bovins/
caprine, bovins/petits rumipants, m#le/femelle, etc), ratios relntivcmed\t stables
que noue avons été amenés & considérer comme assez caractéristiques delgdiverdel
situations rencontrées, car résultant & la fois des contraintes propres!& chaque
situation, et des stratégies de production développées par les éleveurs, |

13) Problématique de la recherche sur les systémes d'élevage |

De cette approche dont l'objectif principal était de rassembﬁer les,
critéres nbceeeaires pour dresser une typologie opérationnelle des systlémea dré-
levage, QUi sera présentée ultérieurement, ii ressort que la problématihue de
1'équipe en matidre d'élevage doit &tre centrée sur l'alimentation du bétail.
En effet, si on ne ‘tient compte que des ressources fourragéres naturelles. le
bilan fourrager est nettement déficitaire alors qu'il était excédentaire en

1960 comme le montre le tableau n®°2.

Mais si l'on tient compte de l'ensemble deg ressources fourrageéeres
utilisables par lee animaux, c’'est- & dire de I'ensemble des ressources fourra-
géres naturelles, des sous- prodmte agrlcolés (pallle son de riz. adve}sticeq de
cultures irriguées... etc) et des sous-produits agro~industriels (méladise.

!!

!



BI LAN FOURRAGER DU DELTA

TABLEAU He2

RESSOURCES FOURRAGERES NATURELLES

MO'S JJAASSO N « D -J- F- M - A - M - ¢
SAISON SAI SON DES PLUI ES sAISON SECHE FRO DE lsusou SECHE CHAUDE
LOCALISATION DES PLAI NES BASSES
DUNES : CUVETTES
PARCOURS ET CUVETTES
CHARGE POSSIBLE ‘
AVANT 1965 35 3 40000 UBT 45 250000 UBT 30 & 35000 UBT
CHARGE PGSSI BLE
EN 1985 35 & 40000 UBT 20000 UBT 5000 UBT
APPORTS DES CULTURES | RRI GUEES EN SAl SON $SECHE: LES SOUS-PRODUITS
PAILLE DE RIZ . environ 30000 tonnes........... «.3 0 835000 UBT (Bnergie)
SONS DE RIZ 10000 .............. 15 A 20000 ysr
MELASSE 60000 ssessesessel0000 0 A 120000 UBT (EhQrSie)
DRECHE " 1000 »

RESSOURCES FOURRAGERES NATURELLES ET SOUS-PRODUITS

SAI SON SAISON DES PLUES | SATSON SECHE FROIDE| SAISON SECHE CHAUDE
AVANT | DISPONIBILITES| 35 & 40000 UBT 45 A 50000 UBT 30 A 35000 UBT
1965 BESOINS moins do 30000 UBT | 30 A 35000 UBT 30 & 35000 UBT
BI LAN POSI TI F POSITIP EQUILIBRE
EN | DISPONIBILITES| 35 A 40000 UBT 25000 UB?T 20000 UBT (1)
1985 BESOI NS 15000 UBT 20 A 25000 UBT 20 A 25000 UB?T
BI LAN PCSI TI F BQUILIBRE peu DEFICITAIRE

(1) 11 faut ajouter

environ 150000 UBT (Energie)

e
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farine de riz, dréches de tomates etc. . .), le bilan fourrager est pendant la saison
séche largement excédentaire pour l'apport en énergie, et légdrement déficitaire pour
l'apport en matiére azotée. 11 faut cependant noter qu’actuellement environ 80 'p.100
de la mélasse produite est exportée hors du Sénégal.

Les éleveurs ont rapidement saisi l'intérét des sous-produité dans l'alimentation
de leur cheptel pendant la saison séche, et 1'évolution de l'utilisation' de la paille
de riz en est un parfait exemple. Lors de la récolte du riz, les paysans'coupeht la
paille au quart inférieur ; lls constituent des gerbes, qu’ils empilent en meules sur
les parcelles. Le battage aura lieu directement sur la parcelle, et la paille issue
de ce battage sera mise en tas & c8té de l'aire de battage. Une fois le paddy enlevé,
il reste sur les parcelles la paille encore sur pied (environ un quart de la paille
produite), et la paille issue du battage (environ les trois quarts restants).

En 1981, pratiquement toute la paille était brul&e directement sur les parcelles.
En 1982 et 1983, les troupeaux ont &té autorisés & péturer sur le6 parcelles la paille
restant sur pied et celle mise en ta6 au cours du battage. Par ailleurs quelques
éleveurs ont commencé & en stocker une partie dans le6 concessions. Cette paille é&tait
distribuée aux animaux faibles en fin de saison séche, En 1984 et 1985, 16s troupeaux
sont venus p&turer sur les parcelles aprés la récolte, mais plus de 80 p.100 de la
paille issue du battage a &té stockée par le6 éleveurs. En fin de saison sdche, ceux
qui avaient fait de6 stock6 suffisants arrivaient & la vendre 30 frs le kilo, alors
que le tourteau darachide, qui s'achdte environ 100 frs le kilo reste introuvable

dans les villages.

Les quantités de sous-produits issus de lexploitation varient d'un systéme 2
l'autre selon l'importance respective de l'agriculture et de 1'élevage. C'est ainsi
que dans certains systémes, les quantités disponible6 couvrent largement les besoins
du cheptel et qu'une partie des sous-produits peut &tre vendue. Dan6 d'autres systimes,
le bilan est déficitaire et I'éleveur doit acheter des sous-produits. Certains ,
éleveurs qui ne cultivent pas, sont obligés de se procurer tous les sous-produits
lors de leur systame de production.

Actuellement pendant la saison seche, les é&leveurs sont contraints d'adapter
les rations alimentaire6 du bétail aux -disponibilités .en sous-produits {(issus de
I'exploitation ou achetés) dégagés dans le cadre de leur systeme de pro(,liuctién. Des
techniques de valorisation des sous-produit6é (traitement de la paille phr la mélasse,
par I'ammoniaque notamment) qui sont vulgarisables dans la région, perq:ettent d'en-
visager le développement de l'alimentation & base de sous-produits. |

N
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A caté de. 1a valorisation des sous-produits, un autre théme de
recherche a été retenu; il s'agit du développement des cultures fourragéres
irriguées sur les sols lourds des cuvettes, en saison séche chaude, ‘sous
irrigation par submersion. En effet, les parcelles rizicoles aménagées sont
inoccupées du mois de Février au mois de Juin, et c'est justement a icette
époque de 1l'année que la pénurie de fourrages se fait le plus gravement
sentir. Par ailleurs, 1'aménagement des parcelles riz.icoles revient'trés
cher a la SAED, et les paysans qui n’en supportent pas les colits, ne voient
pas toujours leur intéré&t & faire une double culture de riz pour amértir plus
rapidement ces aménagements. En effet, la double culture exige beaucoup de
main-d'oeuvre (adventices, gardiennage etc...), et les paysans une fois qu’ils
ont sécurisé le vivrier avec une premidre culture de riz, préférent!investir
la main-d'oeuvre disponible dans des activités extra-agricoles plusgrémunéra-
tice et moins aléatoires qu'une deuxiéme culture de riz. Si 1'on vefnt déve-
lopper les cultures fourragéres dans le Delta, il faut &tre capableide pro-
poser aux paysans des variétés, des techniques culturales, et des calendriers
culturaux qui exigent d’eux un minimum d’investissement (pécunier et en main-
d'oeuvre) en tout cas inférieur & celui requis pour une deuxidme culture de
riz. Ce théme de recherche constitue précisément l'un des volets du’ travail

de 1'équipe.

Bien gvidemment, ces cultures fourragéres intéressent d'abord les
systemes dans lesquels les diponibilités en sous-produits issus des'exploita-
tions ne couvrent pas les besoins du cheptel. Dans les autres cas, {1 apparaft,
dans un premier temps, plus judicieux de s’engéger dans le créneau "“valorisa-

tion des sous-produi ts" . |
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11) TYPOLOGIE DES  SYSTEMES D'ELEVEGE

21) Chojfx des critéres

Pour dresser la typologie des systémes, le probléme fondamental est
celui du choix des critbres. Les critbrea concernant ekclusivement l'élevage
comme le mode de conduite des troupeaux, le nombre des t&tes de bétail, la
structure des troupeaux, etc, semblent insuffisants pour différencier les dif-
férents syatimea entre eux. Dans les conditions actuelles, au sein d'une unité
de production, le facteur limitant E—é 1'élevage vby l'alimentacion dés animaux.
Ce facteur est étroitement dépendant d’une part des revenus monétaires de I|'uni-
té de production, revenus qui permettent l'achat de sous-produits (pailla, fari-
nes, tourteaux, mélasse....) et d’autre part de la quantité de sous-produits issus
des syatbmea de culture (paille, son de riz, adventices de culture....), Or
les revenus monétaires et les quantités de sous-produits issus des systdmes de
culture dépendent de l'unité de production dans son ensemble et non éxclusive-
ment de son systgme d’élevage. La quantité de sous-produits disponible d&pend
de la taille des parcelles rizicoles mises en culture, du rendement de ces par-
celles, des possibilités de stockage des sous-produits, etc... Les revenus moné-
taires dépendent de la production vendue, du nombre d’activités extra-agricoles

dans 1' exploitation etc. . .

Pour qes raisons, les critbres retenus concernent A la fois le systéme

d’élevage et I'unité de production dans son ensemble.

Ces cdithrea sont :

le mode de gestion du cheptel (gestion directe ou confiage)

le r8le socio-économique de la production laitiere

1'origine des sous-produits distribués au bétail

les activités principales de 1'unité de production !

211) Le mode de gestion du cheptel

On peut déterminer deux groupes de familles, le premier qui comprend
celles dont le mode de gestion du cheptel est direct et le second qui comprend
dellea dont le mode de gestion est indirect. Le mode de gestion ut&lrcct quand
la gestion est assurée par un (ou plusieurs) membre de la famille, qui s'occu~

pe de tout ce qui touche & la conduite au p&turage, au gardiennage, al 1'alimen-

!
; o--/on.

i
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tation complémentaire, aux ventes et achats d’animaux, etc... Le mode de ges-
tion est indirect quand le cheptel familial est confié a un individu n'appar-
tenant pas & lg famlle, qui ['incorpore & son propre cheptel, et en assure
ainsi la gestion.(Tableau n°3, colonne A).

212) Le rdle soci 0- écononi que de |la production laitiére

Le lait peutavoir unprdle socio-écononmique de tout prenmier plan.
C est ainsi quedans certaines famlles, produire du lait est undes princi-
paux objectifs, ce lait étanttoujours autoconsommé et une partie pouvant: étre
vendue, Dans d'autres fam|les, parm |esquelles figurent celles dont |e chep-
tel est confié, la production laitiére n'a qu' un r8le socio-économique nggli-
geabl e (Tabl eau; n°3, ColonneB).

213) L'origine des sous-produits distribués

Les spus-produits distribués au cheptel familial peuvent &tre ache-
tés, provenir des systémes de culture de |'unité de production, ou les deux a

la fois.
Nous pouvons regrouper les famlles en trois groupes :

- celles qui ' neprodui sent pas de sous-produits et qui en aché&tent ;

- celles quin'en produi sent pas en quantité suffisante pour cou‘vrir
| es besoins de |leur cheptel et qui en achetent;

- celles qui en produisent suffisamment, et | e cas échéant peuvent
en vendre.

Dans Les fani | | es des deux premiers groupes, on note que la gestion
du cheptel est de type direct et que |e r8le socio-Econom que du lait est im
portant. (Tableau n°3 ColonneC).

214) Les activités principal es del'unité de production

On peut considérer qu’il y a trois sortes d'activités principales :
les cultures irriguées, |'élevage et |es activités extra-agricoles (commerce,
salariat, etc... ), qui peuvent &tre associés ou non.

1
i

I
t
ucu/f-uu

i
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On remarquequepourl es fami |l es qui achétent des sous-produits, /1'é-
| evage est uneactivité principale. Parm ces famlles, |e commerce procure des
revenus a celles qui ne cultivent pas. Pour les autres, les cultures'irriQUées
ou les activités extra-agricoles sont des activités principales au m8me titre que
1'élevage. (Tableau n°3, Col onne D)

Les cultures irriguées ou les activités extra-agricoles sont |les acti-
vités principale6 des fanmilles qui n'achdtent pas de sous-produits, Parm celles
ci, on peut distinguer deux groupes : un premier groupe pour lesquels 1'élevage
n'est qu'une activité secondaire, voire négligeable, et un deuxidme dans .lequel
| ' él evage bien qu' étant une activité secondaire, aun r8le social de' tout prenier
plan. On note par ailleurs que dans de'nombreuses familles de ce deuxidme groupe,
|'él evage reste une activité secondaire carces fami lles nanquent de' moyens finan-

ciers pour y investir davantage. (Tableau n®3 Col onne D)

215) L'ethnie (Tabl eau n®3 Col onne E)

On remarque que :

- les maures constituent en grande majorité le groupe des familles pour
| esquel l es 18 commerce et 1'élevage sont |es deux principal es composantes du sys-
témes de production

~ Le groupe des familles pour lesquelles | e r8le socio-économiqye du | ait
est négligeable, est composé essentiellement de Wl of.

«legroupede fam || es pour lesquelles le lait a un r8lesocioréconomi-
que inportant et qui ne sont pasd'éthnie naure, est composé en grande partie par
des Peul. Rentrent égal ement dans ce groupe les harattines et quelques Wolof.

Pour ceux-ci, |'élevage occupe néanmoins une pl ace secondaire dans;leur systéme

),
e

de production. ;

22) Résultats ‘E

En 1965 AUDRU avait décrit 4 types d'élevage : le type naure, le type
Peul, |e type harattine, | e type Wl of

Actupllement ,. la.combinaison des différents critdresnous pernwt de dis-

tinguer 5 systpmesd'élevage qui sont: (Tablgaun’SCbIonne F) T
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- |l e systéme d'élevage maure : qui fait partie d' un systéme 'de probuction

caractérisé par [lassociation Commerce-Elevage. Les nenbres de lafamille sont d'e-
thnie maure, |a taille du cheptel famlial est inportante pour le Delta, |a gestion
du cheptel est directe, le production laitiere a un ro6le social de tout premier plan
et les sous-produits sont achetés avec les revenus moneétaires provenant du conmmerce
-l e systéme de Grand-Elevage Peul : C'est le syst éme agro-pastoral dans
lequel la gestion est directe, le lait aun rdle socio~économique fondamental, |es
sous-produits issus des systenes de cultures irriguées ne suffisent pas & subvenir

aux besoi ns alimentaires de l'important cheptel.

- le_systéme_ Petit Elevage Peul : c'est dgalement un systéme agro#pastoral
comre le précédéngt, mais le taille du cheptel est plus réduite et par 12 méme, 1'é-
| evage apparait comme une activité secondaire par rapport aux cultures irriguées
ou aux activités extra-agricoles.

- le systéme Villageois Confié : il correspond 3 |'activité d'é&levage

des agriculteurs, d'éthnie Wolof pour la plupart, qui posshdent peu d'animaux et
qui les confient aux éleveurs des trois systémes précédents.
- le_systeme Villageois Intégré : il fait partie d'un systbme agro-pas-

toral dans lequel l'aspect pastoral est largement dominé par 1'agriculture propre-
ment dite. Le nombre d’'animaux est restreint et ceux ci sont alimentés avec¢ les
sous-produits issus des systdmes de culture. 11 regroupe les agriculteurs,: dethnie
Harattine, Sérére et une grande partie d'ethnie Wolof.

Sur la figure n®2, pour les différentes concessions enquétées, sibnt re~
présentés le nombre de bovins par actif (BWac), le nombre de petits ruminants
par actif (PR/a¢) et I'ethnie. On remarque qu'il est possible de regrouper ces
concessi ons en plusieurs ensembles. (Figure n®3)

- l'ensemble M des concessions d' ethnie Maure pour lesqusllas le nombre
moyen de bovins et le nombre moyen de petits ruminants par actif sont importants
(en moyenne 3 BV/ac et 4,6 PR/ac). Cet ensemble regroupe une grande’partie des
systémes d'élevage Maure. du Delta.

- 1'ensemble P des concessions d'ethnie Peul pour lesquelles 1e8 nombres
moyens de BV/ac et de PR/ac sont respectivement de 2 et 3,7. Dans cet ensemble,
on peut déterminer deux sous-ensembles qui regroupent respectivement la majorité
des concession? dont le systome d'é&levage est de type Grand-Elevage, et celles
dont’ il est de type Petit-Elevage -. ... . :

- i ey

- 1l'ensemble V des concessions dont I'élevage est de type Villageois.
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hans cet ensemble on peutdistinguer ¢sous-cnsembles. Celui qui regroupe les con-
cessions ne possédant pas les bovins, celui qui regroupe les concession d’ethnie
Harattine qui est a quelques exceptions pres inclus dans le sous-ensemble précédent,
et celui qui regroupe les concessions possédant a la fois des bovins et des petits

ruminants.

A cOté de ces trois principaux ensembles, on note la présence de deux autres

ensembles qui sont

- I'ensemble PM1 des concessions ne possédant pas de bovins mais dont I'élevage

des petits ruminants est une activité principale du systéme de production.

- l'ensemble PM2 qui comprend des concessions d'ethnie Maure et Peul ne possédant

pas de petits ruminants mais dont I'élevage est une activité principale du systéme
de production. Le plus souvent, les membres de ces concessions possedent en réalité

en nombre réduit des ovins et des caprins qui sont confies & d’autre6 concessions.

A la vue de la figure n® 3, on peut conclure que le critéere ethnique est non
seulement un critére’sociologique important mais qu’il est souvent trés 1ié a un
ensemble de critéres concernant le systéme d'élevage (nombre de bovins par actif,
nombre de petits ruminants par actif, mode de gestion du cheptel) ou l'unité de
production (réle de la production laitiére, origine des sous-produits, activités
principales de l'unité de production). Il constitue donc encore actuellement un bon

critére synthétique, moins déterminant cependant qu'il y a vingt ans, en grande

BN

partie a cause des modifications du contexte agro-socio-Cconomique du Delta. En

effet, le critere ethnique ne permet pas de distinguer le Systéme Villageois Intégré
du Systéme Villageois Confié, et le Systéme Grand-Elevage Peul du Systéeme Petit-
Elevage Peul , alors que la problématique de recherche est différente selon qub I'on

s’adresse a chacun de ces quatre systémes.

23) Intérét prétique de cette typologie.

Cette typologie tient compte de la problématique de recherche centrée sur

- . e
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l'alimentation qui est ac tucl lement la princi pale contrai nte dc 1'élevage dans Lo
Delta. En analysant lus caractéristiques de chacun des cing systémes d'élevige
ainsi définis, il est possible de raisonner les thémes damélioration envisdgeab les

pour chaque systéeme.

« Pour le systeme d'tlevage Maurc, dans lequel les sous-produits sont achce-
tés, on recherchera par ecxemple la valorisation optimale de ces sous-produits. 1l
faut étre dans ce cas capable dc proposer des rations économiques rentables par

rapport aux objectifs dc production des éleveurs maures.

Ceux-ci %recherchent la rentabilité économique pour un investissement mi-
nimal. C'est ainsi qu’ils ont tendance & destocker les jeunes bovins pendant la
saison séche froide, plutdét que de les alimenter avec des sous-produits achetés,
et les revendre p%lus cher en fin de saison séche chaude.

+ Pour le systeme Grand-Elevage Peul, les thémes de recherche sont dune
part la  valorisation optimale des sous-produits dans l'exploitation} et d'autre
part l'implantatii)n de cultures fourragéres concurentielles par rapport au riz pen-
dant la saison séche chaude. L’objectif de ces thémes de recherche est d'arriver
a un bilan fourrager équilibré, dans lequel la part des sous-produits’ achetés serait
minimale, tout enf maintenant une production laitidre satisfaisante.

Pour le, Systéme Petit-Elevage Peul, l'objectif est le méme que dans le
cas précédent maijs il ne semble pas ici utile d'introduire des cultures fourragéres
dans la mesure oﬁ les quantités de sous-produits issus de 1'exploitation suffisent
a couvrir les beséoins du cheptel.

Dans le Systéme Villageois Intégré, le bilan fourrager en sous-prioduits
est largement excédentaire, et le théme de recherche semble étre la Vﬁloriﬂiation
optimale des sous,-produits disponibles dans le systbme de production.; La production
laitiéere n'a pas ici la méme importance que dans les trois systémes pjrécédei&nts. et

des actions en faveur de I'embouche bovine et ovine semblent tras indiquées.

- - A
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{ 1Il') RESULTATS RELATIFS AU FONCTIONNEMENT DES SYSTEMES D'ELEVAGE

Nous donnerons successivement pour les cing systémes d'élevage
quelques renseignements sur la gestion du cheptel, lo formation des troupeaux
et les déplacements des animaux.

1) Le Systeme d'Elevage Maurc

Chez les maures blancs, a une tente correspond une famille’, dontle
cheptel est constitué pratiquement toujours de potits ruminants, trés souvent
de bovins et de dromadaires. La famille composées de I'homme, sa femme, ses
enfants et parfois un parent proche est l'unit& de gestion du bétail. Nous
n‘avons encore que peu de renseignements en ce qui concerne |'appropriation
des animaux au sein de la famille. 1l semble néanmoins qu'a l'exclusion du chef
de famille, le droit de propriété de chacun des membres sur ses animaux soit
réduit 3 la possibilité de donner son accord ou son désaccord au chef de famille

pour vendre, abattre ou donner ses animaux.

A cause de leurs activités extra-agricoles, les chefs de famille
mauress'absentent fréquemment des campements pendant des périodés de durée
variable, souvent de plusieurs mois. Les chefs de famille présents dans leis
campements ont alors temporairement la charge du bétail de ceux qui sont partis
et quant a leur tour ils partiront, ils placeront leur bétail chez les chefs

de famille présents.

Dans un campement d’'une vingtaine de tentes, donc d'autant de famil-
les, il est fréquent de ne rencontrer que 4 ou 5 chefs de famille, qui se’
déclarent propriétaires de I'ensemble des animaux. Au prochain passage, on peut
en trouver 4 ou 5 différents de ceux rencontrés la fois précédente, et qui
tiennent le méme langage en ce qui concerne la propriété des animaux;z.

Dans Le schéma n®l, nous avons essayé de représenter le mode de‘
gestion des bovins et des petits ruminants dans un campement maure.?fChaqué
tente représente une famille maure avec ses membres propriétaires de bovins
et de petits ruminants. Les chefs de famille absents (2-3-5-7) ont placé,
temporairement, leur bétail chez les chefs de famille {1, 4 et 6). Pour le
pSturage et le parcage de nuit, les responsablesde ces cheptels collectifs
mettent leurs animaux en commun pour_ former le troupeau bovin et le'troupeau
de petits ruminants, placés temporairement sous la responsabili“"cé d; chef
de famille n® 1. Le chef de famille n® 7 a placé une partie de ces animaux
(bovins ou petits ruminants) chez le chef de famille n® 6 et a conf*{lé 1'autre

partie & un éleveur Peul. Des villageois propriétaires d’animaux les ont
confiés au chef de famille ne 1.
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"/\ Tente - Famille

L4 Chef de fami lle )

0 Membre de la fami lle propriétaire dc bovins ou dJde

petits ruminants
f Chef'de fami Ile absent
a Berger membre de la famille
Berger embaucheé

@ Responsable de cheptel collectif

(cheptel familial et cheptel confié)

Responsable de la conduite du troupeau

col lectif au paturage

P Animaux placés dans une autre famille

" Aiaimaux confiés

— Animaux mis en commun pour former un troupeau

O Enclos

» Constitution du troupeau par le paturage
e 6 Vi | lage Wolof
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Les bovins et les petits ruminants peuvent former un scul troupeau

OU bicn deux troupeaux distincts.

En Janvier ou Février, lorsque le récolte et le battage du riz sont
achevés, les éleveurs maures installent leur campement a proximité des casiers
rizicoles. Les bovins et les petits ruminants sont conduits pendant la journée
sur les parcelles de riz ou ils consomment la paille sur pied et issue du batta-
ge, puis retournent le soir au campement. Dés le retour de la saison des pluies,
les éleveurs regagnent leur village d'origine et une partie d'entre eux, varia-
ble en fonction des villages, transhume en Mauritanie comme cela se faisait tra-
ditionnellement, avec ses troupeaux et les troupeaux des personnes regtées sur
place. Ces derniers ne les accompagnent pas pour diverses raisons, dont la prin-
cipale est qu'ils ont une activité extra-agricole.

H

14 2) Le Systéme Grand Elevage Peul

Les villages Peul sont constitués de plusieurs campements disséminés
dans l'espace. Chaque campement est c‘omposé d'un ou plusieurs Gallé,’ rattachés
a un ou plusieurs villages. Un Gallé est composé dun ou plusieurs ménages; et
comprend en moyenne 13,7 personnes dont 9 actifs (plus de 10 ans). Le Gallé,
avec a sa téte le Haodo Gallé, assure la gestion socio-économique du systéme
délevage. Tous les membres du Gallé peuvent &tre propriétaires de bovins' d'o~
vins ou de caprins, et le sont devenus par le biais des dots, des dans et des
achats.

Dans le schéma n®2, nous avons essayé de représenter le mode de [gestion
typique des bovins et des petits ruminants dans un systéme de Grand-Elevage Peul.
L'ensemble des bovins et des petits ruminants du Gallé sont réunis et placés sous
la responsabilité du chef de Gallé. Celui ci décide de la conduite des trdupeaux.
Dans quasiment tous les cas, le berger fait partie du Gallé. Les animaux apparte-
nant & des tiers sont confiés au chef de Gallé. Les bovins et les petits ruminants
forment le plus‘souvent deuxtroupeaux distincts, chacun avec un berger.

Pendént la saison des pluies, une partie des troupeaux part en transhu-
mance vers les zones sablg-dunaires au8ud ou dans le Ferlo. Chaque fois, un mem-
bre adulte du Gallé accompagne le troupeau, Le reste de la famille reste dans le

Delta. pour cultiver le ri

--c/-nu
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Ménage indépendant

Chef de ménage indépendant

Propriétaire d’animaux (bovins ou petits ruminants)

Gal 1é

Chef de Gallé

Responsable d’enclos

Responsable du péaturage

Animaux placés dans un autre ménage

Animaux confiés

Constitution du troupeau pour le paturage

Enclos

Village Wolof

Campement maure

Berger membre de la famille

Berger embauché.
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Le mode de gestion représent é dans le schéman®3 se rencontre également dans les
systémes G and- El evage Peul lors des prémices de scission d'un Gal | é unique en
deux Gallé, ou bien lorsqu’il est possible pour un seul. Gallé d’exploiter deux

parcours distincts en méme temps.

35/3) Le Systéme Petit-Elevage Peul

La structure sociale (organisation de [I’habitat, structure de Ila famille)
est conpar abl e & cellerencontrée dans le syst éne Grand-Elevage Peul. Néanmoins
dans ce cas un Gallé détient en noyenne 1 bovin par actif et 2 petits ruminants
par actif alors que dans le cas précédent, on en conptait respectivenent 3 et 6.

Dans leschéma n°®4 est représenté | e node de gestion des bovins et des
petits rum nants dans un systéme Petit-Elevage Peul. Les trois Gallé mettent en
commun leurs bovins, plus rarement leurs petits rumnants. Le troupeau ainsi for-
meé est placé sous la responsabilité d'un chef de Gallé, et chaque Gallé fournit

un berger.

Pour les transhumances, plusieurs Gallé de ce systéme réunissent |eurs
animaux pour former un troupeau de transhumance qui part sous |a conduite d'un
adulte, ou bien ces Gallé confient |eurs animaux & des Gallé du systéme G and- E-
| evage Peul pour |a durée de |a transhumance.

4) Les systémes Villageois (Intégré et Confié)

Dans |'état actuel de nos connaissances, il nous paraft plus opération~
nel de considérer que 1'unité de gestion du cheptel fanilial est |a concession.

Dans le schéma n°S, nous avons repésenté | es différents modes de gestion
et de conduite des bovins et des petits rum nants correspondant aux deu% systémes

vi| | ageoi s.

Dans |a concession n®2, | e systeme d' él evage est de type confié, |e*
cheptel famlial est place sous |a responsabilité d'un él eveur.

Dans | es concessions n®3 et 4, |e systdme d'élevage Sst de type intégré

et les ani maux sont alimentés exclusivement -avec des sous—produits. On peutdans *
ce cas parler de systéme Villageois Intégré total.

'*‘Ou/uou
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Dans les concessions n®5 et 7, lc systéme d’élevage est également fdu
type intégré, mais dans ce cas les animaux partent pendant le journée au patu-

rage sous la conduite d'un berger embauché par les concessions n®5, 6 et 7.

Au sein d’une méme concession, les deux gystémes d'élevage villag@ois
peuvent coexister et cela par une m&me espéce animale. C’est ainsi que dans' la
concession n®l, une partie du cheptel, les bovins par exemple, sont confiés & un
éleveur maure, alors qu’une partie du cheptel, les ovins par exemple, est gﬁe ty-

pe intégré

Dans une méme concession des animaux peuvent étre en stabulation; per-
manente alors que les autres vont au p&turage au moins pendant une partie de 1'a-
née. C’est le cas de la concession n®6 ou, par exemple, quelques ovins méles et
les bovins restent & la concession, alors que les autres ovins partent au patura-
ge pendant la journée. C’est également le cas de la concession n®9, oU en loutre

une partie ducheptel est corfiée.

Dans la concession n®8, une partie du cheptel familial fait parf.ie du
Systéme Intégré, et l‘'sutre partie est placée temporairement dans la concession
n%9. Dans ce cas l'éleveur participe plus activement & la gestion de ses /animaux

(alimentation complémentaire. . ..etc) que quand il y a confiage véritable,

. awe.
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Concession
Chef de concession

Membre de la concession propriétaire de bovins ou de

petits ruminants
Berger membre de la famille
Berger embauché

Chef d’enclos = Responsable d'enclos R.E.

Chef de paturage = Responsable de paturage R.P.

Enclos }
Animawx €n stabulation permanente.

Animaux confiés

Animaux placés dans une autre concession

Constitution d’'un troupeau pour le paturage

Campement maure

Campement Peul . L S
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Conclusion
Au. début des années 60, il existait dans lc Delta des systémes d'@le-
vage qui correspondaient aux systémes de production traditionnels. Il vy avai:'lt

d’une part les grands Cleveurs Peul et Maure pour qui I’élevage était & la jfois
un mode de vie et la principale activité productive, et d’autre part les petits
Cleveurs villageois (Harattines inclus) pour qui l'éle\'rage n’était qu’une acti-
vité secondaire. Suite aux modifications du contexte agro-socio-Cconomique du
Delta, les systdmes de production traditionnels ont d@ évoluer pour s’adapter
aunouveau contexte, et la place de l'élevage dans chacun de ces systdmes a, elle
aussi, été modifiée.

On trouve actuellement dans le Delta §

=« le systéme d'Elevage Maure qui se caractérise par sa dépendmcé Vis
a vis des revenus monétaires issus du commerce (autre activité des &leveurs Mau-
res). Ces revenus permettent I’achat de sous-produits indispensables & Ia survie
du cheptel ;

- le systdme de Grand-Elevage Peul qui gorrespond & 1'é&levage d':un
systéme de production agro-pastoral dans lequel 1*tactivité pastorale cut une ac-

tivité principale ;

« le gystéme de Petit-Elevage Peul qui Correspond & 1'élevage d'un sys-
téeme de production agro-peetorel dans lequel 1'&levage est une activité secondai-
re par rapport aux cultures irriguées ou eux activités extra-agricoles.;

- le systéme Villageois Confié qui est te systéme villageois tradition-

nel. On note une régression de l’incidence de ce systéme.

- le systéme Villageois Intégré représente une évolution du sys?jméme
villageois traditionnel. En effet, le faible productivité du systime villageois
confié et la détention par les agriculteur8 de grandes quantités de sous-produits
issus de8 systames de cultures irrigudes, ont poussé ces agriculteur8 d gérer
eux-marnes leur cheptel, en les intégrant dans leur systéme de production.

Plusieurs typologles différentes par certains aspecte de celle- N
auraient pu &tre élaborées. mais l'obJectif de celle-ci &tait d'8&tre” Opéﬂtion-

-on/oojlk
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nelle en rapport avec la problématique de recherche centrée sur l'alimentation.
Elle est également applicable & une problématique centrée sur les productions

animales (productions de jeunes bovinsg, d'adultes embouchés,. de visnde ma}gre.
de lait .etc...), |
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