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R E s uME

La culture del la tomate permet un apport financier non négligeable
aux paysans du Delta quji n’hésitent pas & aménager les alentours des péri-
métres’ riricoles pour lla pratiquer . Cependant les rendements qu'§ Is obtien-

nent sont trés infér iews & ceux obtenus en station expérimentalt;*e.

. - - - - $ .
Pour identifier les pripcipaux facteurs limitant la production et amél iorer

les résultats, les a omes de |’Equipe Systémes Fleuve ont mené des essais
en mi lieu réel, en intégrant le plus possible le paysan dans I'icﬂlentificatio

des thﬁ‘emes d’étude et Nns la conduite des essais.

Les résultats| exposés montrent | / importance de la date de mise en

|
place, de la densité def peuplement et de I'entretien de la culture dans Ie

reMnt final.




INT

RODUCT I ON

Durant la sais

Systémes Fleuve a effectué

les itinéraires techniques

deux périmetres de sa zone

i mportante au se i n des sys

Le choix des f{

cussions avec les paysans
de l'itinéraire technique

facon & déterminer

I’analyse semble finalemen

- [ A
essais eux-—-memes.

1 - LA PLACE DE LA TOMATE

les con

bn séche froide 84/85, 1’Equipe
des essais sur la tomate et suivi
employés par les paysans, dans les
d’étude ol cette culture a une place

témes de production.

hAmes d’essai a fait I’objet de dis-

.
’

; le reste

de

et a été arrgté par eux

st laissé libre mais est suivi
dit ions d’obtention des résultats dont

t plus importante que les résultaté des

DANS CES PERIMETRES

. A LAMPSAR, |
casier rizicole, sans |’in
de taille généralement réd
aménagées le long du canal

est prélevé? gratuitement,

a tomate est cult ivée en dehors du
tervention de la SAED. Les parcelles
uite (10 & 50 ares) sont cependant’

d’irrigation des riziéres, ou l’eau

L' irrigation gst condit tonnée par | e fonct i onnement

de la pompe (gérée par la

SAED) qui irrigue le casier, la tomate

doit donc étre mise en pl
tobre, de facon & ce que
cycle de la plante avant
placede ! a

de vue climatique, elle p

cultue est dlautre part

ce trés tot, fin Septembre, début oc-

‘arrét du pompage n’interrompt pas le
a fin normale. Cette période de miise en
la période optimale du point

rmet d’obtenir les meilleurs rendements.

. A THIAGO, la tomate est cultivée dans le casier SAED,

sur de grarldes parcelles

parcel les), ou elle peut

| es années et les groupem

I )

41 a moitiéde la surface

L’irrigation

le riz, mais les pompes(

t

$ ‘effectue grace au méme

0,6 31 ha, répartisen 2 3 4 sous-

ntrer en rotation avec le-riz (selion

nts, la tomate peut occuper un quart

réseau Qque pour

hérées par les groupements de pr‘oduicteur's)

cont i nuent é fonctionner &prés la fin de la campagne de riz




d'hivernage, spécifiguement

place reste donc au

souvent tardive, @ cause de

cons culturaleset des trav

Dans les deux

‘est le méme procurer un ¢

premier cas, les petites su

dfaire du maratchageplus

cas, les grandes surfaces |
tout, la prioritéde vente
2 = LE CHOIX; DES THEMES D’

libre choix du groupement,

pour la tomate la date de mise en

elle est le plus

retards dans la réali sat ion des fa-

ux de récolte du riz.

E

cas, |'objectif fixé & la culture

ertainrevenu monétaire dans le

Prfaces unitaires poussent les paysans

OuU moins dans le deuxiéeme

E

ETUDE

intensif,
s aménent &faire de I'extensif. Pap=-

st donnée aux bana-~bana.

Dans les deux ¢
associés au choi x des théme
modal ité de mise en oeuvre
les paysans, étaient dis

ou

paysans intéressés avec le

agricoles SAEjD.

Cependant la démarche pour

exactement la méme partout

A_LAMPSAR:c e

taux qui ont été retenus c

L’object i f étai

I

ites, les paysans ont été largement

b d’étude et dla définition de leur
; ceux-ci, proposés par les chercheurs
cutés de facon collective par tous les

concours éventuel des conseillers

la ddfinition des thémes n'a pas été
ont essentiellement des essais vanié=-
pte tenu de

I'intérét des paysans.,

t de voir, parmi le matérielvégétal

disponible surle marché, les cultivars qui offraient les résul-

tats les plus’ intéressants

climat marqué’ par l'arrivée

saison séche), dans les con
ou

faible protection sanitg

dans la région du Fleuve (avec son
précoce des vents chauds et secs en
ditions de culture paysannes absence

ire,

irrigations irréguliéres et ngn

contrdlées, sols lourds (pa“fois un peu salés).

Six variétés ont éte retenule:s, a partir des travaux du CDH pour

étre proposées aux paysans

- ROFERTO |, RbMITEL, ROTELLA

- CASAQUE ROUGE, HOPE N°I
-SMALL FRY

tomates industrielles
tomates de table

tomate cerise.




Les cing paysans retenus Pqur conduire ces tests variétaux ont

choisi d’essayer ‘es cultivdrssuivants

I} VARIEJE | l VARIETE Il [ VARIETE 1 {
PAYSAN I l| HOPE I ROM'TEL SMALL FRY |
PAYSAN (Il ]I ROFERTOQ RoM | TEL SMALL FRY
PAYSAN ©o 'I | ROFERT! ROTELLA C. ROUGE
PAYSAN v ’l ROTELLA c . ROUGE - |
PAYSAN v | ROTELLA C. ROUGE -

ATHIAGO : les paysansg ayant une assez longue expér‘ien-
ce de la culture de la tomate, leur participation l'identifica-
tion des thémesaétudieral été plus importante, et les thémes
d’essais dégagés plus divers. Dans un premier temps, les discys-

s ions ont eu pour but de fajireressortir les principaux probl%mes,
et de voir dains quelle mesyre ils pouvaient recevoir des solutions
agronomiques ; puis dans un| deux i éme temps, il s'agissait de tra-
duireces problbmes et larecherche de leurs solutions en terme
d’essais & mettreen place.
Dans tous ces’ essais, | e cfitdes intrantsfournis adcrédit par
la SAED sont supportés par [les paysans.

Pour la campabne 84/85,le themes suivants en sont'dégagés :

- la fertilisgtion : habit,upllement, les paysans utilisaient plu-

sieurs engrais simples oucpnposés dont la combinaison leur per-

mettait d’appbrter les élénpints majeurs (N, P et K)jugeés néces-
saires pour laculture de |p tomate. Pour cette campagne, la SAED
n'avait pas fburni de potasse, ce que les paysans considéraient
défavorable : nous avons dohc jugé intéressant de mettre en pl;ace
un essai pour: voir quel les pourraient étre les conséquences réelles
de I|'absence be la fertilis@tion potassique sur le rendement de la
tomate. On a é:!onc mis en coﬁpar‘aison deux traitements : pr'ésengce
et absence dez‘:|Dotasse. Onze paysans étaient intéressés par cet,

essai ; les faibles disponiioilités en potasse (fournie gux paysans




%

par la SAED) n’ont pas permi

d'une méme parcelle, chaque

- La protect ion phytosanitalil

sde faire plusieurs répétitions au sein

paysan représentait donc un bloc.

n)y ' pendant les premiéres campagnes

de culture de ‘tomate, la SAI
(déth i ocarbama’te de manganés

les maladies cryptogamiques.

D distribuait du “Mancosan bleu”
e et de zinc) pour la protection contre

Par la suite elle a remplacé ce f(;'mgi--

c ide par un autre, le “Manesdan” (manébe) dont I'efficacité est Zmise

en doute par les paysans. Af

du Mancosan se%rait justifié,

in de voir si un retour al1’uti lisation

il était envisagé de comparer ces:deux

fongicides, ma’'i s ceci n’a p\] finalement étre fait car le Mancosan

n'était finalement pas disp

- Le travai | du sol certai

le type de travaildu sol &

nibled1a SAEDcomme prévu.

NS paysans se posent des questions sur

r @ éal iser avant bi Illonnage un passage

d'offset suffit-il ou le la

our est-il nécessaire.

Ces deux types de préparat iein ont donc été mi ses en comparai son

chez deux pays%ans.

=Le choix variétal: le no

axé est également réduit pui
est fournie aux paysans par
et Rotellaont’ été introdui-
Super Roma habitue Il ement ut
si une diversification ou un

sant.

3 - CONDUITEji DES ESSAIS
Apr'zésident ifica:

dispositif, lechoix du res:
particulier, date de repiqu
de I'irrigation, densité de
est laissé al’appréciation

place par un Ol!bservateur et

bre de variété auquel les paysans ont
squ’en principe seule la Super Roma
la SAED. Deux autres vériétés Ron:\ite|
es et mises en comparaison avec la
ilisée par les paysans, afin de voir

changement variétal serait intér‘es—

ion des thémes et mise en place du

de I'itinéraire technique (en

e, nature et dose d’'engrais, conduite
plantation, protection phytosanitaire)
du paysan ; il est enregistré sur

doit bien sGr @tre identique sur les

deux traitements mis en comparaison,




Les’parcel les sond
en fonction deg courbes de n
utilisé pour la mise en plac
page variant d’'une parcel le I

autire a fortement influencé

découpées en plusieurs sous-parcelles
veau. C’est ce découpage qui a été

du dispositif de I'essai. Ce décou-

une autre et d’un périmétre 3 un

e dispositif. Dans certains cas, les

. . . . s . . R
intrants nécessaires a la miée en place de l'essai ont aussi joue

sur le dispositif.

La taille des parg

& LAMPSAR, et de 4 ares & 1 h

Trois grands types de dispos

t

telles variait.ainsi de 1,5 314 atiges

ectare & THIAGO.

.
.

tifs ont été utilisés

l I l

A B
Type | | L 3
| Ay sein d’'une mé&me parcelle, il n'y a
| A pas eu de répét {t ion A, B, C repréken-
~ |
; v tént les traitements étudiés (variétés).
B { |
| ;
| -
Type | |
=% T 5 |
5 ——| | B ! A |
B A B
| A B | |
Les traitements oht été répétés,
Type 111
' ' , | Al et B traitements étudiés
| A | 8 | € Cl reste de le parcelle paysanne

bn concerné par

I’essai.
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LES ITINERAIRES TECHNIQUES sulvis PAR LES PAYSANS
[

En plus des factel

et pouvant intervenir sur e

note
Lampser ou
les opérations de travail du
les intrants (semences,
comptant A Th

sur le marché.

effectué mécaniquement

produits phytosanitaires sont

Pour une zone don

différencie donc que trés pe

A part quelques e

le surface des parcelleg et

la tomate s’effect

prody

et cei

rs internes aux unités de production

choix des itinéraires techniques, on

la présence de I'encadrement. A

ue en dehors du cadre SAED, toutes,

sol

sont effectuées manuel lement et

fits phytosanitaires) achetés au

ago par contre, le travail du sol est

Ptains intrents (semences, engrais

donnés & crédit.

mée, les itinéraires techniques ne ise

Kcept ions les mémes opérat ions sont

effectuéesdans toutes les parcelles,

-Le travai ldusol

H

I @ débuté & la mi-Aodt pour lazone de Lampsar et @
la mi-septembré & Thiago. Dahs le premier site, il est effectué;
manuellement & I’aide d'une faba. L'objectif étant de nettoyer
la parcelle. Dbnsl e deuxi&, c’'est généralement un labour qui’
est pratiqué, Suivi d’'un pastage dl'offset.

-L_e billonnage

A Liampsar*i lest Fait le plus souvent manuellement

(dans de rares, cas, on fait lintervenir des tracteurs). Les bil=-

lons obtenus sonttres petite (20 & 25 cm de hauteur) et ont des

écartements tres irrégul iers
!

A Thiago le billo

| es écartements sont plus gr

Ces deux opérat io

Septembre pour Lampsar et d

hnage est réalisé

ands

(35360 cm).

mécaniquement et

L3
.

1,20 m et plus réguliers.

hs ont été réal isées entre Aolt et

Aolt & Décembre pour Thiago.




L]

- L’engrais de fond

C’est

le 18-46-0 qui

est utilisé. 11l est épandu avant. le

passage de I|'offset ou dans de rares cas aprés billonnage, pour

Th iago; & Lampsar par contre

On note une forte

1| est épandu juste avant repiquage.

bariation des doses : 40 & 120 kg/ha

pour Lampsar et’ 90 & 260/ha ppur Thiago. La différence entre les

deux périmetres’ s’expl

est prélevé sur celui du riz

dotation d’engrais & part.

- Le repiquage

ique pablr

le fait qu’d Lampsar cet engrais

hlors qu’d Thiago, la tomate a une

Pour un méme périmetre, on note une différence de

le début et
pour Lampsar et 26/12 «16/1

15 jours entre

Dans tous les cas,

dgés, de plus de 45 jours ava

Ce retard est dii, pour la zo
ment le repiguage a coinci

Thiago, c’est surtout la pre

la

fin du repiquage

28/9 au 13/10
pour Thiago.

le repiquage a été tardif : les plants

ient commencé & fleurir en pépiniére.

de Lampsar aux goulots d'étranglé-

avec le désherbage du riz; pour

ration des parcelles (labour, offset,

billonnage) qui a retardé le repiquage.

Les densités de pr

périmetre,

mais variables d'un périmétres & un autre

iquage sont peu variables au sein: d’un
40 &

50 000 pieds/hectares pour Lampsar et 16 & 20 000 pour Thiago.

- L’engrais de ;Couverture

" . - - , - - P
On Qtl | ise soit de l'urée seul, soit combiné & du

18-46-0.

pour Thiago.

Dans certains cas ces apportd sont effectués avant

d’autres, ils sont

Les dates d’appd

étalés sun

Le nombre d’apports Mar ie de 2 & 3 pour Lampsar et de 0 & 2

rt sont trés variables.

la récolte, dans

I’ensemble du cycle de la plante.




l_es!i quant i tés d'ufpée apportées varient de 70 kg/ha a

250 kg/ha, ) Lampsar, et de PO 3 150 kg pour Thiago. Les doses
assez élevées ELampsar s’expliguent par le fait que les parceléles

sont trés pet ites.
H

Le désherbage

Il est fait manu¢flement & la daba. Suivant |'infesta-
tion d’adventices et la disppnibilité de la main-doeuvre, | e

parcel les peuvent ne pas étr¢ désherbées ou désherbées deux fois.

- Les traitememnts phytosanil:3ires

A Lampsar, c’est ¢n traitement insecticide qui est
effectué d 1’aide du Décis Idécamethrine) combiné au HCH ou au
Thimul (Endosuifan).A Thiag®, on fait le plus souvent un traite-
ment fongicide+insect icide e} mettant dans le méme pulvérisateur
du Thimul et du maneébe.

Le nombre d’applications ne {dépasse jamais deux.

- L’irrigation

Les fréquences vadient suivant le périmétre. A Lampsar
les irrigations se font toum|les 7 & 10 jours et l'inexistence
d’'un réseau de ‘drainage fait|que les zones basses souffrent d’un
exceés d’eau. A Th jago, el les |sont en moyenne effectuées tous |e§
17 jours : 15423 jours d'inqtervalle entre les irrigations. Pour
éviter les excds d’eau, les farcelles sont vidangées .le lendemain

de I’irrigation.

= La récolte
Elle a lieu vers lle 90e jour aprés repiquage. Elle
s'effectue hebdomadairement Jlusqu’au 130e jour. Au total on enre-

gistre 6 a7 r‘éécoltes.




3 -~ RESULTATS OBTENUS POUR L

5.1 - A LAMPSAR

Seulle paysan |}

les quatre autres ont mélangég

évantenregist%ementdes po i

résultats n'esi donc possiblé

-

ment qualitatif que fait le j

i

Cheﬁ le paysan |1
ROFERTO ROMITEL et

taille d’une sous-p

3
P

|

difficile de disposer d’une 1

place
tion. La
150 m2 & 410 m2, (dans ces p

3

traitement). L% surface tota

Le %epiquage a ét#
densité de 40 @00 pieds/hectd
billons, et reéiquage tous I¢g
sation a été e#Fectuée sous f

(1/2 - 1/2) ; érois apports

~au 19ejour éprés repiquag
- au 34e jour §prés repiquagd
- au 49e jour éprés repiquagd
mais uniquemenﬁ sur Romitel 4
siond e demadér au paysan po

|imité a ces déux variétés).,

Soié au total, un

|
et Rotella,de 74 Net 52 P ¢
i

Deux traitements

premier au 19e ‘jours apres repiquage avec du ‘Dec is

et le deuxiéme (au 34e jour aVv

Il n'y a pas eu de traitemenit

3

FS FACTEURS ETUDIES DANS LES ESSAIS

a effectué les récoltes correctemeht,

les récoltes des

différentes varigtés

s, aucun jugement quant i tat if des

il faut alors se contenter du juge-

baysan.

ol trois variétés étaient mise en
MALL FRY

rcelle (ou

il ny a pas eu de répéti-
traitement) variant de

tits jardins maraichers, i | est trés

aille absolument identigue pour chaque

e de |l‘essai était de 10 ares environ.
effectué les 28 et 29 Septembre & une
re (écartement moyen de 60 cm entre

s 40 cm sur les billons). La fertili-
orme de mélange de 18-46-0 et d’urée
nt été effectués

115 kg/ha (37-26-0)
115 kg/ha (37-26-0)
125 kg/ha (40-29-0),

t Roferto (nous n'avons pas eu l'occa~

urquoi ce troisiéme épandage a été

apport de 114 Net 81 P sur Romitel
ur SmallFry.
nsecticides ont été effectués le
(diméthoate)
ec du Thimul 35 (endosulfan).

fongicide.
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Les rendements: suivants ont *té enregistrées :

| .
| VARIETE .| ROFERTO | ROMITEL |  SMALL  FRY
I a |
{ RENDEMENT { { | {
{ (T/ha) { 30,7 { 20,7 | 29,5
’; |

h
I

ROFERTO ET SMAtlg;L FRY présentdént des rendements équivalents ; SMALL
FRY n’ayant pas recu un troigsiéme apport d'engrais fournirait, @&
prix de vente égal, un reveni net supérieur § ce lui de ROFERTO.
ROMI TEL présente un rendemenlf nettement inférieur aux deux autres
variétés : 20 'I:‘/ha au lieu d¢ 30 T/ha, mais I'absence de répétition

doit inciter él}la prudence qlant a l'extrapolabilité de ce résultat.

5.2 = A THIAGO !

a) Essai fertilisation|: Comparaison de situation avec apport

et sans %pport d e potase.

Les quant{ités apportée:§ par paysan varient de 30 3 50 kg de
chlorure \gde potasse, (l’engrais est fourni par la SAED et est
a la charge des paysang) soit suivant la taille des parce!les,

LT

des doses de 129 kg é¢‘45 kg/ha, correspondant a des apports
i

de 77 a 4l47 unités de o0 ;

Le tabledu ci-dessous donne les résultats obtenus dans les

différenties parcelles.

! Dose d e KcIRendemerlRendement|Di1‘f"ér‘¢nce|l\/loyenne I
| Parcelle 61 sée ka/h | %1 /ha) | (T/ha) ["avec"-"sans" |rendement p 2t |
] util see kg/Ma" ec Kdl | sans Kd | | pacdle |
l' 1 i 283 i 22,0 ﬂ 4,0 | + 18 II 13,0 {
| ) |ons | 80| | 60 |2 |10 |
| 3 ' 407 I 21,7 | 36,8 , - 15,1 I 29,25 l
' 4 ' {45 ' 20,6 I 19,1 l + 1,5 l 19,85 l
I 5 ' 365 I 13,6 I 17,5 | - 3,9 ' 15,55 |
| 6 R | 35 | 30 | v0s | s ‘
| 1 I 179 ' 5,8 | 55,0% I - 49,2 I 30,4 I
| 8 | l 9.1 | | 80 e Ll e |
l 1?) I ;70 | 6,0 | 18,0 | - 12 I 12,0 '
93 8,6 12,8* - 4,2 10,7
} 1 { 177 } 5,1 : 13,4% ‘ - 8,5 | 9,25 }
} Moyenne” li “%99 Ii 13,0¢ } 164,05 Ia = 0,99 | 13,56 :

ne sont pas identiques. o
* Le cacul des moyednes et I'analyse ont fité fait sur les 8 autres parcelles.

H
¥

|
i

* Parcelle dans iaquslle les doses d'azoe} sur les traitements "sans potassé” et Yayec potasse’




!
Lies rendements
I

variables

L%’ana lyse stat 1

11

obtenus sont tres faibles, et tré’'s

gnnote un coefficient de variation de 53 p.c.

stique ne donne aucune différence signi-

f icatived es 'traitements,x note par contre un effet bloc (ou

fn .
paysan) significatif (a 10

¢ .
en évidence I’ importance du
i . ’
lef ai t qu’auc
b

mise en évide§nce peut étre

-Les rendements enregistr§
représentant ‘une demande en
P lus i eurs hypothéses peuven

des rendements :

p.100, malgré le CV élevé) ce qui met
reste de |'itinéraire technique.
ne réponse a la potasse n’ait pu étre

dd dplusieurs facteurs

s sont trés faibles, en moyenne lsﬁ/ha
K20 de |’ordre de 60 unités.

t étre dégagées concernant la faiblesse

~Mise en plac{tardive de la culture ce qui a limité

les rendment:J. Dans ce périmétre, le repiquage a été

effectué dul
ayant été rej
volontaire, 3
présenter

écouler
N

la p

T
i

-~ L'’entretien

4
de désh

L
"

pas

L

4

3

|
~La nature dqssols les
sont b ien p«@&r‘vus en K20 (§
Pour des nivé}eux de rendeme

é lément ne se%justifient pd
i

~la présence de chlore dan
porté & dose ‘trés élevée pd
é lément peut'jéaugmen’cer‘ la o

tres sensibleﬁi.

sun

traitement!'sy

9.12 au 16/1,

iquées en

la plupart des parcelles
Janvier. Ce retard était

our les paysans: I'’objectif était de
le marché,

les derniéres tomates, donc

oducti on &un prix trés intéressant.

es parcelles a souvent fait défaut

erbage, ou désherbage tardif

phytosanitaires pastoujours faits

sols alluviaux de la Val lIée du Flew
EDAGRI, 1973).

nts treés faibles, des apports de cet
sl

s |l’engrais (chlorure de potasse) ap-

ut aussi limiter les rendements. Cet

alinité des sols auquel la tomate est




La principale /conclusion a1

12

irerde cet essai est qu’' i lest néces~-

saired'ajuste}r'l e s intrant; et d’adopter les itinéraires techni-

%on du niveau 4
l I
KCl'si les talitements phyt

ques en foncti

! . N
ment espérer i | ne sert a

o

mise en placéiﬁesttardive,

tgévaildu sol

£

un

b) L'essai

rmi les deux f

cet essai, n‘a pas voulu

i
i

retard de la (‘fampagne(lié ‘

<

turales). L’essai n'a donc 4

2,18 ha dans

an périmetre p
|

L%sparcelle ét
1 ha, labourésg
1,18 ha, ayan

reste de 1'it éraire techn

[7
- Epandage de§18-—46-—0 lors
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Ces faibles rendements peuv
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puis offsett

remp | acement ¢ffectué |

l

e rendement que | ‘on peut ra i sonnable-

rien d'apporter par exemple 200 kg de
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u si l’'irrigation n'est pas maitrisée.

aysans qui étaient volontaires pour
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la réalisation tardive des facons cul-

té mené que chez un seul paysan sur

tve.
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recu deux pagses d’offset avant bi | lonnage. Le
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le la préparation du sol a la dose de
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manquants
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- 3dla mise eh place trés tardivede la culture

a
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surface tre importante,
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c) L’essai variétal Seuls

le paysan domparait Rotel
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deux paysans ont effectué cet essai

la a Roma ;

chaque variété a pu étre’

répétée deux fois, le dispolsitif ci-dessous étant mis en place
I RoTELLA 1 |]  RoMA 1 |
CANAL | | |
D’ IRRI -] S =0,24 haj| S = 0,17 ha | DRAIN
SATION 17 Rowa 2 | ROTELLA 2 |
| S =0,40 haj| S = 0,35 ha |

Les parcelles/ de la 2e répé
f
grande, presquele double d

Les rendement?s ci-dessous o

]
=

tition avaient une superficie plus

celles de la premiéere répétition.,

ht été obtenus

ROT 1

ROT 2

15,5

g
b
| L
l o

Rendement

4,0

i i

| (t|ha) 9,7

i
i

l
4

e . g, g =, N

1

!
Ces résu ltats ne‘ montrent aucune
tés. On note par'% contre un grand
| es rendements de |a p
répétition 2.59
Cet écart, trésdiff icile a

du

var iétés :

terrain, a la tai lle desg

différence significative entre les deux varié-
Ecart entre les répét it ions, pour | es deux

Epétition 1 sont trés supéricurs & ceux de la

expliquer, peut étre d0 a un gradient

parcelles (mauvaise maitrisede | irri-

gation) ou mértle a un mélangt* des récoltes.

!
Le paysan Il comparait troid

I n y a pas eu de répéetit

; .
Les r‘endement$ suivants ont

E

variétés : Roma, Romitel et Rotella.
on.

éité enregistrés.

l

1 ROMA |

l I
ROMITEL { ROTELLA |

Rendement

(t/ha)

[P S—
e e s e

|

| I

o | 7o
I |




L’absence de répétitionn e {

rencedes rendements, bien ¢

r ieures & Roma, (les tendan

6 - CONCLUSI o¥
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éirence de ren
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s essais aTh
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t

]

H

r
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§ . P .
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La démarche adopté

chiser certaimes composanteq

roder, ceci wrlever les ¢

1

.endementsobtanus sont généralement faibles

14

bermet guére de conclure a une diffé-
jue Rotella et Romitel semblent supé-

es observées sont trés faibles).

effectués, nous n'avons observé qu’'un

ement entre les traitements est assez

)sar). Dans tous les autres cas, en

ago, les traitements étudiés présen-

bnt pas différenciables. Dans ce pé~

de

iblesse des rendements, due essent iel-
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ériorisat ion d’'un effet éventuel des
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potassique).
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techn i ques, cependant e |le reste &

ifficultés qui pour le moment se
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!
|
i
z
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ssais
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certaines in
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p
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la rd
n’étant pas toujoy

rventions, cor
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n des traitements et le choix du dis-
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sulter

tces de variations, malheureusement

( as exemple a Thiago ou on a noté

zote dans | ‘essai “KC |".
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|
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i
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ile de faire respecter le protocole

pinbre de répét it ions est trés important.

les productions des diffé-
us souvent mélangées avant d’étre

le jugement

des paysans é‘ftsouvent p|LSf qualitatif que quantitatif, dans

|

certains cas, i |faut alors

se fier a leur jugement.

des paysans

-Pour h#participatic

Nous avions wvoult

dans des condj)t ions paysanng

&

~

essais au max‘mum par les
n'avions -pas prévu d’acheter
devant les fournir aux pays§

cer<tain nombr d’entre eux (

1/éta.ent pasi|disponibles o\

visionnement )AED, de plus €

i ntrants, il és‘c trés diffidg

Cela nous a wwnduit pour |¢

@ Thiago nous placer le plus possible
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)

particulier

nous mémes les intrants, la SAED
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par nous mémes, des intran'tsi. Ceci rend plus difficile évidemment

| a participationfinanciér
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ence des colts, mais sécurise les

re des essais sur la tomate en milieu

indispensable d’introduire un certain

€éroulement de l'essai, quitte a perdre

un peu de repﬁésentativité des conditions paysannes (difficultés

d’approvisionﬂement, tai llie

des parcelles... dont la mafitrise

n'est pas du rfessor‘t de la Recherche Agronomique).




