@Coo0bg?

LES SYSTEMES DE PRODUCTION ET OE ODISYRIBUTION
CANDS LE SECTEUR DLDE LA PECHE EiN CASAMAMGCE

RAPPORT TECHNIGUE

wEME ocarTie

LES RAPPORTS DE PRODUCTION ET LA
GESTION DES UNITES DE PECHE

par

M.C. DIAW, M.C. CORMIER-SALEME T A. GAYE

AVEDC LA PARTIGCIPATIQON DE
C. BIAGUI, M. BODIANMN wl A. DIATTA

INSTITUT SENEGALAIS DE RECHERCHES AGRICOLES / CENTRE DE
RECHERCHES OCEANOGRAPHIQUES DE DAKAR-TIIIAROYE CRODT/ISRA - BP.
2241 DAKAR

MARS 1989



[l

SOMMAIRE

INTRODUCTION : PROBLEMATIQUE
I, LA THEORTE ECONOMIQUT ET L’ANALVSE DU SYSTLMI DE

. L’ANALYSE ECONOMIQUE ET LIS ELEMENTS CONSTITUTIT

SYSTEME DES PARTS

2.1, Les systémes de part et les modalités de
répartition du 1r0dU]L dans les unités de
2.1.1. Le systéme "clocisonné”

2.1.2. Le svstéme "non cloisonné"

2.2. Les éléments de la formule de parts

2.3. Application de la formule des parts a la si
concréte de la Casamance
2.3.1. Le calcul des parts selon les types

péche et les équipages
2.3.2., Les unités de filets dormants
2.3.2. Les sennes de plage nvominka
2.3.4. Les sennes de iplage waalo-waalo
2.3.5. Les unités "estuariennes”

2.4. La détermination des frais communs et s3on
incidence sur les revenus et les profits

SONTLUSION @ PREMIERES NYPOTHESES T VOIES DI RECHERCHE

ot b b
N Lo P2

=

Y

Lo MD)W Lo <o

£2 0 B2 k= =

Lo

=]



INTRODUCTION : PROBLEMATIQUE

Issentielle 4 toute perspective de développement des
pécheries, 1a guestion de la gestion des unités de péche est
inndissociable de la problématigue du systéme des parts.

Te systéme de part est la forme Qgénérale de rémunération

dun travail et du capital dans les unités de péche arviisanale

et méme semi-industrielle. Malgré les différences sociales,
culturelles ot économigues séparant des formations sociales
aussi iverses que celles du Sri Lanka, de hailande, de
Malaizie, du Canada, de la Nouvelle Angleterre, du Véunédazuela,

du Drésil, de la Jamaigue et la totalité des communautés de
péchenrs d'Afrique de 1'Cuest'l!), malgré les différences de
niveau technologigque séparant les unités de péche, l¢ mode de
répartition du produit entre les agents de la production
artisanale v est partout, partiellement ou totalement régi par
le systéme de parts

i Turope {en Trance notamment) 1’armement a la part

suite au régime de 1'écorage'?} est Jjusgu'au début du

siacle la forme principa d’organisation économigue des
(1} Voir respectivement : FERNANDO ’198u), PANAYOTOU et al. ({1385),
FIRTH {1839, 1946)7 FnTIo (1972), 3 P’s (1982), BRETON {1573, 1377)7
GIASSON {1981), POLNAC (1376), DIAK ( 933)
; Sous le régime de 1’écorage, le patron-pécheur et ['édguipage
egprentaient de 1’argent & !'écoreur en contrepartic d’un intérét

cajculé  par, rappert..au.preduit de la vente en fin de campagne (e non
au capital avancé). Ce fait confirme encore une fois gue dans la phase
premiére  de développement de la péche, le capital a tendance & rester
4 la périphérie du Vstﬁmﬁ, 4 cause des facteurs méme quz expliquent
{¢ systéme de part @ il’Incertitude et le Risque (voir DIAK, 1983 . V).
Forme principale d’organlbatian économigue des unités de péche.
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it ST NE . n'est Gl aved A mise € SErVvice aes
chalutiers a vapeur et 1’industrialisation de la péche que ce
svatéme est remis en cause progressivement par l'engagement A
la tache, puis par le salariat'?!'.

.La  permanence surprenante du systéme de part dans la
péche artisanale ainsi gue "1’aversion" quasi-naturelle de
celle-ci pour le salariat a'est pas fortuite. Tlle susgegére au
contraire, 1’existence dans tte forme de péche, de factaurs
gui tendent & inhiber 1’adoption de modes de rémunération
constants, non-variables de la force de travail.

Tout laisse croire que ces facteurs inhibants se situent
ai univeau de la ressource ; dans la nature de celle-ci, et
dans 1'incertitude attachée A son exploitation économique.

La péche forme e chasse en milieu liguide est soumise &
towite une série de contraintes qui luil conférent son caractére
spéicifigue. On peut iter en particulier : 1l'extréme mobilité
d'une ressource difficilement "visible" et dont 1'écologis et
les wmigrati sont difficiles & maitriser, la fluidité du
miticu, les dangers et la soclidarité nécessaire des équipages
en  wmer, la mobilité de ceuwx-ci, leur &loignement de taute hasze
"terrienne” et les difficultés du contrdle économique par les
forces soclales restées a terre dont les armateurs "non

{2} Herubel, 1911 : 232. [’exemple de 1’'évolution du systéme de parts
en  France revét un intérét particulier pour la situation africaine
puisque, a la différence de cette derniére, on ¥ troure bien une
Filiation entre la péche artisanale ot 1’exploitation industrielle de
‘4 mer. 4 travers les modific zfluns oHCC@SaI‘ua du systéme de garts

"engagement au cinguiéme", "au cinguidme mitigé", puis au

'avénement du ta<heronat ensuite, puis du zalariat {ces

systémes retenant toujours des modalités de rémundration

capitaines et des équipages en fonction Je la production)

" le processus concrét de résistance transformation du
arts ainsl gue sa remarquahle résilience.
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des

facteurs,

rendements t ieurs

o

terme.

trois

‘ensem e ces faits sont décisifs
pour expliguer le probléme pousé

1) la ressource ne peiit pas étre appropriée de maniére
formelle et permanente. Méme lorsqgue des droits communautaires
evistent sur des zones de péche ou des plans d'eau la
resscurce biologigque ne ypeut @tre appropriée que pail la
capture. Ceci veut dire gu'il n’est pas possible au travail de
#’incorporer & la ressource et, d’un objet, la transformer en
movyen de production. Seule une technologie d’élevage ou de
fermage serait capable de produire une telle
transformationt? )

2} les rendements dépendent de facteurs en grande pavtie
aléatoires et ceci soumetl les résultats économigues des unités
a de fortes fluctuations sur le court terme ;

3V le contrdle direct des prises par les propiriétaires a
ter re est impossible.

Tes faits sont & la base de vulnérabilité Zconomigue des
nnités de péche aux i-aria {ons du court termee t "délimite
VVampleaur des risgues liész a investissement. Ils posent la
ndcessité d’une solidarité de gestion des unités de péche et
czelle d’une association des éguipages aux risgues de la
production - et par conséguent, au profit.

s la péche industri~lle, la resscurce n’est toujours pas

ée  en moyen de production. Ld, c’est 1’économie d’échelle qui

sée assurer la maximisation de la rente  halieutigue. Malgré
‘association bosco-capitaine et les  formes de gratifications

sur le  rendement par exemple, appairaissent comme des
expr@ss;ons résiduelles du probléme tel qu’il est posé dans la péche

artisanale.
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péchieries  industrielles et =« cmi-industrielles d'Amériqgue du
Nord =&t - occasionnellement d’autres régions du  mondet®?
4

traite de facon plus approfondie de la guestion des parts que
les études auxguelles nous avions eu accés'!?)., Préoccupés,

avant tout, par 1’intégration d la question des parts & des

#]

modales théoriques déja élaborés, ces travaux manguent
toutefois - comme les précédents - de sonder en profondeur les

nécanismes internes du systéme et dl'en tirer toutes le:

[

-

conséguences théorigques, wéthodologigues et pratigues pour

l’organisation économique des unités de péche en les analysant
sous le double rapport de leur gestion et des rapports de
production dont elles sont le lieu d’actualisation.

Llle se fonde sur les acguis de cette recherche gqui

1
i

v

ments constitutifs fondamentaux

B

1’identification des

di svstéme et 1’élaboraticn d'une formulation mathématique

{[\
Qo
=3
Q
=l
0]
]
m
msgad
a
U.
-

géndrale destinée complexités de la répartition

'8) Voir HHOLMSEN (1972) en ce gui concerne les systémes de rémundratioi
dains  la péche 4 la drague, au chalut ou & la senne dans les pécheries
américaines {Vouvelle Adngleterre, Rhodes Island, Pacifique Noid, Sud
des [Ltats Uiis) ou celles de la céte Atlantigue du Canada et du Golf
div Mexigue., En ce qui COﬁC(Fnr ces derniéres, voir également GRIFFI
of alii. (1976) et ANDERSON (1982 a).

DIAW, 1986

(11} DIAW, 1983, 1983, 1986.
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parts a leur essence commune afin d’en faciliter le

caloul™tt?y o

'

.La saisie des implications de la structure desz frais
communs -~ et  donc du statut de la reproduction - dans 1la
détermination des différents concepts de profit' i,

Cette étude est donc  une réactualisation de ces

entatives. ITn les situant plus fidé&lement par rapport aux

champs de réflexion &conomigue sur la gestion des unités ou le
svateme de part, elle espére susciter un approfondissement du

débat sur ce dernier et sur ses implications éventuelles guant
aux  wméthodes d’analyse et aux politiques {en matidre notamment

de crédit et de financement des unités de péche).
1. LA THEORIE ECONOMIQUE ET L’ANALYSE DU
SYSTEME DE PARTS
LU'explication du systéme des parts comme résultante des

les fconomistes., Reste toutefois & analyser le mode de
fon-tionnement, la logigque et la variabilité interne du
svstéme afin d'en déterminer les effets sur les acteurs des

T e R RIS Eeanamlat (leg A e 1 alabhoervert v
Processus économiques, (est a ce niveau qgue s'observent un

112) DIAW, 1983,

113} DIAW, 1385,

{14) DIAW, 1986.



certain nombre dt'insuffizances dans les travaux des

éeonomistes,

La détermination du taux de partage n’est mise en rapport

ni  avec les variables historiyues ou sociologigues de sociétés
concrétes, ni avec les variables technologigques caractérisant
l2s pécheries, mais avec celles du modéle théorique de la
concurrence pure et parfaite 151,

“in revanche, les travaus axés sur la rentabilité des
i de péche font appel & des références plus réelles i la

o]
o]
ot
O
[
]
o
E..J-
n
[RTAY
n
j
W
-
v{?

situation concréte de pécheries bie
Parmi les plus intéressants, on peut noter 1'étude rvécente
mende par une trentaine d'économistes d’Asie du Sud et d’Asie

du Sud-Est sur la péche artisanale dans cette

)
[}
o
Ay
ey
.

monde 18 ainsi que celle de KRURIEN et WILLMANN {19821 sur les
pécheries de Kerala en Inde, 1'étude de LIENSENMEYER (1976)

=it les stratégies alternsatives pour le développement de la

e en Sievra Léone et colle de FRECON et WEDBER (1982 zur la

péche A4 la senne tournante 5 Djifére (Sénégal!l.
I'étude de TREON et WEBER en particulier, va au-dela de

v simple évaluation des seuils de rentabilité, pour aborder

sa  guestion de  1’impact du  systéme de rémunération & la part
sii le contrdle de 1'accuwulation dans le cadre de rapports
tignagers el marchands. De méme, les articles de LIDRERS &

atil sur la Malaisie, PANAYOTOU & alii sur la Thailande et

H.oMUNASINGIE sur le Sri  Lanka‘l!?) sont trés leoin  dans

{15) Voir étude
{16} PANAYOTOU, 1985,

{17) cf PANAYOTOU, ibid.
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1’analvse des phénoménes affectant la rentabilité des unités

=t  prennent en compte l'evistence des parts, sans pour autant
aller au deld d’une premiive perception, "globalisante” de

effets sur le calcul des revenus,

m

n

Dans 1’ensemble, ces études sont, malgré tout, marguées

par deux types d’insuffisances :
au. . plan. . .méthodologique : elles n'’intégrent pas le
calcul des parts A& leurs méthodes d’évaluation des revenus et

de 1a rentabilité (7). De <¢e fait, elles ne pergoivent pas,

B

roar un  méme tvpe de péche, les modifications énormes

o
—+
3
@
L
oo
¢l
4]

troduites par les variations de taille d’éguipage

- s

modalités différentes de vépartition du produit. Combir

F{) \
)]
1]

ces deux variables - gui ne sont pas prises en comphe dans les
calculs de seuil de rentabilité et dans leszs recommandations
adressédes aux décideurs' ' - peuvent entrainer des

différences de revenus et de profit allant du simple & plus du
triple pour des unités pratiguant le méme type de péche.
Par ailleurs, les charges communes sont souvent

tes - aux seuls frais

e

improprement assimilées - donc rédu
d’entvetien et de nourriture des équipages et aux dépenses de

ne refléte pas la réalité. Dans la majeure

carburant, ¢

m
o
-
-
™

. . A y S P it et lan ot
SuUs avons étvu dln, les frais d'entretien et

=

équipages sont pris en charge par les

en totalité. Le biais principal introduit ici est une sous-

estimation des profits réalisés par les armateurs ;

/18 cf. PANAYOTOU, 1985.

i



gl de.la.secioiegie ¢+ 1'appioche
économigue traditionnelle s tendance & occulter le fait gue le

profit peut remplir deux fonctions distinctes en économie @ i1l

-

e

t &tre un "indice de rentabilité", un "simple repé&re pour

guger de la qualité de la gestion d'une entreprise”, comme il

ua
m

4 o4 T
\

dtre "une forme de revenus"!'1?) et exprimer un rapport

zocial  {ou un rapport de force) entre les propriétaive les
éguipages.
2. L'ANALYSE ECONOMIQUE ET LES ELEMENTS
CONSTITUTIFS DU SYSTEME DES PARTS
La question fondamentale de tout procés de production

#zxt, en derniére instance, celle relative a la création et a

'aspropriation du surplus. 'est cette guestion gui socus-tend

le calcul des revenus et du profit guil est détevminé - pour un
nivean de production et un contexts socio-économiqgue {colGt des
intrants, prix du poisson...) donnés - par la structure du
svstéme de parts, Il existe deux grandes sources de

cette structure

fo g

variabilité interne

la premiére se situe au niveau de la détermination du

@
n
[
o

tau:  de partage. En d’autres termes, selon quels princip
surproduit est-il, dans sa forme brute, réparti entre les
armateurs et les équipages d’une part, et entre les membres
d’équipage d’autre part.

LLa seconde se situe au niveau de la détermination des

charses {frais d’entretien et de reproduction du travail ei du




capitall devant &tre supportées par les caisses communes par
opposition aux individus. Tsn d’autres termes, selon quel
principe de gestion les frais généraux sont-ils répartis entre
le capital et le travail ?

deux guestions a

“n

Lincrovable diversité de réponses & ce
renridu  indispensable 1'investigation approfondie du svstéme de

parts et de ses mécanismes internes.

m

2. 1. LES SYSTEMES DE PART ET LES MODALITES
DE REPARTITION DU PRODUIT DANDS LES UNITES
DE PECHE

En oe gui concerne le partage du  surproduit, il est

nécessaire de faire la distinction entre les systémes - qui

font référence aux mécanismes fondamentaux régissant
1’appropriation du surplus - et les modalités -~ formes
I —~ o -~ e T4 1 N o~ 3 4 Tlan o B et 2 e o VY
empirigques de répartition du produit. Une crovance
rédactrice tenace continue en ce gui concerne le Sénégal, a

assimiler ces deux niveaux »t & considérer une modalité unigue
de répartition a la part {une part par pécheur et par plécs de
T
i

équipement) valable pour toutes les formes de péchet! 20

Toute 1’expérience révéle jue cette compréhension n' est pas

It

fondée =&t qu’il n’est pas ossible - comme cela a été fait

de  "donner" le systéme de jpart pour toute une région sans

passer par 1’étude concréte des modalités empirigques de son

Nien gue pour la péche au filet dormant en Casamance

Atlant igue, huit modes de partage différents ont été repéré
Sy lee terrain. Tous types confondus, nous en avons repérés

{20) VAN CHT, 1973 ; GIBEAU, 12792 ; DRUGGE, 1980 ; DELLEMANS, 1983.
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2%y

tournantes -~ d'introductiown et a

+
LS

l?

gques au sein desquell le partage n’e

[id
’l)

Ome s

.

Cependant, 1’identification empirique

propre

st

des

aux sennes

n

certaines unités
as

modali

partage ne suffit pas au calcul des parts. L'hétérogénéité des
formes de partage, itée par beaucoup comme une source de
"confusion' et de "complexité", rend nécessaire 1*%laboration
d’un  cadrve commun d’interprétation des systémes et de la
"logigue gui les sous-tend. La formule de parts (tableau 1)
dont le but est, pour chagie tyvpe de péche, de permettre la
détermination et la comparaison des parts "réelles” du
travail, du capital et du pécheur individuel, sert un tel
LTOpos. Auparavant, il est possible de regrouper
analytigquement les modalités de partage en se fondant sur
leurs principes de fonctionnement. Au Sénégal et ailleurs en
Afrigque de 1’Ouest, nous avons identifié sur cette base deux
svsteémes de répartition a la part : un systéme "cloisonné” et
un syvstéme de rémunération directe "non-cloisonné"27?),
et ke, sxstéme..lcloisonné
Son  principe de base rés ide dans le fait qgue le fond de
rénmunération du capital et de la propriété y est distinct du
fond de rémunération du travail,
En  Casamance, ce siystéme correspond aux modes 2 a 4, 8,
et 10 a 15, décrits dans le tableau 1. Prés de 20 % des unités
21} TABLEAU I @ mode de répartition du produit dans les unités de
peche échantillonnées.
(22} Le fonctionnement de ¢vs deux sous-systémes est conlirmé pour le
Béniin, par 1 ‘étude de T. MEYIZOUN (1987) gui distingue méme un
cloisonnement "rigide” d’un cloisonnement "souple”,
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e riotre échantillon utilisent un tel systéme. Ce sont

.

ement des unités de filet dormant {(83%) mais

et
@

egsentiel
également, des filets dérivants de fond et de surface ainsi
gu'une senne de plage.

sy 4
UNnit

s de TD utilisant ce systéme,

M

n réalité, dans le

[£4]

le capital fixe n’est jamaizs rémunéré globalement & partir
d’un wéme fond, mais suivant deux procédures différentes. Seul
e moven de production principal - le filet - a une part
distincte ¢ les moteurs et les pirogues étant rémunérés a
partir du méme fond et suivant le méme principe gue

1’éguipage., A 1’intérieur de ce fond commun, les parts sont
individualisées et identigues:; dans le mode 8, aucune part

n'est octroyée au moteur et a4 la pirogue. L’existence de deux

modalités différentes de vémunération du capital dans le

gystéme cloisonné est une situation fréguente dans les
pécheries ouest-africaines, notamment parmi les sennes

tournantes béninoises!2?) et sénégalaises'??) ainsi ¢ie parmi
certaines sennes de plage(23%:.

Dans 1es unités autves gue les filets dormants parv

W

contre, les movens de production sont globalement rémunérés a
partir du fond destiné au capital. Dans le fond de

rémunération du travail 1les parts sont individualisées et

identigques sauf en ce qui concerne la senne waalo-waalo ou il
vooA 4 1’instar des sennes Dwe du Ghana'?f! - guatre taux
123) LAWSON, 1980.

/24) WEDBER, 1982.

(25) DIAW, 1981.

{26) DIAN, 1983.
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dizstincts de rémunération du travail "ordinaire” et du travail
"spécial”. Dans certaines unités un bonus est octrové  au
capitaine,

¢ el Le. systéme. "non cloisconné”

Te systéme se caractérise par le fait gu'il ns prévoit
u'un  fond unique de rémunération du capital et du travail.

Ttilisé par la majorité
recoupe siv modalités e

Deux grandes

&

individuelle des m

éguipement {(moteur,

et d'autres

groupes de

. P

1’unité. Un

~

recoit égale a

o 4

cu chague membre de

inconnues ai

-

antes,

d’autres pécheries. Au
maillant "ali" décrites
CHRISTONSEN  {(1982) rémun
patr des parts multiple
rémunération par "sé&nd"
svatéme décloisonné dan

{68 %) de notre échantillon, il
mpiriques différentes {modez 1, 5, §,

Pl Amon o
Lh?lur::a 5€

manifestent 4 1’intérieur de

«
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st  rémunéré une part égale a la

.

embres d’équipage et des autres

)
H
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Ghana par exemple,

par SLADWIN (1971}, QUINN
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¢
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4
i

~3

Q (1 ,

3
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ment 1'éguipement

[¢N

erent chague

3. Ceci a effet comme  la

pour

de  contrebalancer les effets du
8 teguel tout accroissement de la



[
U

.aille des éqguipages ent rairie une réduction de la part des

propriétaires!?’!.

2.27 LES ELEMENTS DE LA FORMULE DE FARTS

Soit P le net & partasger entre les éqguipages et les
propriétaires au terme d'une campagne ou d’une série de
marées, P résulte pour une unité, de la différence entre la
valeur totale des prises et les charges communes. P se

déccmpose  analytigquement e P1 {la rémunération globale de la

propriété) et Pz {la part globale de 1'équipage. Pi1 comme P2
représentent respectivement, la somme des rémunérations
individuelles des pi&ces de 1’équipement et des membres

d’égquipage ; s {share) représente la part individuelle du

+

pécheur ordinair
Soit noo= le nombre de parts individuelles dans

1'équipage; n' = le nombre total de parts spécifias dans les

modalités de partage et nn = le nombre de pécheurs de la
catégorie k,

1 v k Vv k

Fi = 3 P1:y et P2 =X Pe35 P =P1 + Pz =2 P1i 4+ Z Pzj.
l i=1 3=0 j=1 3=0
i

Concernant la rémunération des pécheurs, il v a lieu de

distinguer deux types d’unités de péche ;

e

{27} DIAW,1983.
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ot

celles ol

dans lesquelles s est

Fzo = P2
celles o0 le
fragmenté,
Dans de telles
la méme manigre

et

travail est économiquement homogéne et
fonction de n.
Do
= s*n ; s = PEO
travail est économiquement différencié,
UP les pécheurs ne sont pas rémunérés de
il v a différentes catégories de

iravailleurs ; le pécheur ordinaire dont la rémunéraiicn reste

égale a s , une ou  plusieurs catégories de pécheurs
spérialisés dont les parts sont constituées par une part
ordinaire E:) laguelle est ajoutée une rémunération
supplémentaive variable selon chaque catégorie de Ltravail
"spéeial” {direction de 1’équipage, conduite de la pirogue ou
du moteur, réparation des filets, etc..).
k
Pz = = Pzj
J=o
pour Pzo =  s¥n =  part globale du travail "ordinaire”
F:: = Xi = part globale de la premiére catégorie de travail
"spécial”; Pzxk = Xx = part globale de la E®"™® catégorie de

%« la rémunération du

pérheur ordinaire reste telle que



Dans. le.systeme. nenzcloisonné

Pzo =
Rans
rémunérés selon
plusieurs modal
Pii,... P13+, T1

d’autre part. On

P I
S 1 T UATI ON

de part

pécheur individ
inverse de 1’év
systdae

capital dont la
slacorolt

{28) DIAW, 1383

e systéme cloisonné :

une
ités
est

en

&

donc

APPLICATIONDE

et

méme wWo
{P11i,

méme en

]

ce qui

[44]

{P1
d’ uie

<

LA FORMULEDES

.
.

n

on sont
= Pii}) au s=zelon
part % Piz, P13,
oncerne 1'éqgiuipage
P-Pi1
ﬁ,‘
PAR-1-S A LA

CONCRETE DE LA CASAMANCE

;  la portiocn

uel

part

206-7,

dans

-

a

de

une unité
de la taille

loi

réelle diminue

montré

Yue

surproduit

donnée,

de

au fu

guel que soit le
appropiiée par le
décroit en raison
équipage. Dans le
également au

r et A& mesure Jue

la taille de 1’&guipage ceteris paribus.



L’analyse

péche exige

19

<

des phénomen

donc | a

l-l
1Y)

[vg o =d
et, par la mise en rapport de leurs variations avec leszs taux
de partage le calcul des incidences de cette variabilité silr
les part s réelles attribuées au capital et autravail.

et s Mnités. de filets dormanis

Dans les unités de T échantillonnées en Casamarnce, les
modalités de partage les plus répandues {74,414 % des cas) sont
celles gqui correspondent M7 mis a part - aux applications du
syvstéme non cloisonné., La mise en rapport de ces wmodalités
aver la formule de parts et la taille des équipages concernés
{tableau en annexe : Mode de partage et taille des éguipages
parmi les UP de TFD) nous permet de calculer les portions du
net A& partager attribuées au capital {(P1}, au itravail {P2) et

au pécheur (s},

LELGMODE. L0

lLes équipages de TFD régis par M1, ~arient entwve 2 et 7
membrez. Tous Jdisposent d'une pirogue, d'un moteur et d'un
filet, La formule applicable au sy¥stéme non-cloisonné simple
(tab 2} nous donne :

\ I 1
| Pay = =m-mm et g = cemems
| n' n' |

[l n’ya ici, de différenciation économque ni. entre les
membres d'éguipage, ni ent re le travail ‘"ordinairve” et | e
travail "spécial" : Pz¢ = Pz. Nous avons ainsi les résultats

SUATANES

résumé dans

le tableau 2b en annexe



Le partage est plus complexe car les variations
concernent &aussi bien es 2quipages que les filets, gui sont

“émunérés ern fonction du nombre de s&nd qui les composent. Il
v a donc deux variables q¢u'il faudrait prendre simultanément

en compte. Deux équipages disposent chacun de deux moteurs qui

constituent dans ces <¢as, une variable supplémentaire a
intégrer. 1’application de la formule nous donne les résultats

cbservables au tableau 3 en annexe.

LE.MODE.S
M3 est une variante, 4 la fois de M1 et de ME, dans
lagiuelle le filet n'’est pas rémunéré., Ceci est dd, dans trois

cas, au fait «que les pécheaurs, sont propriétaires du  méme
nombre de sénd et, dans le dernier, par la vétusté du filet et

la nécessité de réparat.ions fréquentes

par
1’équipage. Théoriquement, les trois premiers cas rvelévent de

M6, wméme 31 les effets de la co-propriété du filet sont
énormest 29,

La grande particularité de M7 réside dans le fait que le
mon*ant des créances remboirsées aux organismes de crédit est

préfixé indépendamment des rendements et du chiffre d’affaire.

Nous nous trouvons donc face & un systéme ol le Tilet et le
moteur ne sont  pas théoriguement rémunérés {puisque seul leur

remboursement est exigé). Dans la réalité, le remboursement se

faigant sur le trés court tecvme {mensualité), 1’amcrtissement

{28) Voir tableau 4 en annexe .
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J?
m~

= c¢onfond avec une rémunération du filet et du moteur. non

soumise au systéme de part el.gloisonnée. Pii1 est prédéterminé

1}

U

et fixe. Piz seul est intégré au calcul des parts.

‘ P-P1:

et
~y

}
e

P-P11 peut étre < o, c’est a dire que le net a
P
partager et les revenus de la propriété peuvent étre positifs

au  wmoment ol ceux des éguipages, et de 1’unité en zénéral,

sont négatifs. Cette possibilité est en contradiction avec
tous les principes du systéme des parts.

LES. MODES..2

Les éguipages utilizant le systéme cloisonné {M2,

M3, M4 et ML ) représentent 21,2 % des unités de FD. lci,

seul le filet est rémunéré a part. Le vcalcul des
proportions nécessite onc Il a différenciation de la

rémunération du filet [Pi1) de celle des autres moyens de
production {(Piz2). M3 n’étant pas suffisamment défini et

P11 étant égal a P1 dans M8, la formule propre i cette

rémunération duale des moyvens de production nous donne les
résultats suivants pour!??!

P = 100, P11 + P12z = Puzyo ; Pao = 5

{30) Voir tableau 5 en annexe.



P-Pi1

s = © -

Rt BB BEDNES... 8. Rlage. nYominka
Clles wutilisent le systéme décloisonné suivan: M1 et M9-

310 M9 n'est qu'une variante de M1 dans laguelle la pirogu

D

est exclue du partage. La formule du systéme non-cloisonné est

applicable sans difficulté particuliére.

. Les. .sennes.de. plage waalo-waalo
L.a senne waalo-waalo échantillonnée présente des

contrastes marguants avec les sennes nyominka, Elle utilise

un systéme cloisonné, mais aussi guatre

z
=
i
)
=
—
u
=
1]
]
rf

catégories distinctes de pécheurs. Le partage se Tait en fin
de campagne  pour tous les pécheurs, a 1’exception des
manoeuvres occasionnels "tabaan” (4 ou 3 par sortie’ dont la
rémunération est journaliére., Celle-ci ne fait pas 1'objet

1 et n’a pas pa étre évaluée. Les tabaan mis

h

t

[
ie

&'une comptab

part, 1’éguipage par campagne de péche (1 an) est d'une

Qs

)

guarantaine de membres. Le alcul des proportions dans M13 est

particuliérement complexe car en fin de campagne, au moment du
partage, la rémunération des différentes catégories de
pécheurs ne se fait ©pas directement mais par cercles
concentrigues selon 1’exemple suivant. La fraction indivisible

restante est remise au capitaine en tant que bonus!??2!,

lLes données qui précédent n’ayvant gu'une valeur
indicative {une valeur pédagogique du point de vue des

{51) Voir tableau 6 en annexe.

{32) Voir tableau 7 en annexe,



a
o

pécheurs gqui nous ont liveé 1’information) et le nombre de
nécheurs par catégorie n’'avant pas été vprécisé, il est
oréférable de décrirvre la situation en termes relatifs a s - la
rémunération de base ¢ l'ensemble des pécheurs de 1'unité
et &4 Pzo

Pzo =sn ; Pi =Pz =5¢ %P , s =3 (75 030) + s’
{1 250)

2 =2 2,5 % Pag w---wi 8 < 1,25 % P

Si = 1,358 = 3,35 % P2y ---> 83 < 1,7 % P

Sz = 1,70s » 4,25 % Pz¢g ----> 52 < 2,1 % P

S; = 3,588 » 9 % Pzo ----> 53 < 4,5 % P

S + S2 + S3 = 6,62s%

Pour X1 = 26 250 ; Xz = 33 750 ; X3 = 83 750
X1 = .34s = nl .85 % Pzo)
¥2 =, T7s = 1,75 % Pzg= no (1,75 % Pzo)
X3 = 1,1x = 2,75 % Pao=1ri3 (2,75 % Pz2g)

aedndades. unités.estuariennes’

Mises & part les unités évoluant sous le mode 13 ou sans
svstéme de partage formalisé, toutes ces unités urilisent un
syvstéme c¢loisonné ot les moyens de production sont rémunérés
globalement & partir d'un méme fond(331},

Dans le mode 10, deux apprentis dans 1'éqguipage ue sont
pas associés au partage. Sur une somme de 3 000 TFCrFA, deux
péchenrs  pergoivent 500 FCIA contre 700 TCFA pour lo capitaine
et 1 300 FCFA pour 1’équipement. Nous avons donc un travail
ron rémunéré et un travail "spécial" {(si). M10 nous donne les

{33) Voir tablesu 8 en annexe.



[N R w113 % - ) - 173 90 - =0 o (o To
LTORpoOrTions suivantes o Py o= 13,3% 3 Pz = 56,7% 3 s = 16,7%
- - N3 g
i F Lok

Alers  gque pour M14, Pi = 68,7%, P2 = 33,3% ¢t 5 = 11,1%,

dans 411, pour wun éguipage de 3 membres, une part est
consacrée  aux frais  de vovage (retour), c’est-a-dire & Toi
{voir infra p.10): Py = 60 % P: = 20% S = 6,7 %

Dans  M12, M = Pz = 50 %. . Dans une des unités, .une fomme
) 3 - -.l“ d - 1~ nv-st,ﬂ o i - o~y }A poa. e »
287 ticiuse ans 1€ partages aAAns 13 seconde, dane part
supplémentaire est attribuée au capitaine.

2.4. LA DETERMINATION DES FRAIS COMMUNS ET

BON INCIDENCE SUR LES REVENUS ET LES

PROFITS

Tuxsgulici, gnous avons traité du calcul des parts sans le
§ I

metirs  en rappert avec les caiits de production et la guestion
vlus zénérals du "statut” de la reproduction Jdans les
processii:  dlappropriation. Oi,  les complexités déja sigrnalées

Y wpropos des modalités de  partage se retrouvent au uivean du
mode  de prise en charge des frails généraux par les unités
"frais communs) ou par les individus {frais "personneis”}. les
cariations  sont énormes dlune  unité A une  autre et leur
incidence  =ur la détermination du profit demande un «ffort Jde
comprétiension de la  structure des frais généraux ! de  ses
cetombées sur la gestion des unités.,

7, le colit d'entretien et de reproduction de la force de

Lravail =t  du ~apital €5t 1la variable constitutive
fondamentale des frais générans, Correspondant a la somme dos
dépenses nécessaires au maintisn en activité du travail et du
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reproduction,
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selon des
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entre la
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©o

(&1

la phase productive, E
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"reproduction” du capital et cel

travail d’une part (Eij et Fzj;) et entre
en <harge par les frais communs et celle
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51 FRAIS PLRSONNEL |

Eazifp)

i
| A o @
i v \ , . . ;
Pt )-{CE12l | [E2:]-[Ezz2] [Er1]-{Bi21 | [BEiz] [Dhzz ] ;
§ 'C P 2 I'C P K T ! K T
i } ; .
! | i ;
[ b t
P le résultat net (Ry) d’une unité de péche est la valeur
& partager entre les équipages et les propriétaires au terme
5 B
a'’une canpagne ou d'une sérije de narées Il est le premier
indicateur de la plue value réalisée par une UP et résulte de
la différence entre 1la valeur totale des prises {le RNesultat
Brut Rs ou chiffre d'affaire) et les charges communes de
1’unité de péche (Eoi1).
!
I P =z s = Rp - Lo 1
|
Pz  Représente la portion du surproduit ou {plue value)

par

1’équipage

considéré dans

sa



| e}

Lo

point de vue interne est réparti entre les différents membres
d'équipage et représente ainsi la somme de leur rémunération
individuelle.

11 v a lieun de distingu a ce niveau deux types d’unités
de péche. Celles ou le travail est économiquement homogéne et
celles ou il est différencié, fragmenté.

1} UR.éconemiquenent.. homogénes.

La part individuelle du p&€cheur ordinaire est fonction de
n le mbre de membres d’équipasge

P2

| Pz = s¥n s =- -

2} UP.économiguement. différenciées.

Les pécheurs ne sont pas rémunérés de la méme fagon et il
v a différentes catégories de travailleurs.

Le pécheur ordinaire Jdont la rémunération reste égale a
s. Une ou plusieurs catégories de pécheurs spécializés dont
les vparts sont constituées par une part ordinaire 4 laguelle
est  ajoutée une rémunératiog.  supplémentaire variab selon

chaqgue

1’égquipage,

catégo

conduite

rie de travail

o

de la pirogue ou du moteur, reéparation

des filets etc...]).
k
Pz = Z Pz
j=0
Four Pzo = s ¥ n = part globale du travail "ordinaire".
21 = X1 = part globale de la premiére catégorie de travall
"spécial”,
2k = Xk = part globale e la kéme catégorie de travail
"SpéCJal".
s, la rémunération du peu'inr ordinaire resle égale a la
290
. . ~ PRI . Vi
rémunération des pécheurs spéoialisés @ sk = s + @b
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[ a%]
co

E = Eo1,y, Eiz = 0 Ps = P1 |

Cas.. . n 2 + Les frais e mise en service du capital (E1D
sont partiellement pris en charge, en méme temps qgue les frais

d’équipage {(Lzo)

Eii, F12 + o !

|

3. Seuls les frais d'éguipasge sont pris en charge

% Eo: = Ez0 L1z F 0

as. n..4., Tl n'y a pas de caisse commune ou les emprunts
faits 4 la caisse de 1'unité sont remboursés avant partage.

Eo:1 = 0, Li12 + 0

n
Q.
D
]
;(
,...l -
1))
~
[/4]
~
o
n
)
ot
jas]
D
n
o
o
0]

Dans 1’ensemble des troi

assimilable au profit brut :

\ FB = P1 + Eiz !

.La distinction entre les différents cas qui viennent
d'&tre présentés s'avére d'autant plus nécessalre gque

1'analvse traditionnelle des comptes d’éxploitation assimile

1’ensemble des consommations  intérmédiaires {EBio) & Fi: tcft

jab)

PREON ET WEBER, 1982 : Anneve) et ignore ainsi les vas n 1 et

i sont de loin les plus nombreux en Casamance.

Cela =ignifie gqu’un calcul da profit ne prenant pas en compte
cette rt1éalité sous-estimerait le profit pour la plupart des
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H

De  méme., ce sont 1les au sein desquelles les mécanismes

4]

de protection de la rémunération du capital a travers le
cloisonnement” des parvts sont les plus élaborés, La

la hiérarchisation de ces éléments

constitutifs répondent A la méme logigue que le
cloisonnement | logique inspirée ici, par le fait <¢ue les

sennes  de plage waalo-waalo exigent des formes de coopération

élargies et des équipasges de taille particuliérement! zrande et

gqutelles ont donc bescin de créer des mécanismes de protection

de la part du capital =t de stabiliszation da  travail,
"

particulierement du travail

Comment expliguer alors le maintien du svsitéme non
cloisonné parmi les sennes de plage nvominka de 1’embouchure?

Tl de répondre a cvette question sans prendre en

v
Fi
py
[
=1
=

o]
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compte la composition des dquipages et la nature des vapports

lignagers qui existent en leur gein. Une des caractéristiques

Jis

des édquipages de sennes nvominka réside dans le fa't gu’elles
sont étroitement structuréexzx autour de novaux de  pécheurs
régis par des liens de parentd, Mieux, les sennes ¢lles-mémes
sont d’origine lignagére ¢! oant  dans la  plupart des cag été
acqgquises par voie d'héritage. La propriété est également de
tvpe  lignager tandis qu’d 1a téte de chague unité ou ce chague

A7unité on retrouve wn chef de lignage - 1'ainé sccial-

gui  eat chargé de la vente (& Ziguinchor), ordonne les

dépenses et gédre la caisse commune. De surcroit, au moment du
pavtage, seuls les manceuvies indépendants et certanins chefs
de wénage regoivent leur part. les parits des jeunes membres de



la famille et celle du lignage en g€énéral sont mis en commun
et restent méne aprés le retour au village, sous la

responsabilité du chef du lignage gui est, en retour, tenu de

subvenir aux besoins individuels de tous. L'organisation
édconomigue des sennes nvominka autour des structires

lignagéres semble donc jouei la fonction assumée ailleurs par

'a complexification du systéme de part. Ici, les mécanismes

(2

familiaux légitiment la concentration de la portion du
surproduit gagnée par les membres du lignage entres les mains

jah}

du «chef de celui-ci qui est garant du processus d’accamulation
du capital et de la gestion du bien C OMIMLL Ces

caractéristiques des sennes nyominka sont percgues gpar les

P o0 antés de Zcheurs comme une de leurs pluz grandes
aur res communauntes ae pedtne&dvys COmmE Une Qe 1eurs pirilts giranaes

forces comme en témoigne d’ailleurs 1’élargissement de leur
hase économique {acquisition de plusieurs unités de pirogues

glaciéres, marevage actif garanti par le monopsone szur les

prises des unités lignageres etc...),

caractérisées en effet, par les contrastes saisissants qui
stent entre les proporticons appropriées par le fravail et

le capital suivant les modalités utilisées dans le systéme de

partage., En fonction de ces derniéres, la part globale du
travail et celle du pécheur individuel varie $’un maximum de
80 % A& 16,7 % rvespectivement, A un minimum de 23,5 % et 53,5 %

de  surplus {P}. Le systéme non-cloisonné dans son mode 1,5 et

la force de travail tandis gue le mode €6 et les modes 2 et 4

dains le systéme cloisonné sont ceux  qui offrent la



-

munédration maximale du capital, Dans les unités de 7D, 1=

T

-
cloisonnement des parts semble donc jouer un rdle identique 3

celai gu’'il joue dans

production, ontolirne les problémes posés aux propriétaire par
1a nature du systéme non cloisonné. Notre  Thypothése jci
cependant est que la situation gqui prévaut dans le mode 8
' est pas une  évolution protectionniste du systéme de part,
fmais une régression. lLex témoignages recueillis jJusqgu'a

présent tendent d& indiguer gu'originellement, la rémunération

des sénd était liée au fait que les TFD étaient utilisés
collectivement par des péchenrs égaux  possédant un nombre 2
peu  prés égal de s8nd. C'=st du reste, la situation gue l'on
retrouve  aujourd’hui parmi  les pécheurs de Yenn fonctionnant

sur  la base du mode 5. De améme, & 1’intérieur du mode §, le

cas unique de 1’égquipage oli  tous possédent au moins un s&nd,

3]

montre bien comme, lorsgue ] concentration des wmovens e

1118

production n’est pas absolue, la rémunération des sénd joue un

"

réle  de modération” et "d'éguilibre” danz les

H

d'appropriation.

Les unités estuariennss enfin {volal, felé-félé,
épervier, unités mixtes), sont celles qgui offrent la plus
grande  diversité dans les modalités de partage. Dans nos
ensjiiftes, 10US Nous  sommes  apergus  que beaucoup de chefs
d’unités éprouvaient un certain nombre de difficuliédés a
exprimer clairement les modalités de partage acceptées

"formellement"” par tous le« membres d'équipage. Dans le cas

d’une unité de ryolal de Dasse Casamance, nous Aavons méme
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assisre A une vive controverse gui révélait qu'a ntérieus
2 e ey P 1% 4~ 3 o o e gn w b — ey 4 3 N Y- St \
men> de i eguipage, cerLains avaient uine CTOMI chension
divergente du mode de partage gii supposait végir 1Tunité.

La multiplicité des modalités de partage parmi les unités
estuariennes reflete en. . partis a notre avis les "hésitations"
gui marguent encore des unités  ou, souvent, les rapports de

parenté et d'amitié (koléré! prévalant au se
dont le nombre varie le plus souvent entre

. [lle doit étre également mise en 1a
carartére tardif de 1’implication des pécheu
casamangais dans la pé&che artisanale telle
actuellement.

e cas des unités ou n'existe aucune 1é
movens  de production (mode 13) et ou le syst
in’est pas encore formalisé ou n’existe simple
élogquent a cet égard. Ces deuw tvpes d'unités
cas e notre échantillon (20,2 %) et constitu
des wunités échantillonnées dans l'estuaire P
évoliant suivant le mode 13, toutes sauf une, s
d'éguipages de deux personnes et 57 % dlent
exclusivement composées de parents au  premier
degré, Dans la presque totalité des cas restan
de 1'&yuipage ont dit &tre Jdes amis (kolé&ré)
fes caractéristiques sont généralement vala

unités  de plus d’une personne, au sein desgue
n'est pas effectué. Dans ces derniers cas, les

s dome=ztiques pére/enfants
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japang, le partage est effectué a deun
koléré qgui en constituent 1’équipage.

Dans nombre de cas relevant du mode 13, les pé&cheurs nous
cnt  avoué que la "réalité” du partage (50/50) était différente
de son principe {rémunération du filet) & cause du choi~ fait
Lai le propriétaire consistant & subordonner les rapports

d'intéréts aux rapports de confiance, d’amitié ou de parenté.
Malgré 1’utilisation d’un systéme cloisonnéd dans les
modes 10, 12, 13 et 14, on peut noter gue la rémunération du

travail et du  pécheur individuel est plus substantielle gue

3 o v e d e I ¢ ot £ o 1y o . 2 e ~ ™

dans les mode y J, 4 et 5 en cours dans les unités de TD.

TAmpimon 3o - A PRt o b e - e e B S O LT =4

k?ahmuLua, malth ce faxL, ariisi gue le setit nombre {5 au
P .

total) d'unités concernées par ces modes, et le mode 11, on

peur v voir i moment "hi storic UG.‘-," du développement des
L b

tapports de force entre les pécheurs et les détenteurs des
sovens de production dans la péche estuarienne en Casamance.

On pergoit gue les rapports d’appropriation ne se
rédiiisent pas ainsi  aux seuls mécanismes régissant la sphére
productive wmals intégrent ceux gui mettent en rappoirt celle-ci

aver  la sphére de circulation et d'échange comme cela apparait

Jans  1'organisation de la péche A la senne chez ominka

et comme cela existe également dans la péche de senne waalo-
waalo oli certains propriétaires assument également des
fonctions de mareveurs. Dans plusieurs unités de notre
échantillon des liens importants existent entre les détenteurs
du capital  (mareyeurs, organismes de c¢rédit, créanciers
divers) et donne lieu & des accords qui touchent la fourniture

du  produit, ls remboursement Jdes crédits et méme la fourniture

]

n
o
1]

&% moVens production. L’étude de ces guestions apparailt
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nows formulons et qui devra &tre approfond;

appropiriée est gue dans une situation ol

’
[

e cout de wmise en

zservice des unités est plus élevé {colts alternatifs en terme

(1]
P

de rendement et de chiffre A'affaire des ruptures de stocks de

pidces détachées et de moteurs, des pertes de filet  cout

T
-~
P
m
3]

alternatif de 1’inexpérience relative des équipages e
capitaines etc...) la 1igidité des formes de crédit <lassique
devrait étre abandonnée au profit de formules imaginatives et

praticables gprenant fondamentalement en compte la ldgizimité

"naturelle” du systéme de parts.
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