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Ce document a été élaboré aux termes d*un travail
personnel de recherche sur les perspectives d'uti-
lisation des techmiques du “Labour minimal" et de
I'application d’herbicides pour lutter contre les
mauvaises herbes dans des gystémes intensifs de

riziculture irrigudes
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REBY¥ME

Ltcgsal a été conduit.dans | € but de déterminer |'effet de
di fférentes méthodes de préparation du sol et de traitenents herbici-
des sur le devel oppement des mauvai ses herbes et |e rendenment du r:u

irrigué (0 ryza sative L.) en memis direct a la vol ée.

La prédominante espece d' adventice a ét € Pagpalum paspg;gdeig
(Michx.) Seritn. Son dével oppenent a été négativement affecté, sur les
parcel | es ol un labour suivi de deux ou trois hersages ont €té affecw
t ués.

Lorsqu'aucun desherbage n'a pas été pratiqué, une bonne pré=
paration du sol a pemi d' obtenir des rendements significativenent
él evés, comparée aux autres méthodes. Le poids sec des adventices, &
45j our s apres seni s (JeAp.S.), &tait significativement inférieur dans
| es parcel | es trait ées avec du propani | (34 4'~dichloroproplonanilide)
que dans celles sens traitement ou traitées avec du butachlor (Nebuto~
xynéthyl-chloro~2', 6'-diethylacetanilide).

Le rendement e plus haut et |e revenu le plus élevé ont étk
obtenus |orsque les parcelles ont recu tmods hersages. Tandis que le
rendement et le revenu les plus faibles ont été obtenus sur |es par-
cel | es sans travail du sol.
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INTRODUCTION

Généralemenf, | e degré d'infestation par | es mauvai ses herbes
et les baisses de rendement qui en découl ent, dépendent des facteurs

ol i mati ques, édaphiques et biotiques y compris Yes pratiques sultura~
les, |a préparation du sol et des méthodes de lutte. !

Le contr8le de mauvaises heﬁg%ss est plus critique dans une
culture de riz semé en prégermé que/du riz repiqué (De Datta et Bernam
sor, 1973).Subbiah et Morachan (1976) ont rapporté que, sur riz prée
gerne et semé a la vol ée, le probleme des adventiees et de |eur sup-
pression par des moyens' manuels était plus |aborieux et beaucoup plus
cher que dans le cas du riz repiqué. La lutte manuelle contre |es mau
vaises herbes en sems direct a la vol ée est diffioile du fait que
| es ouveiere agricol es ne peuvent pas se déplacer dans les rizieres
pour arracher | es adventices sans pour autant détruire quel ques plants
de riz (De Datta' et Bermasor 1973 ; Chang et De Datta, 1974; Ali et
Sankaran, 1975; Subbi ah et Morachan, 1976).

De Datta (1979)a indiquéque | a préparation du sol et |a mi~
se en boue sont parm les facteurs qui, indirectement, affectent |a

conposition et le degré de conpétition de la flore adventice vig=d~vis .
de la culture.

Parmi | es avantages d'une bonne préparation du sol pour la
plupart des cultures, on peut citer : la suppression des mauvaises
her bes, 1'incorporation des engrai s, 1'mugmentation de | a porosité et
1'adration du sol. En outre, elle peut amener en surface |es dépots
lessivés et donner au sol une finestructure pour augnmenter 1’'adsoxp~
tion des éléments nutritifs (De Datta, 1976).

Mercado (1979) a indiqué qu'un travail du sol bien programmé
peut stinuler la germnation de |a plupart des senences de mauvai ses
herbes dans e sol et, avec 1'aide d'un bon traitement herbicide; un
contréle des adventices peut Etre assuré pour une sai son au noins.

Cependant, |es systenes de cultures sans travail du sol ont
prouvé une réduction des consonmations d'énergie,comparés aux Systenes
conventionnels, Plugieurs études ont nontré que laprati que du "nen
labour” OU du "travail minimal® (zéro et mininmal Village") en rizi-
culture irriguée, réduisait le travail excessif et faisait gagner du



tenps, somparée au "labour conventionnel™(Denize, 1966 ; Mittra et Pi&%aris,
1968 s liabbayad et buenacasa 1971).

Ltimportance grandissante du non travail du sol mérite une ixixves-
tigation dans plusieurs de ses aspects. Bien que le fﬂy’phosate[ﬁ-(phof.apho—
nomethyl)-glycing a été oconsidéré comme un excellent produit chimique qui
offre un contr8le soutenu de la plupart des mauvaises herbes, le temps né-
cessaire pour que les plantes desséchées se décomposent totalement et’ le
coftt des herbicides peuvent limiter I'emploi de cette méthode dans un' syge
{3me de riziculture intensive (IRRI, 1975).

Les objJeetifs de cette etude étaient 3

1s De déterminer l'effet de différentes méthodes de préparation du so},
sur le développement des adventices et sur le rendenent du riz en senis

2. D'évaluer leffet de quelques herbicides prometteurs, sur les mauvai-
ses herbes, le développement et le rendement du riz sené & la volée sbus:
différentes méthodes de préparation du sole

L'eggai & été conduit a 1'Ingtitut Intermational de la Reche/rche
rizicole (IBBI), aux Philippines.

Le dispositif expérimental a été un "split-plot" avec 3 répég‘ti-
‘tionse

Leg parcelles principales ont recu les traiterents de préparh-

tion du sol a savoir :

1 = Sans travail du sol : application du paraguat (1, 1'-6113;9—
thyl - 4, 4'-bipyridylium ion) 8, 5 kg m.a.ha
3 jours avant semis (J.Av.S.)

2 - Un passage & la herse 1 JsAv.S.

-1 i

3 ~ Paraquat 0,5 kg m.asha , suivi dhm passage & la herse 1
J.A‘V.S.

4 = Un labour 8 Jehv,.S. suivi d'un passage a la herse 1 JeAv.S.

N

5 «Unlabour 15 Je«Av,S., suivi de deux passages & la herse a
une semaine dintervalle (8 et 1 Jebv, S).

6 = Un labour 22 Jehv.S., suivi de trois passages a la herse
15, 8 et 1J. Av.S.). ‘
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Les sous-parcelles Ont recu | es traitementssuivants s

a) Aucun desherbage (témoin)
b) Butachlor (N-butoxymethyl-chloro-2', 6'=diethylacet anil i de)
140 kg mea ha'1 a 8jours apres senmis (J.Ap.S.)

¢) Propanil (3',4'~dichloropropionanilide) 3:0 kg m.a ha™' 4 16 Johp.S.

La di nensi on dtune parcell e él émentaire a été de 21 m2(3,5m;¢
6r). Le ris prégerné {IR~36) a été gené & | a vol ée (100 kg ha*?).

Ltengrais a ét € appl i qué sous forme de sul f at e 4'ammonium
(100 kv haqby superphosphate triple (40kg P205 h;‘b et de chlorure de

potasse(40kg Ky0na e Tout | € Py05, e K0 et 5 % de N ont ét4 appom-
tés en fumre de fond. Les autres 50 % de Nont été appliquds 30 jours
apres semisge

Les observations suivantes ont été mendes :

~ ldentification des mauvai ses herbes par espéce et |a détermination de
| eur poids sec au netre carré, a 45 joursapréssemis.

- Rendements en grain a 14 % dthumidité

« Bvaluation économi que des di ff érent s traitements.

RESULTATS E® DISCUSSION

Avant |"application d' herbicide de pré-semis, et des opéra-
tions de préparation du sol, les différentes espéces de mauvaises hem
bes ont été identifiées conne Paspalum paspalodes (Michx.) Seritn.,
Echinochloa glabrescens Munro ex. Hook. f., Leptochloa Chinensis(L)
Nees, Fimbristylis littoralis Gaud., Cyperus difformig (L.), C. iria
L., Isdwdgla Octoval vi s (Jacq.) Raven, et Monochoria vaginalis (Burm.

f.) Presl.

La prédominante espéce a été Pe M_e_s,dans toutes |es par-
celles a |'exception de celles ayant recu un |abour suivi de 2 ou 3
passages & la herse. Dang | es parcelles ol un desherbage n'a pas été gr-
fectué, une préparation adéquate du sol a considérablement réduit le
poi ds sec de P. pagpalodes et cela apermis d' obtenir de hauts rendemé,nts.

Les parcelles qui ontrecu un |abour et un passage a la herse
et celles sans travail du sol ont donné des rendements sigxiﬁmtivene@m
plus faibles (tableau 1),



TABLEAU 1 - Poi ds gec des adventices sur | es parcel | es non desherbées et renderren%
en grain (var. IR 36) sous |'effet des méthodes de préparation du soll’

: Tyaitement Poi ds des adventices & 45 JeAp.S. (g. n"g) Ronfement
-l
Paspalum Leptochloa, @yperus Pimbristylis T. ha,

paspalodes shinensis difformis littogelis iria

Bans tr1avail du sol

Paraquet, (0.5)(2 67.5 22.7a 3147 36.0a 18,1ad 101 o
1 herse ge 6440a " 5464 9.1a 26.7.a 29.1adb 2.3abe
Yaraquet {0.5)

sulvid'un hersage 26.7a 5¢1a 8. 0a 5.9a 4+0ab 7.4 ¢
Ta labour suivi d'un hersage 20.8xp 0.8z 692 1645a 0.8 b 1.9 bo
Un | abour suivi. de 2her 4.5 b 6'98 25.1a 23.7a ’ 9.9ab 2.981)
sages ' ~

Un |abour suivi de 3 her
sages

7.2 b 4.3a 4+0a 5¢9a 0.0 b 3.6 b

wr

1 )Moyenne de 3 répé'biltions. Dang UNe colonne,-les NDyennes suivies par |a méme |ettre ne sont pas significa-
tivement différentes 3 5 % par IMRTe J.Ap.S.= jeurs aprés sems.

2) Dose, en kg moaechd ]



Deg résultats similairves ont été obtenus par De Datta (1977},
qui a suggéré que le labour suivi de passages a la herse est. probablef-
nent la méthode la plus pratique pour supprimer E. paspalodes.

Pammi :les traitements sans desherbage, le rendement le plus
faible a été obtenu des parcelles sans travail du sol. Cela était & en

partie a une repousse des mauvaises herbes (Figure 1). L’application du
gramoxone n'a pas offert un controle soutenu des adventices. B outre,
les herbes dessechées par I'herbicide ont probablement eu un effet pré-
Jadiciable sur la germination du riz, résultant une faible densité. des
plants de riz dans les parcelles sans labour.

Des études sur l'efficacité des engrais azotés ont également
indiqué qu'une plus faible efficacité a été enregistrée dans les condi=

tions ou les engrais n'ont pag été enfouis, comparées a des gituations
olt une bempe préparation du sol a été effectude (Le Datta et Al, 1969).,
Gard et Al (1973) ont &t rbue les faibles rendemnts du riz dans des
conditions de non %ravail du sol, au placement des engrais. Ceci pamj.t
&tre une des raisons pour lesquelles de faibles rendements ont été obte-
nus dans cet essai, sur des parcelles qui n'ont pas recu de labour et"
ou les engrais appliqués en surface, ont été exposés a des pertes plus
importantes. Par conséquent, moins dt! éléments nutritifs ont été dispo-g-
nibles pour les plants de riz dans de telles conditions, que lorsque Z:J.es
engrais sont incorporés par un labour. |

Considérant les traitements herbicides, les plus faibles poids
des adventices ont été enregistrées sur les parcelles qui ont recu un
labour et deux ou trois hersages suivis de I'application du Butachlor 8
jours ppeds semis (Tableau 2).

Tous les traitements d’herbicides sur les parcelles oU un hér—
sage au moins a été pratiqué, ont donné des rendements significativement
supérieurs & ceux obtenus sur les parcelles gang travail du sol.

Lorsque le propanil a été utilisé, le poids sec de toutes ies
espéces présentes, a lI'exception de P. as alodes, n'a pas &té signif;it-
cativement affecté par les différentes néthodes de préparation du sol,
(Tableau 3)

Lorsqu ! on a considéré la moyenne des traitements herbicides)
on constate qu'une plus faible biomasse des adventices & 45 jours gprh
semis et un rendement neilleur ont été obtenus sur les parcelles qui
avaient recu un labour et 3 hersages (Tableau 4) .



biomasse (g.m z) | undsmmf(tha)

S
biormasse
160H l -4
B . ——Randement . |

120H 13

80 Jr 12

" 401 i

SasTaawil  |hersage Paraquat  1labour  |Labour  ilabour
dusel - Suivi suivi suivi svin
d'on hersage d'vn hersage de 2 hersage de3 hersages
;o

- "
Fig.- 1. Biomasse des mauvaises herbes m ) ot Rendement (t.ha)
du Riz """‘.3"&’ gsous |'effst de differents traitemeantide
préparation du Sol (moyenne de treis repstitions et da. treis
traitarnents herbi ﬁd'}i‘-




TABLEAU 2 .~ Poi ds see¢ des adventices et | e rendement en grain sous lteffet des nmet hodes
de préparation du sol et de |'applicationdu Butza,ohlo::,(1

Traitement A Poids des adventices & 45 J«Ap.S. (g. m“z)

Pagpalum Leptochloa Oyperus Fipbrigtylis Cyperus
paspalodes - chinensis dfformis littoralis iria

sans travail du sol

(paraquat 0.5(2) 54+ 1a 5e6a 25.1a 38.7a 8.85

Ur hersage 864 Ta 1462 0.5b 37D 0.0a

Paraquat (0.5) suivi d'un hersage 32.8a 0.0a 59 b §9.b 0.0z

Un 3abour Suivi d*'un hersage 92. 5, 1e3a 0.0 b 7.2 b 1e3a

Unl abour suivi .d8 dharsages 6.7 b 0.5 0.5 b 14.9 b 1.1a

Un labour Sui vi @@ 5 hersages 1.2 b 0«32 0.3 b 35D 2.7a

Rendement

T.ha™!

1.5
3¢5a
2.9a
4.0a
3.4a
4,0a

S}oyeme de 3 répétitions . lens une colonne, |e€s nmdyennes suivies par | améme |ettre ne sont pas significative-

nent différentes 3 5 % par IMRTe Jeip.S. = fours Aprés Semis.

( -1

2IJos,e en kg ma ha



TABLEAU 3 « Poi ds sec des adventices et rendenent en grain sous lteffet des méthodes
de préparation du sol et de l'application du propanii".

Tr ai t ement Poi ds des adventloes & 45 % Jekp.S (g.m"e) Bandemim
)

Paspaluyn Leptoshlos Cyperus Fimbristylls Eperus
paspalodes chinensis difformis littoralis 1ria

2

Sans travell du sol (Paraquat 0-5)( 1044 5a. 0402 0.0a 17412 1e1a 2.3 o
un hersage 17+ 6ab 1.1a 2v1a 1.1a 0.0z 3.6 bo
Paraquat (0.5)(2 3.5 b 0O0a 0.5 0.0 0.0a 3.0 be
gui-vi d'un hersage

Un | abour suivi d'un hersage 11+ 5ab 644a 1492 0.0z 0.0a 4<4ab
Un | abour suivi de 2 hersages 16.02b 0.02 Os3a 0.8a 0.0a 4.5ab
Un labour suivi de 3 hersagea 2.3 b 1.1a 0033, 6!02. 5013 5023

ol

o ——

g . b

1) Moyenne de 3 répétitions. Dans une col onne, | es moyennes suivies parla méme lettre ne sont pas
significativement différentes 4 5 % par IMRT. J.Ahp.S = Jours Apr;@s Semis.

2) = Tose en kg Wegsha™



TABLULU 4 = Poids sec des adventices et rendenment en gﬁ.m SoUS
|"effet des méthodes de préparation du soh.l.

Trai t ement Poids des adventices & 45 J.Ap.S. (g.m"z)
Rendement
Pagpalum lLeptochloa Cyperus Fimbristylis Cypemus i ha-i-«
paspalodes chinensis difformdsljttorelis irla
Sans travail du sol
(Paraquat, 0,5)(? 7548 9.4a 18.9a  30.6a 9.3 1.6 o
Un hersage 56412 2.84 3.9b 10.3 b 9.7a 3.1ab
Paraquat (0.5) 20.0zabe 172 4.8ab 3.9 b 1¢3a 2.5 ba
suivi da'um hersage
Un | abour suivi d'un hersage 41.62D 2462 2.9 b 79 b 0.7a 3e4ab
Un labour suivi de deux hersages 9.1 be 2.5 8.6ab 13.2 b 13.23 3+6ab
Un | abour suivi de trois hersages 39 ¢ 1e9a 1.5 b 3.7 b 3e1a 4¢3a

L

e e By i Wy m———

1) Moyenne de trois répétitions et de trois desherbages. Dens une colonne, |es noyennes suivies par |la m&me
lettre ne sont pas significativenent différentes & 5 % par IMRT,
JedpeSe = Jours Aprés Sems.

2) Dose en-Kg mea.ha |
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Une préparation parfaite du sol, aussi bien que 1'application
du gramoxone sulvie d'un passage & la herse, ont considérablepent réduit
| e poi ds sec de P. paspalodes. Le pl us haut rendenment, sependant, a été
obtenu des parcelles qui ont regu un |abour et trais hersagess

Congidérant 1feffet des herbicides utilisés, cel ui du propam
nil a été neilleur que celui duButachlor et a parm d'obtenir des renw
dements supérieurs (Tabl eau 5). La fai bl e performance duButachlor peut
atre attribuée d son ef f et phytotoxique. Des résultats similaires ont
ét € rapportés par Imperial (1980)et Arceo et Mercado (1981).

Le propanil a ét € légdrement tOXique au riz et a causé de fai-
bles brflures des feuilles & une semmine aprés application. Ogpedant,
dans 1tintervalle de deux semaines, le riz avait bien repris, et une
bai sse sur |e rendenent n'a pas été observée (figure 2). Les plus beuts
rendenents ont été obtenus sur les parcelles qui avaient zegu trois her.
sages en plus du |abour (Tableau 6).Les plus faibles rendements ayant
été produits sur | s parcelles Sans travall du sol ni desherbage.

Les eoftts associ és aux différentes opérations de préparation
du sol, de gmgherbage et & |a production sont présentés dans | e ta-
bleau 7+

Le plus grand revenu net a été obtenu lorsqu'un |abour a été
Sui Vi dtun her sage et ceciy considérant chacun des deux herbi ci des uti-
visés (Tabl eau 8), Au niveau de toutes |es néthodes de préparation du
sol utilisées, | ' enpl oi dupropanil a dté pl us profitable que cel ui du
butachlor. Les pl us grands revenus dfs aux desherbages en conbi nai son
avec |es méthodes de préparation du sol, ont été réalisées Iorsqué | e
propani | a été employé sur | es parcelles qui avai ent regu un | abour et
trois hersages.’ Le moindre revenu était obtenu quandaucun desherbage
n'a été pratiqué sur des parcel | es sans travail du sol .

Desrépﬂta‘taobt enus, on peut tirer | es conclusions suivan-
tes s |

- Le suocég/"zero tillage®, dans des systimes de riziculture
intensive, dépendra de 1tefficacité de | ' herbi ci de de pre-
semig. L€ tenps nécessaire pour que |es mauvaises herbes se
déconposent complitement peut aussi limiter son adoption
3 grande échelle.
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- L'ihersage, dans le but d'incorporer les herbes desséchéesn etf
les engraisy 3 permis d'obfenir wn meilleur contrdle des ade’
ventices et wne meilleure levée du riz.

i

~ La pratique du “zéro tillage™ est difficilement applicable
dana des situations ol le8 mauvaises herbes présentes sont

congtitudes d'espices pevemmes. Car la recherche nfa pas en-
core Mis au point un herbicide éconamique offrant un contr8le
adiéquate de oes espeéces;

~ La méthode chimique do lutte s'est avérde emsentielle pour
1'obtention de hautsrendements du riz prégermé semé 4 la
vnﬁlée. ' ‘

- Lfiemploi du propanil sur les paxrcelles qud ont recu des herw
sages a été le plus profitable.




TABLEAU 5 « Poids seo des adventices et rendement en grai n ZB36 mous 1teffet
des méthodes de desherbage 1

Trai t ement Poi ds des adventices a 45  JeApeS (g.n?"?'.-) Rendement

“

?ﬁw Yoptoohloa Cyperus FEimbristylis  Oyperus T.ha
pagpalodes chinensis  difformis llttoralis irda

Sans desher bage 31.82 T.4a, 1441a 19.0a 104 3a 2.2 C
(2

Butachlor, 1.0 45.85, 1.6ab 54 b 12¢ 3a 2+32b 3.2 b

(8 Jebp.s)

Propanil, 3,0(2 25.95 1.4 b 0.8 b 3.2 b 1.0 3.8a

(16 Jehp.8)

(* Moyenne de trois répétitions et de 71_3: mét hodes de préparation du sols Dens une col onne, |es noyennes

suivies par la méme lettre ne sont/Sffnificativement différentes & 5% par TMRT.
Jehp.Bs = Jours Aprés Semis

-1
(2 Dose en kg measha

7L
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zobé:"*' (3:*) ‘ rendemant 5;(t.}“;f)
IGO--E — Pondement 7 -14
7
120 . 7 / 43
v Z Z
o 77/
1 U
oL . é //
- Temoin Butachlor  Prepanil

Fig, 2. Biomasse des mauvaises harbes ( .m'z) 0§
rendement du Riz (t.ha') sous [‘effel des
Praitements harblcides moysnne de Crols
Repetitions of do six Batements de Priparation

du 3ol ).



TABLEAU 6 - Remdement en grain (T.ha~1) du riz irrigué(IR-36) semé 2 la volde
sous |'effet du degré de préparation du sol et du desherbag@.

Méth;ae de préparation du sol » desherbage

Sans desher bage But achl or Propanil
sans travail du sol, Paraquat (0.5) (2 1.08 ¢ 1.46 b 2.30 ¢
un hersage 2.28abe 3¢47a 3.63be
Paraquat (0. 5)(2 suivi d'un hersage 1.41 ¢ 2.925 3.05bc
Un labour suivi d'un hersage 1.94 bc 4.04a 4.37ad
Un labour suivi de 2 hersages 2.93ab 3.40g, 4+46ab
Un labour suivi de 3 hersages 3.59a 4.09a 5.16a

9l

(1

Mpyenne de 3 répétitions. Dans une col onne, | e6 noyennes suivies par la méme lettre ne sont pas
pignificativement différentes a 5 % par IMRT.

(zl)ose en kg m-a-h:a,m1 .



TABLEAU 7 - Cofit des opérations de préparation du sol, de desherbage et

du riz (paddy).

OPERATIONS

Cofits Pesos ¥ ha."‘I

Labour

Hersage

Paraquat

Butachlor .

Propanil

Puivérisation '

Application de l'herbicide granulé

Paddy

180,00
180.00
63.00
109.00
280.00
14.00 .
8.75

1.0 kg

A= 44 F CFA

LL
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TABLEAU 8 = Inalyse de coit et de profit des opérations de préparation du sol et
de desherbage en riz irrigué semé a |la vol ée.

g ——— g

Préparation du sol Cofit du Cottt des o%érations Cofit du  Colit total  Profit d@ Profit 31'143
et desherbage 2 paddy gg| préparation du desherbage au desher. paﬁégglrag?.on
~bage desherbage
Sans travail du sol (Paraquat,(0.5) -
memww_s.a:ﬁ.sm R - - S + 00— S S— "{"7 . 00 J— - . - [ — e T-ee-. e T —

P o (155 1858:00 71.00 MT.75 194475 494.00  1703.25
Propanil (3.0) 2990.00 T7.00 294.00 371.00 1586.00 2619.00

Un hersage
Sans desherbage 2964. 00 180.00 180.00 2784.00
Butachlor €1.0§ 4511.00 180.00 11775 297.75 1547.00 4213.25
Propanil (3.0 4719.00 180.00 294.00  474.00 1755.00  4245.00

Paraquat (0.5) suivi d' un hersage 3
Sans desher bage 1833.00 257.00 257.00 1576. 00
Butachlor (1.0 3796.00 257. 00 117.75 374.75 1963.00 3421425
Propanil 3.0 3965.00 257.00 294.00 551,00 2132.00 3414.00

Un | abour suivi d*un hersage
Sang desher bage 2522.00 360.00 360.00 2162.00
Butachlor (1.0 5252.00 360.00 117.75  477.75 2730.00  4774.25
Propanil (3.0 5681,00 360.00 294.00 654.00 3159.00 5027.00

Un | abour suivi de 2 hersages
Sans desherbage 3809.00 540.00 540.00 3269.00
Butachlor (1.0 4420.00 540400 717.75 657.75 611.00 3762.25
Propanil (3.0 5798.00 540,00 29400 834.00 1989.00 4964 .00

Un labour suivi de 3 hersages
Sans desherbage 4667.00 720.00 720.00 ~ ' 3947.00
Butachlor (1.0 5317.00 720.00 117.75  837.75 650.00  4479.25
Propanil 3.0 6708,00 720.00 294. 00 1014.00 2041. 00 5694.00

1)Moyenne de trois répétitions =~

2) Dose dtherbicide en kg mea, ha"‘ll ndi quée entre parenthéses = 3) = Pesos Fna~l
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PERSPECTIVES

Dans le cadre lde 1'application pratique de "Zéro" et Minioum T41lage"

dans des systimes 2 double cultures, les travaux de recherche devrai-

ent essentiellﬂement porter sur deux aspects :

1 « L'effet 1 #ng terne du "Tillage" réduit : Car il y aurait, certes,

des estc{_F‘S de mauvaises herbes qui auraient tendance & devenir
plus impo%tantes selon les différentes néthodes de préparation du
sole f
Comernanlr les néthodes chimiques de lutte, 1 ‘accent devrait &tre
nis sur dFs criblages d’herbicides susceptibles de contr8ler effi-
cacenent fles prédoninantes especes, en particulier les espéces

perexmes,i gens pour autant comprometire les profits de 1'explois-

tant. }
2 = Les pers;?iectives pour une culture de riz venant aprés riz repiqué:

Car le ddgré d'infestation serait moindre, comparé & une situa-

tion ou deux cultures de senmig direct sc succéderaient.
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