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La tomate est considérée comme une des cultures de di ver-

sification per'megttant une meilleure rentabilisation des aménagements

_ : ) sont
hydro-agricoles. Cependant, les écarts avec les rendements paysans/encore

grands¥ Les exp |'v cat i ong™données sont | e non-suiv i des recommandat ions,

parmi lesquel les la protectictn phytosanitaire.

Les Esuivi._ Bics effectués en mi | ieu paysan montrent que

les recommandat ibns eﬁ ”iér'e de protection phytosanitaire sont les

plus difficiles ik‘asuivre par les paysans

- Néce_ssitent uné mobilisation constante de la main d'oeuvre : un trai=-
tement tous |eé10 jours.

-~ Nécessitent unibgamme variée de produit (six étaient préconises par

la SAED en 197P -~ 82).

~sont couteux.:
i

Pour’ mieux nous rapprocher des capacités (physiques et
financiéres) des’ agriculteurs, il nous a semblé utile de mener en

milieu paysan deéessais sur’' la protection phytosanitaire de la tomate.

L'esbgiavait aussi pour autre objectif, d’amorcer au niveau
SI rd . . . -
de la moyenne VYallée le dialogue entre Conseillers agricoles et agri-
culteurs d’'une p%wt et chercheurs d'autre part.

L

i

* Volontaire Eur‘ppéen du Progrés, qui a mis en place les essais.

%% Chercheur ISR}\- St-Louis - Syspro/Fleuve.



4.1. ‘.e repiquage
j

Il a été effectué du 27 au 29 Décembre. Les plants &gés de
vdeux mois pr'esqéle, avaient commencé a fleurir et étaient tres chétifs.
Les pertes a la reprise avoisinaient 10 a 20 %, mais dans certaines

parcel les ou onga noté un probléme de planage ou de sal inité, les

pertes ont atte?nt 50%.

Les densités observées varient du simple au double

13.000 pieds & 26.000 pieds/ha

La figure ci-dessus, donne les densités observées sur les
différentes par‘g:el les avec les écarts théoriques entre -plants (les

§
écartdments entre billons étant identiques : 1,20 m)*:

1. T .. mn-n. .M
13 17 19 21 23 26 x 1000 pieds / ha
63 cm 47 cm 43 cm 40 cm 37 cm 32 cm Ecart théorique

entre p | ant s

4.2. Fertilisation

[
- i
i

Sur le%s 10 paysans, un seul n'’a pas apporté de 18-46-0.
Pour les 9 qu i én ont apporté, les doses varient de 100 & 200 kg/ha,
la dose la plus ‘fréquente étant cel le de 130 kg’/ha. Pour | ‘engrais
de couverture, ogn note des di fférences sur les quant ités et | es
combinaisons : I%e nombre d’apport var ie de 1 & 4. Pour le 1€ apport,
c’est l'urée seuil qui est appl iqué, ou | ‘urée plus du phosphate
d’ammoniaque. P[ogur' le. 28, soit on apporte du 18-46-0 et'de I'urée

dans les mémes p;ir'opor'tions, soit on apporte du 18-46-O seul.

|
!

Au 3e Japport, c'est du 18-46-0, mélangé & de I'urée.

Certai;ns ont effectué un quatriéme apport en appliquant de

| ‘urée.

Le prve*mier apport est généralement -fatt & la bonne date-----.-
(environ un moié‘ aprés repiquage) mais les deux autres sont effectués
précocément : Iei 2€ doit s’effectuer a la 10e semaine (juste avant la

't PP .
lere récolte) et le 3¢ 3 la 12éme semaine.



Il = METHODE |

~l'essaia été mené a Diagnoum (Périmétre du NGallenka)
dans deux groupeﬁments : Diagnoum Privé et Diagnoum IV.

- Trois niveaux de protection étaient mis en comparaison

(Le protocole es?t donné en annexe)

* Unie protect i on “systémat i que”, elle comprend 7 traite-

megnts associant fongicides et insecticides, elle est
!
assez colteuse.
* Unie protect i on’ “économ i que’ ouU les traitements ne visent
qu’denrayer I'es dégats des noctuelles (héliothis armigera).
Trioistraitements sont faits systématiquement et deux

facultatifs, sont effectués en cas d’attaque prolongée.

¥letémoin “protection paysanne”, variable d’un paysan
a /un autre.

Cing parcelles sont retenues a Diagnoum Privé (taille des
parcelles (0,30 30,60 ha) et: a Diagnoum 1V,
Les parcelles sont divisées en deux ou trois parties (Les divisions

sont matérialisées soit par des piquets soit par des diguettes) Chacune
recevant un tra igtement.

L'’essai n'a pas été mené jusqu’'a terme a cause d’une pres-
sion trés forte ‘de rats au moment de la fructification : méme les
fleurs ont été r;iangées. Aucune récolte n'a pu étre faite a Diagnoum
Privé. A Diagnoum IV, certains ont fait deux récoltes, d'autres une
seule.

L'’analyse de ces résultats partiels ne concerne que le

groupement de D ijagnoum V.

V - ANALYSE DES PRATIQUES GULTUSALES
Seulfge la protection phytosanitaire est contr6lée et est

!
fixe d'une pat:ceille a une autre, le reste de L’'itinéraire est laissé

i

a l'initiative cju paysam) enregistrement et une analyse des pratiques

culturales sont donc nécessaire pour une meilleure interprétation des
|
résultats.



Les qxiﬁanti tés apportées sont dans | "ensemble trés importan-
tes. Elles corréspondent aux exportations pour un rendement de 60 t/ha.
(N = 136, P 54,8 Kk 232

v « EXECUT |oN OU PROTOCOLE

Les 1@ parcelles retenues peuvent étre regroupées en 3 | ots

suivant les traitements qui étaientretenus

Lot 1l

(3 parcelles) Comparai son trai tements “Paysan”

(2 . .
et "Economique”

= (4 parcelles, dont 2 retenues pour un essai )

r
Ji:
o
[}

comparaison traitements “paysan” et systématique,

(3 parcelles) Comperaison traitements “Economique”

—
[~}
o
i}

et “syst émat i que”

Répartition dejsparcelles en fonction des_traitements ret.enus
]| N© Traitements(nbred e traitt phytoi
Lot | ‘Parcelle - - : Observat ions
| “Paysan” Economique | Systémat iquef
| x (1) x (4)* |
1 } 5 x (0) x (3)
} 6 x (0) x (3)
L2 x14) | L x )
2 4 x (3) ; méme essai I
I 7 x (1) X (5) '
|
8 x (0) x (4) |
l 9 X (0) X (3) ' I
| 3 x (1) | X (2) | , |
l ! 1 | | | |

* (4) Nombre de tra itements phytosani ta i res effectués

Dans lelot N°3, les traitements “économiques” se rappro-
chent surtout des tra i tements “paysan” : deux parce | les n'ont pas regu
i

de traitement e‘t un en a regu un seul.



VI - REsSUTATs
Si nordsretenons ce qui est effecti vement réa lisé par lies
paysans dans ce dernier lot, au lieu de traitements “Economique” com-
parésa d es traifements “syst ématiques”, on a des tra itements “Paygan”
comparés a.des tra i tements “systémat i ques” . Les parcelles d’essai

peuvent étre aigsii regroupées en deux lots

Lot R : Comparai son traitements “Paysan” et Economique”
Lot Q : Comparaison traitements “Paysan” et “Systémgt ique”
Le tapleau ci-dessous donne pour les différents traitements
| e s remgdementsibtenus.
i | No RENDEMENT (t/ha) } _ i
‘ Lot ‘ Parcel I e : « p " l lw 7" | . n’| tas '
| aysan" | qe” | “Systématique” | |
/-J--Y-?1,4§ 3,0
r 2'8 4'2 516 ;8'6
| ! 5 | 0,3 2,5
|| * 6 | surfaces dif-
' | ' férents trai-;
| * | tements non.
| disponibles.
| I ' | '
3 et 4! 4,7 2,8 )4
L | &7 {13,4{ &3 J9.0 |
7 ‘ 2,5 8,1 iTrai”tement ;P?y-l
, san” Pertes a la
| | reprise plus im-
| | 3 portantes de mé-
‘me que dégits
| | | ‘ des rats. |
| 8
3,1 3,7 ’
o 31 6.2 | RTRIER; ;
: | o 3,1 | | 3,1 | |
N |
| 10 R E A R |23 b0 |
! Ve : J.
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On noi:e dans les deux lots, pour les différents traitements,

les rendements ‘noyens suivants

{

: Rendement (t/ha) |

Lot |

; Paysan Economique systématkue:
a1l 23 5,6 - }

Dans ‘e lot A comme dans le lot B, les traitements étudiés

semblent pr‘ésen{er des rendements supérieurs au témoin paysan.

]
b

Au se in du trai tement “paysan”, on peut distinguer deux

ni veauk-, :

- Niveau 1 . Ce sont des parcelles n’ayant regcu aucun trai-

tement phytosan iﬁtair'e.

. 1
-~ Niveau 2:. Parcelles sur lesquelles |I'application de
produit a été féite : un seul produit a été utilisé : l'azodrine, et

|
une a quatre ap;ig | icat i ons effectuées.
t

Ces defux niveaux peuvent étre comparés aux traitements
introduits Conibinaison différents insecticides (traitement Economique
avec Decis et Thiodan: traitement systématique avec insecticides et

fongicides).

On peut donc dresser le tableau ci-dessous

| |
|

Type de traitement {'Rendement

- ] - o e oW o wh O e e B T it ok A e i Y

i
1

®moin Paysan : Niveau O | 3,2 t/ha
| (aucun trai tement)

Témoji n Paysan : Niveau 1 5,1 t/ha
(App§| ication d’'Azodrine)

| Tr‘aif‘e‘he_nts introduits 7,1 t/ha l

(trajitements :"Economi que” et

— [ l [Rr—

”sYs mat i quell . ) e - l

| i |
!

Ce tableau montre un effet positif des traitements d’une part

(Comparaison nivéaux 0 et 1 du témoin paysan) et d’autre part de la com-
binaison de différents produits (soit insecticides’seulement, soit
insecticides fondicides).



VIl = CQNCL_US_I_Q\I_

MalQré que I’essai n’est pu étre mené .jusqu’ad terme, ‘des

effets positifé de facteurs étudiés semblent se dégager

d’une part on note des différences de rendement entre les

di fférents ni veaux de tra i tement : Paysan Economique et Systématique,

d’autre part on note des effets positifs du traitement

phytosanitaire, ‘et de la combinaison de différents produits.

Le suivi de ces essais a permis de mettre en évidence
* La non-ma?tr‘iée d’un certain nombre de technique par le paysan

N - lLdpépiniére : les semis trés denses, donnent des plants

trés chétifs r"’epr‘enant mal aprés repiquage.

- Leg repiquage : les écartements sur les bil lons varient

be§aucouP d’'un paysan @ un autre.

- lafertilisation : les quantités apportées ‘paraissent
importantes pour | es n i veaux de rendement général ement
attendus (moins de 30 t/ha). Pour le fractionnement de

. I'E}urée, les dates d’apport sont trés rapprochées : les

trois apports ont été faits avant le début de récolte.

- Les traitements phytosanitaires. On note une méconnais-
sénCe du calendrier de traitements des produits et du
i

désage.

*¥ Le retard dans’ la mise en place d0 a des facteurs extérieurs : Pré-

paration du so§| ayant retardé le repiquage.



N Awnexe  ESSAL “NIVEAU OF PROTECTION" DE LA TOMATE -
fi

OBJECTIF conp{arer 3 niveaux de pﬁbfection de la tomate, en milieu paysan.

JUSTIFICATION :

. de §l979 A 1982, la SAED préconiseit 15 traitements swr la culture
de Ela tomate (1 tous tes 10 jours), chaque traitement combinant
deu%, parfois trois, produit8 (au tota |, 33 traitements élémentai-
res étaient combinés) ; 6 produits comerciaux différents de-
vaient étre employés (voir annexe)

. En zf1982/83, la dvision agronomie de la SAED avait prévu d'étu-
die;r avec le CDH la possibilité de réduire & 7 le nombre de trai-
tements, dont 2 trait-8 comwbinds insecticides/fongicides et
5 tiraitements insecticides. L’essai de prévu-lgarisét ion envisagé
prévoyait § combinaisons différentes de produits & tester (voir

iue). Cet essai n’a malheureusement jamais été réalisé.

LS

, qu suivis effectués en mil ieu paysan montrent qwe la protection
hquée par tes paysans est tré&s faible, voire rulle. Le
€ de tr'altmmt varie te plus souvent entre zéro et trois,
cer?tams pouvant c'mbmer ingecticide et fongicide ; le cas le
pl\bs Fréquent est d"un ou deux traitements.

. _ Pa:rtant de ces éléments, et du fait que les risques d’attaque
danps la val lée, -bien que sensiblement moins importants que dans
d’ dutres régions, ne sont pas négligeables, en particul ier par
Ie? vers des fruits (noctuelle ; Heliothis armigera), il nous
a Q;emblé nécessaire de reprendre un travai | sur ce probléme,
et de tester, en mi | iew paysan,. en g'andes parcel les, différents

n lf(eaux de protection de le tomate:
tection "systémat ique”, qui repnnd 1’idée des 7 traitements
/CDH, ol sont ® 8soci68 fongicides et insecticides.
5 tte protection est assez compléte, assex colteuse, mais adaptée
{(a zone.

. 1 prtection "économique”. simplifiée, ol les traitements sont
: "‘F&S aux dangees- les-plus importants_(noctuel le).; 3 traite-
‘ ts sont faits systématiquement, et 2 facultatifs sont effec~
ms en cas d’attaque prolongée.
| ‘
| : .

i
|



. le témoin "protection paysanne”, variable d’un paysan 3 I'autre.
la protection totale (15 traitements) de |a SAED, n’est pas testée ici,
car trop éloignée de la pratique paysanne actuelle ; elle pourrait | 'etre
dans |‘avenir si les protections testées se révélaient trop insuffisantes.

X

-,"goﬂpte-genu des di ff scultés ‘travail en mi | ieu paysan, les 3 protect ions

¥

ne: pourrant pas toujours etra‘%_estées simultanément, } | est prévu d’effec-
tuer 3VONlntctde {’essai : :

| ‘egsai complet, comparent les 3 protect ions, “économique”/"systémat ique”/
“paysan '
| 8 variante "économi que” comparant 2 protect j ons “économ i que”/"paysan”

. le var iante “systémat ique” comparant 2 protect ions “systémat ique”/"paysan”

L}

DISPOSITIF :

Les essais sont réal isés en parcelles paysannes, sous forme de couples
(ou de triplets? de comparaison ; chaque parcel le ou sous-parcel le paysanne
sera danc divisée. en deux (ou trois) parties,chacune recevant une protec-
t ion différente. | | 8’agit donc d‘un easai dispersé, ol chaque parcel le
(ou sous-parcel le) paysanne cor'nspond & une répétition. Dan8 le cas de

. parcelles assez grandes, divisées en sous~-parcelles, |’essai élémentaire
pourra étre répété 2 ou 3 fois.

Exenple de dispositifs élémentaires :

{EiP% { s. | } s p g | l S { E
1 [ ‘ f . I - - f - - - -
. Lo P : p { S
Protect ions : E =Economique” , S = "Systématique” |~ T

P =“Paysan” g 1k l' P

Le nombre minimum de répétitions est de 10 par variante, 1§ si
possible.

——



i
t
§

PROTOCOLED’ EXECUT | ON:

# Seulé la partie "protection phytosanitaire" de |'itinéraire est
‘contrdlée, et fixe d’une parcel le 3 |'autre ; le reste, de |’ it iné-
rair_t est du ressort du seul paysan, ce qui n’exclut pas un conse i |-
agr'ii:ole si besoin est ; il est seulement impératif que cet iti-

 nérafire {protection exceptée) soit, | mBme sur chacun des traitements

~ d’ung wame parcelle ; cet it inraire fera I’cbjet d’un enregistre-
| rigoureux.

Pouri l1a protection phytosanitaire, un calendrier rigoureux doit étre
re ﬁé sur |e8 -proteéf ions "écménim"'et "systémat ique”, soul
pour tes 2'derniers traitements de la protection “économique”,
Focu%l‘tat‘lfg et ﬁobilqs dans le tenmps.

N ; : .

MODAL I TE D'APPM!&:ATION DES PRODUITS

. au p&lvérisataur& ‘dos, avec 1000 | d’eau/ha (10 | par 100 m2,
10 m x 10 m) |
. eux dates indiquées ci-apris, avec lea produits prévus
. aux doses précisées dans le tableau j o int
. amliicatim effectuée. par le paysan, sous contrdle de |’observateur
. (ou du consei ller agricole SAED), de fagon & bien vei | ler au res-
péct des modalités prévues.

t
|

Ll
DETAIL DES PROTECTIONS :

. Protection sanne” : au choix de celui-ci

. Protection "écknomique" . systématique au 15e¢, 30e et 45e JAR ;

#multPt ive (selon infestat ions) vers le 60e ;t 75e JAR
(dstes modulables) '; elle ne comprend que des ‘insecticides, le
Décis @‘t le Thiodan. ‘ ‘ :

. Protection "systématigue” : 3 15, 30, 40, 50, 30 et 80 JAR.

insectticidé a chaque fois, fongicide en plus a 15 et 50 JAR.
Pour Iies insecticides,, Décis et Thiodam; pour les fongicides, Manesan

Lo

I, .




CALENDR{ER ET PRODUITS

: (Dates en J.A.R.)

[SEEPER. 4

+ traitements acﬂitifs, encas |

deprobime spécifique

{ Protect ion Protection “économique” | Protect ion “systémat i que” |
| “paysanne” T I

| Date Produits : Date Produits

|

{ 15 DECIS 15 DECIS + MANESAN

| AU 30 | THioDAN 30 g DECIS

| CHOIX " 40 TH10DAN

| 45 DECIS | , ,

} m& 50 THIODAN +  PELTAR

| 1] (Vers (DEC!S) - 60 DECIS §
| | Facultatifs

II o t(v«. 75) (oect‘S) 70 DECIS

: PAYSAN 80 | DECIS.

|

!

TAILLE DES PARCELLES (OU SOUS~PARCELLES) D’ESSAI

El le n’est pas fixe, de fagon & s’adapter & |8 diversité des parcel les paysannes
dans la mesure du possible, elle sera comprise entre 300 et 3000 m2, de fagon

3 éviter d’une part les “mouchoirs de poche”
parcelles, nécéssitant beaucoup de produits, et ol le8 hétérogénéités “intra”
sont fortes. Au dela de 1000 m2, on s’efforcera de faire plusieurs répétitions

et d’autre part les trop grandes

dans la méme parcelle, surtout si il y a plusieurs sous~parcel les.

. Récolte

doi vent &tre séparées pour |a pesée.

. Nature des produits esplovés :

= fongicides :

+ Eventue || ement

Manesan : 80 % de manébe (fongicide de contact

cledosporiose, cercosporiose)

Peltar : 50 % manébe + 25 % Méthyithiophanate (action de contact
+ action’ préverv(:we sur les mémes maladies)

: Difolatan 80 : 80 % de captafol ;

: § chaque récolte, les caisses issues des’ différentes protections

(fongicide de contact

; Alternariose,

curatif et préventif sur nombreuses maladies, en. particul ier

alternariose)

Sofril 95 : 95 % de soufre (contre te blanc)



wn

- gﬁ icides/acaricides : Décis : 12 g/l de décaméthryne, pyréthrénoide
de synthése (léptdoptéres, certains a&eopt&'u et homoptéres)

Thiodan : 350 g/l d’endosulfan, organo-
chloné (insecticide et acaricide ; noctuelle, et acariose bronzée

en pﬁ't icul ier)

+ Eventel lement : systoste 40 400 g/! de diméthoate, organophosphoré
(inse@:ticide + acaricide ; efficace sur acariose bronzée et mouche blanche)

- | , . J .
Doses d emploi et délais avant récoli:'e : GF tableau ci=joint.

COUT DES D# FFEREfiITES PROTECTIONS :

. Le colt des prc@duits employés est le suivant : (prix au détail SSEPC St-Louis/
Rd-Te|!, par 500cc ou 5009) |

Manesan : 2230 F/kg Décis  : 5 900 F/I
Peltar : 4485 F/kg Thiodan : 3 280 F/

. La protection "gystématique” nécessite par ha .

SXI,?'de Décis + 2 x 3 | de Thiodan + 2 kg Manesan + 3 kg Peltar
soit 5X1,2x5900F +2x3x3280F+2x2230F+3x4485 F=72995
, 1 a ;Srote;:tion "ﬁoononique" nécéssite :

2 x 1,2 | de Décis + 1 x 3 | de Thioden (+ 2 x 1,2 | de Décis)

Soit 2x 1,2 x 5900F + 1 x 3 X 3280F (+ 2 x 1,2 x 5900F) = 24000 ¢3trajitements)

160
Straitements)

;
Donc uri colit de ') ‘ordre de
73 00@ F/ha pour une protection “systématique,”
| ] ' ‘ .,
et entre 24 000 et 38 000 F/ha pour une protect ion “économique
EE
Document de référerice_pour les produits_et fes doses : ™

CDH, 1981 |: Les principaux ennemi s des cultures maraichéres au Sénéga | .



@

De 1979 & 1982, le SAED préconisait les 15 traitements suivants (1 tous ¢

10 jours)

POLYRAM COMBI 1,2 Kg/ha + AZOORINE 1 litre/ha

POLYRAM cowm 1,2 Kg/ha + THIMUL 1,5 litre/ha

POLYRAM COMBI 1,0 Kg/ha + BENLATE 0,2 Kg/hs + AZODRINE 1,5 1/ha
ZINEBE 1,2 Kg + DIMETHOATE | {itre/ha

ZINEBE 1,2 Kg + BENLATE 0,2 ko + THIMUL 1,5 litre
POLYRAM COMBI 1 Kg + THIMUL 1,5 litre

POLYRAM COMBI 1 Ko + BENLATE 0,2 Kg + THIMUL 1 litre
ZINEBE 1 Kg + THIMUL 1,5 litre

ZINEBENL Xg+ AZODRINE 1 litre

POLYRAM COMB! 1,2 Kg + BENLATE 0,2 Kg + AZODRINE 1 litre
ZINEBE 1 Kg + DIMETHOATE 1,5 litre

POLYRAM COMBI 1 Kg + BENLATE 0,2 Ko

ZINEBE 1 Kg + DIMETHOATE 1,2 litre

ZINEBE 1 Kg + DIMETHOATE 1,2 |itre

ZINEBE 1 Kg.

- ESSAI DE_PREVULGARISATION PrRevU EN 82/83 PAR LA SAED ET LE CDHl (non réalisé)

. Nombre de traitements ramené de 15 & 7
. Interventions oouplémentaweo si nécessaire

5 ‘combinaisons 3 comparer :

, %——.———'
TRM— [
1 7& J | AZODRINE + |SUMICIDINE+H KELTHANE +] FENITROTHION + HOSTATHION +
MENEBE POLYRAM MANCOZAN {MANEBE ~  |MANEBE
2 225 J | AZODRINE  |SUMICIDINE | KELTHANE JFENITROTHION [SHOSTATHION
| 3 32& J | RIPCORD JTHIMUL 3S DECIS RIPCORD - {THIMUL 35
4 1425 U | RIPCORD. + |[THIMUL 35 + DECIS+  |RipcoRDs  |THIMUL 35 +
| POLYRAM  |MANEBE MANEBE  |[ANGOSAN  |POLYRAM
5 |52 J | RIPCORD  [DECIS SUMICIDINE| pgc IS DECIS
§ |62a J| RIPCORD  |DECIS SUMICIDINE| pgc1S DECIS
7 72& J | RIPCORD DECIS SUMICIDINE|DECIS DECIS

|
I




+

ESSAIS OU PROTECTIONS CONCERNES - Délai

| | -
} Produits Dose/ha } Dose/10f d’eau e -— avant
| ‘ ~ "Fongicide” "Protection économique” [“Protection systématique” récolte
| - . !
|. FONGICIDES
Msnesan 2 kg 20 g oui - oui |3 ;
Peltar 3kg . | g - - S oowi 3
Mancosan ~ 2kg 209 oui - - | 33
(#*)Difolatan 80 2,5 kg 25 g - - (*) (éventuel lement) 3
(#*)Sofril 95 5 kg 09 7 - ‘*- - (*) (éventuellement) 1
INSECTICIDES | | ‘ —
I Décis (1,2) 1,21 12c¢cc - ' oui oui ’ ' 1
Thiodan 35 3! 30 cc - oui oui ; 15 j
| (*)Systoate 40 11 . 10 cc . | * (éventuel lement) 74
Notes :
cldcc=1aemd3=1ml ; 1 | = 1000 cc
les traitements se font tous avec 1 000 | d’eau/ha ; 10 ! servent & traiter 100 m2 (10 m x 10 M)
S (®) : ne s’emploient quen cas d'infmetiq.#ciale, et seulement sur “traitement systématique”.
- Difolatan pour combattre |’alternariose si les symptomes persistent aprés les traitements Manesan get Peltar
- Sofril_Si le blanc apparait
- Systoate en cas d’attaque d’acariens ou de mouches blanches.
pE
.



