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RESULTATS ORTENUS ENM DIGESTIRILITE IN VITPRO

Depuis plus -de 15 ans, des digestibilités in vitro sont r2alisées au
LNERV dans le but d'Ztablir des 8quations de prévision des dMS vivo et dMO

. . . * .
vivo 3 partir de dMS vitro et dMO vitro.

METRODE

La méthode utilis@e est celle de Tilley ot Terrv qui a #t€ modifiée et

dont le protocole expérimental est joint en annexe.

La ration distribude aux animaux fistulds donneurs de jus de rumen est
un alimept d'entretien et de légdre production dont la composition est la
suivante :

- cogue &'arachide broyée 30 kg
SENAL (son de blé mélassé a 15 Z) : 55 ke

ce

i

- mals ou sorgho ¢ 15 kg

- complément minéral + 3.5 kp

La coque ¢'arachide est broy@e. depuis un an, avant incorporation aux
autres_ Plements ce nui d nue les refbs ﬁt parnntlt une ingestion plus homo-
géne. La ration ainsi constltupe apnorue Lo p de MAP et 0,45 UF pour une dMS

proche de 0,5C.

PROBLEMES RENCONTRES

1) Le nembre- daswanimaux fistulés est insuffisant. I1 existe actuellement 2
bov1ns flstules rmais pendant de iomgs mois un seul de ces bovins a &té
dlsponlble‘ T1 est de plus difficile de maintenir tout au long de 1 année
une alimentation constante pour ces animaux par suite de rupturc de stocks
au niveaw; soit des fournisseurs, soit.du LNERY. |

la o : ir

2) Pour verlfler/ reprodnctlblllte des resultats a’ une semalne a 1 urre un

v |,:,

fourrage témoin est 1nc1us dans la série. Ce témoin n esr pas tou1ours le

N

% Voir en annexe la liste des abréviations et des unités utilisges.



méme : il change 3 peu pré&s tous les deux mois. Ce té@moin est générale-
ment un fourrage dont la digestibilité@ se¢ situe entre 50 et 65 7. Peut—
8tre faudrait-il constituer un stock de foin (Panicum maximum par exem-

ple) qui servirait de témoin unique.

3) Dans les fourrages testés in vitro, il y a de nombreux fourrages pauvres
(pailles notamment) dont la teneur en azote est faible et pourrait consti-
tuer un facteur limitant 3 1'attaque des micro-organismes du jus de rumen
(teneur en azote ammoniacal insuffisante). Cette question avait &té sou-
levée lors de la dernidre mission de M. DEMARNUILLY au S&négal ; ‘celui-ci

avait suggéré que 1'on ajoute au jus de rumen une source azot&e soluble
a la salive artificielle. L'urfe et le sulfate d'ammonium ont &té testés
sur 2 fourrages : une paille de riz et un foin de Panicum de mauvaise
qualitd, La teneur en azote a &té calcul@e de fagon & ajouter 0,010 g

d'azote par tube, ce qui multipliait environ par 2 la temeur en azote

du milieu,

Les résultats suivants ont &té obtenus.

) . I
Source d'azote N Moyeg?e7_ I.c F

Paille de riz seule (40 g de + 9

MAT/kg de MS) 20 26,3 £ 2,2 ,

Paille + urée 19 29,9 + 3,5 |y = 1,71(NS)
_ |Paille + sulfate d'ammonium 29 25,8 £ 2,0

Panicum seul 18 34,0 £ 1,5

72 =
Panicum + urée 12 32,3 2,5 |F& 5’33»(27)
Panicum + sulfate d'ammoniun 24 36,1 £ 1,3

s mepar

Pour la paille de rlz, 11 est 1mp0351ble de conclure a un effet favora-

ble de 1'urée ou du sulfate d'ammonium (F non 51gn1flcat1f)

Par contre, une diffdrence significative apparalt pour le Panicum avec

un effet légérement positif du sulfate d'ammonium, soit 1l'effet contraire

de celui observé pour la paille de riz. L'urée donne des résultats plus

faibles. Devant des résultats aussi contradictoires, 1'adjonction d'une

source d'azote n'a jamais &té utilisée en routine.

N
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Des .solutions plus complexes sont utilisées,a,l'INRA. I1 serait cer-

tainement intéressant de les tester a Dakar.

4) Le probléme du taux de refus est particuliérément important. En effet,

5)

les DIV sont réalisées sur le fourrage offert. Il est logique de pénser
que les DIV du refusé sont inférieures i celle de l'offert, et qu'én
conséquence 1a DIV calculée pour le consormé est supérieure a celle de
1'offert. L'infldence sur la prévision des dMS vivo du consommé sera
d'autant plus importante que les taux de refus seront plus élevés. Il
est prévisible qu'apparaftra ainsi une imprécision dans les équations de
prévision des coefficients de digestibilité in:.vivo & partir des DIV de
1'offert. La solution serait de maintenir constant le taux de refus mais
ceci n'est pas possible pour des impératifs décrits dans le rapport

n® 96/PHYSIO0.

La reproductibilité des résultats n'est pas toujours trés bonne. Pour
appréhender cette précision, les calculs des moyennes et intervalles de
confiance ont été effectuds pour quelques digestibilités. Les résultats

sont rassemblés dans le tableau ci-dessous.

d“s vitro + IC 95 7 N dM) vitro * IC 95 7 N
40,3 + 1,5 1 43,3 £ 1,7 ! 12
39,7 + 2,1 8 38,5 + 2,1
56,6 + 2,5 8 56,8 + 3,0 8
48,6 + 1,7 1o | 47,5+1,60 0 16
26,5 + 2,4 - 8 23,4 + 2,9
45,0 + 2,8 8 43,5 £ 2,5
28,4 + 2,6 : 8 25,6 + 2,6
63,0 + 2,5 10 62,1 + 1,9 1
57,4 * 1,46 0 16 54,5+ 1,6 16




Les raisons suivantes peuvent &tre suspectées d'&tre la cause des in~

tervalles de confiance élevés observés :

prises 4d' essals non representatlves de 1' echantlllon (homogénéisation

lmparfalte),

1'agitation des tubes laisse souvent des particules de fourrages collées
auwxparois, ce quidiminue artificiecllement les coefficients de digestibili-
tés ; ces quantités de particules, bien que faibles, peuvent varier d'un

tube 3 1'autre augmentant ainsi 1'intervalle de confiance de la moyenne,

variabilité biologique du jus de rumen d'une semaine & 1'autre ; cette
variabilité tient # 1'animal, aux conditions de son alimentation et cer-

tainement dux horaires de prélévement et & 1'endroit du rumen ol le jus

est prélevé ; ces paramétres ne sont pas tous parfaitement maTtrisables,

température des bains : ce facteur est réguliérement contr3lé et me semble
pas prépondérant bien que les pannes d'électricité survenant en dehors des

heures de service passent inapergues,

pertes 3 la filtration : celles—~ci sont rarissimes et notées sur les feuil-
les de résultats,

variation de poids des creusets filtrants : il a souvent &t constaté que
le poids des creusets vides varie d'une expérience 3 1'autre, ce qui est

di 301t a une perte de matlere des ces creusets quelquefois friables,

soit & un apport de gubstance (creusets ayant ‘tendance i se boucher).

=1
n'est pas rare de constater un poids de "creuset + résidu calciné

inférieur
au poids du creuset vide. Il s'agit de différences trés faibles mais qui ne

peuvent qu'influer négativement sur les résultats,

broyage des fourrages : tous- les &chantillens sont broy&s par un broyeur
équipé d'une grille dé | mm mais la taille des brins n'est pas constante

et ceci peut entraver l'attaque microbienne.

6) Le nombre d'échantillons testé annuellement est insuffisant. Ceci risque
de gtner considérablement la suite du programme ABT, essentiellement pour
la détermination des DIV des bols oesophagiens et des prélévements du

berger. ‘Actuellement, comme il a &té décrit dans le protocole, un fourrage

ceel e
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7)

8)

_est testéd .en général 4 fois par semaine durant 2 semaines consécutives

soit un total de 8 répétitions par échantillon. Dans les meilleures
conditions,  +3+-&chantillons et le fourrage témoin sont ainsi testés par
quinzaine séit;un maximum de 338 échantillons chaque année. Ce nombre

n'est malheurcusement jamais atteint pour de multiples raisons, certaines

~ e

ayant déjd été explicitées ci-dessus :

rupture d'aliments
- animaux malades

- les semaines ol les résultats du fourrage témoin différent de ce

~qu'ils sont habituecllement,entrafnent 1'obligation de repasser la
série une autre semaine

- d'autres programmes que le programme ABT sont demandeurs de TIV,

ce qui diminue le nombre de mesures pour ABT,

L'observation des rdsultats des DIV montre que les dMS vitro sont géné-
ralement supérieures aux dMO vitro, ce qui ne paralt pas trés logique.
11 est difficile de fournir une explication satisfaisante. 11 se pourrait

que les problémes de creusets évoqués au § II,5 en soit la cause.

Cette constatatlon est génante pour 1’ exploltﬂtlon des résultats des
bols oesophaplens. Ceux-ci &tant fortement imprégnés de sallve, donc de
matidres minérales, il faudra utiliser les dMO vitro plutot que les

dMS vitro.

Influence de la composition chimique du fourrage sur les résultats de

'DIV.

Certalns ﬂuteurs ont &tudié 1'influence de la comp081t10n chlmlque des
fourrages sur les resultats de la DIV. Des mtudes simildres ont &té con~
duites au LhERV ; elles ont permls d'etabllr les equatlons de regre351on

suivantes pour les paturages naturels et les cultures fourrageres.

.b./a";;
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Aliments Equation de régression N r SE
. . . = e ™
paturages - |MSyiegs 051322 ADF +105,2 ) 17| 0,849 | 4,6
- naturels @S 570,160 Cell v 97,77| 17| 0,841 | 4,7
vitro
aMs . = 0,1125 MA + 41,7 | 54. | 0,603 | 5,3
vitro
W\ m= T - 2 3
Culture§ ddsvitro 0,0677 MA~- 0,251 Li 24 0,931 2,2
fourragéres + 70,7
' ' aMo . ==~0,314 Li + 0,085 MA| 24 | 0,938 | 2,3
vitro

III - RESULTATS

Les equatlons de régression liant la dVS vivo aux résultats des DIV et
de 1' analyse chlmlque ont etc établies a 1' alde de 1'ordinateur 5120 et du

1og101e1 statlsthue STAT II de la maniére sulvante :

a) création de flchlers par type d' allment (p&turages naturels, cultures
fourragéres, pailles, etc...) ; correction, mise 3 jour et impression
de ces fichiers ;

b) calcul des corrélations simples ;

¢) calcul des équations de régression.

Les variables dépendantes (appelées aussi variables 3 expliquer) &taient
dMS vivo et dMO vivo. Les variables indépendantes (ou explicatives) &taient :
dMS vitro, dM0 vitro et la composition chiﬁiquc de 1'offert (matidres orga-
nlques, ce11u1051ques, azotées, extractif non azote, llgnlne, NDF, ADF et,

pour certains calculs, 1 1nsoluble chlorhydrlque)
Les calculs ont toujours été menés de fagon identique :

a) sélection par la méthode de régression pas a pas des meilleures variables
explicatives et calcul des coefficients de régression, terme constant,
erreur-type, coefficient de corr@lation. Seules ont &té retenues dans

les &quations, les variables dont les pentes étaient significatives

Y



b) les résultats des DIV n'étant pas toujours retenus par cette méthode,
les équations dM$ vivo ou dM0 vivo = f (d vitro) ont &té calculées;
Dans certains cas, il a été. possible d'améliorer ces régressions en
ajoutant certains paramétres de l'analyse chimique en ne gardant, la
aussi, que les variables ‘dont les coefficients de régression &taient

significativement différents de O.

A - Résultats obtenus sur des paturages naturels

N° Equation de regression N r SE
1 aMs ., = 0,151 MA « 0,069 ADF + 72,2 17 ‘0,9]8 4nd
vivo
2 dMSvivo= 0,226 MA + 35,2 17 0,877 4,7
3 dMOvivo=' 0,132 MA - 0,086 ADF + 83,9 17 0,909 4,3
4 dMOViVZ0 0,225 MA + 37,9 17 0,848 5,3
6 dMSvivoz 0,723 dMSvitro_ 0,103 ENA= 67,7 17 0,827 5,7
7 | M8, =-0,143 ADF + 116,5 17 0,826 | 5,5
Vivo
dMSvivcf 0,189 MA=-0,053 Cell + 57,5 17 0,908 442
9 dMOVivo= 0,847 dMSvitro+ 15,4 17 0,737 6,8
10 dMOvivo= 0,729 dMOVitr0+ 21,5 17 0,662 7,5
11 dM0 . =-0,151 .ADF + 122,6 17 0,843 5,4
vivo

La meilleure équation de prévision ne fait pas intervenir les DIV mais
les matiéres azotées et 1'ADF. Il faut étre prudent dans l'utilisation de
cette équation qui, du fait de leur nombre, donne. beaucoup de"i)‘c'si'ds aux
paturages naturels d'hivernage 3 forte teneur en azote. Lorsque les résul-
tats seront en nombre suffisant , il sera nécessaire de reprendre ces cal-

culs par saison (hivernage, saison seche). .

Les équations 5, 6, 9 et 10 font intervenir les DIV. Bien que les
corrélations ne soient pas trés élevées, elles pourraient s’'avérer utiles

pour I'étude des bols oesophagieno et decs técoltes du berger.



Remarque : Pour les digestibilités avec concentré, la dus vivo dont il a
été tenu conpte est celle du fourrage seul calculée par différence ; de
méme |'analyse chimque est celle du fourrage offert.

B - Résultats obtenus sur les fourrages cultivés

N° Equation de régression N r SE
- S . -~ 0.0310 FNA [ A owere |
Lo aws . =0,462a5 ;. - ;939 EvA s, | 0,669 | 4.3
2 dMS L o= 0509 M8 o & 3‘ 1,3 - e o | 5L 0,612 | 4, ,4_(.
3 dMOvivoi 0, 490 dMs vitro®. 354’3 54 0,623 4,1
4| aMs ;o =0,0742 MA + 50,8 54 | 0,479 | 4,9
5 dMovivo 0, 446 dl’mvitro+ 38,7 31 0,563 (4,7
6 | M0, ~=0,0812 M4+ 52,3 31 0,539 4,8
L' équation 1 est la neilleure ; ['apparition de |'extractif non-azoté

senble curieuse bien que ce conposant de |'analyse bromatol ogique se retrouve
assez souvent dans les équations de régression. L'équation 2 ne fait inter-
venir que la dMs vitro et la perte de précision par rapport & 1'équation |
est treés faible ; néme remarque pour 1'&quation 3. Il 'serait donc judicieux
d'utiliser les. &quations. 2 gt 3.pour.prévoir. les.dMS.vivo et dMO Vivo des

cul tures fourragires.

C - Résultats thenus sur des pailles
Le vocablé pailles recouvre un ensenble assez' disparate conprenant
-~ des pailles de riz, de mais ou de nml, avec ou sans concentre
- des pailles de mais traitées a 1'urée
- des pailles de ml traitées & la soude, avec OU sans concentré.
22 résultats de digestibilités vivo et vitro &tant disponibles, il

était difficile de faire les calculs statistiques sur des sous-groupes
dont le nonbre des données aurait &té insuffisant.

lll/lil



Dans un premer tenps, les calculs ont &té effectués sur |'ensenble

des 22 digestibilités ; les resultats sont [es suivants.:
N T 7T Equation de répression [\ SE.
L. dM5,; 0= 0,901 a5 .  + 10,5 ‘ 22 0,701 | 7,5
2 dM‘Ovivo= 1,358 ams_. . = 4,9 15 0,663 8,8
3 | dMo ., =-0,516 Li + 80,2 12 0,637 | 9,7
Vivo : . i
s g
& .
Ces équations ne sont pas satisfaisantes, |'erreur standard étant (res
élevée. La premiére &quation est malgré tout la plus intéressante. Il fau-

drait pouvoir la confirmer en augmentant |e nonbre des données.

Dans un deuxiene tenps, les digestibilités avec concentré ont &té
élimnées pour ne garder que celles conmprenant les pailles seules. ou les
pailles traitées ala soude ou & |'urée ; les résultats sont rassenbles
dans le tableau ci-dessous

N° ‘Equation de régression N [ SE
D )

1 MS o= 1070 dis o+ 4,9 13 | 0,693 | 7,6

2 gmovivd:” 1,13 dMSviti-'o + 3,8 13 0, 645 7,8

Les équations obtenues sont peu différentes des &quations 1 et 2 du
tableau précédent ; les erreurs types sont sinilaires.

D -~ Résultats obtenus sur des alinents composés

Aucune corrélation significative n'a &té décelée sur les alinents

composés, Ce fait est peut-étre di & 1'hétérogénéité de ce type d alinent

------

et a la difficulté de travailler sur des échantillons représentatifs.

||I/lll



Seules sont sorties deux eéquations reliant la dM0 vivo i la cellul ose
dans un cas,et a |'extractif non azoté dans un autre cas.

o [

N° Equation de regression N r SE

1 dMO_. ==0,0418 Cell + 69,2 27 0,594| 6,3

2 | aMo_. = 0,0381 ENA + 29,4 27 0,422| 7,1
V1iVOo

Ces Eguations ne senblent pas appelées 3 révolutionner 13 nutrition
des'rumnants tropicaux.’

E - Résultats obtenus sur des fanes d'arachide

Aucune corrélation significative en ce qui concerne les fanes,mais
les résultats ne portaient que sur 5 digestibilités.

F - Résultats obtenus sur des ensilages

N° Equation de régression N [ SE

1| aMo.. ==0,0802 NDF + 29,7 9 0,671 | 5,1

V1ivo

11 n'existe pas d'équation prédictrice des dMS vivo ou dM0 vivo
incluant les résultats du vitro pour les ensilages. Seule 1'équation ci-
dessus faisant intervenir NDF est significative,

'Cl/.ll
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CONCLUSI ON

Les équations @tablies dans les lignes ci-dessus ne peuvent étre que
provisoires. Elles dévront Etre recalcules au fur; et A mesure que de nou-
veaux résultats seront disponibles. Il senble que la méthode in vitro de
Tilley et Terry soit un bon noyen de przvoir |es coefficients de digesti-
bilité de |la matiére.séche et de la matiére organique pour |es pAturages
naturels, les cultures fourrageres et les pailles, Cette méthode ne, semble
pas satisfaisante pour pradire les coefficients de digestibilité des
aliments composés et des ensilages.

Quel quefois, 'come il est montrZ dans les tableaux, certains parame-
tres de |"analyse chimque sont de neilleurs prédicteurs des coefficients
de digestibilité que les résultats des DIV selon Tilley et Terry.
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LISTE DES ABREVIATIONS ET DES WNTES UTLISEES

DIV = digestibilitZ in vitro selon Tilley et Terry

dMS vitro et dM0 vitro = coefficients de digestibilitd de la matiére
séche et de la mtiére organique in vitro (en 7)

dMS vivo et dM0 Vivo = coefficients de |la digestibilité de la natiére
séche et de la mtiére organique in vivo (en %)

S

M8 = Matidres Seches T
M0 = Mati@res Organiques
MA = Matiéres azotées

= Cellulose brute éthode de ‘ee - R
Cell (méthode lecnde) on g/kg de matiére séche

ENA = Extractif non azotz
NDF = Neutral dttergent fiber

ADF = Acid detergent fi ber

Li = Lignine
N = Nonbre de données

r = (oefficients de corrélation
Ecart-type
Y nbre de données

SE = Standard error (= erreur-type =




DIGESTIBILITE IN VITRO SELON TILLFY ET TERRY

s

La méthode de digestibilité in vitro utilisée au Laboratcire naticn=l de
1'Elevage de Dakar est celle de TILLEY et TERRY. Cette méthode a &t& mo-
difiée pour la rendre plus rapide et pour meux suivre |a reproductibilité
des résultats.

PRI NCI PE

La nmethode de TTLLFY et TFRRY a été mise au point en Angleterre au GRASS-
TAND RESEARCH INSTITUTE. Flle conprend 2 é&tapes @ dipestion par les micro-
organi snmes du rumen suivie d' une digestion par |a persine en milieu acice ;
cette digestion pepsique conplete |a digestion par | €S microorganismes du
rumen,

MATERI EL

- 2 fioles jaugées de 2 litres

- 1 éprouvette graduée de 2 litres

- 1 systéme d'aspiration du jus de rumen (pompe, crépine, tube d' aspiration)
- 2 bacs + 8 portoirs en altuglas

2 agitateurs thermostatés

1 thermemétre

Béchers gradués de 50 ou 100 cm®

64 tubes de digestion (hauteur : 120mm @ diamétre : 52 mm )

64 bouchons un +poy  pur tube ci--dessus (avec tube en verre et tuyau
plastique fendu & la lame de rasoir)

1 bouteille de gaz carbonique

1 balance au 1/10 mg

28 capsules en silice (diametre : 55 mn * hauteur = 27 )

¥

1 étuve,

L

1 four 3 calcination,

64 creusets en alundum porosité | arge (diametre : 41 mm  hautes © 5 mm
1 pince & creuset
1 pinceau 2 bal ance

~ 1 main pour pesée

2 dessicateurs

8 fioles a vide avec houchon, allonge et collerette en caoutchouc
1 ponpe & vi de,

llﬂ/‘l‘
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REACTTFS ET PRODUITS CHIM¥QUES

1) Selution tampon de MAC DOUGALL (salive artificielle)

-+ Préparation de la solution A

Dissoudre dans environ 6 litres d'eau :
. morohydrogénocarbonate de sodium (Ma HCO3) ..... cenei e 98 g
. monchydrogénovhosphate de sodium :

Nag HPOL; T 37?19:
ou Nag HPOY, 2 H2O vuicueoenonssecsoncnssnnccrisonnrooanse 1055 €
ou Map HPOL, 7 H90 «.vr wevvnnene. . 70,0 g
ou Nag HPOy. 12 HoO covinnvnennnnnnones e iacet eeienaas 93,5 ¢

. chlormre de potassium (KCL) ........ Ceeeraeecen - P
. chlorure de sodium  (Ma Cl).......... e reaceeenaenaeae 4,7 2
. chlorure ou sulfate de magnésium :
Mo Clg, 7 HoO voveevncionnnn e Ceeneeieeee. 1208
ou Mz SOue 7 HO toviivninnnns e e e e, Li2g
Compléter & 10 litres avec de 1l'eau bi-distillée.
~ Préparatiocn de la solution B
Chlorure de calcium
€8 CLgure e svnnans s caeraneeenanaaneans e T
Ca Clo, 2 Hpl vu'iinivennnnn. et R TL .

compléter 2 100 cm® avec de 1'eau  bi-distiliée.

Le jour de 1l'emplei, il faut ajouter 1 em® de la solution B & 1.000 cm®
de la solution A.

Vérifier | € pH qui deit étre situs entre ¢.8 et 7,0,

2) Soluticn de pepsine
Cette solution doit &tre préparée au moment de 1'empled :
PepSIne L0 200000 ot vuvivne v v i saennnonsee 3.2 g
conpl éter § 500 cnt ‘avec de 1'eay distil | ée.




3) Sol ution d' acide chlorhydrique _dilué

g o S et

. Acide chlorhydrique concentré a 37 % : 200 cm®
- Conpl éter a 1.000 cn' avec de |'eau bi-distillée.

MODE OPERATOIRFE

1)

2)

Fai re barbotter un vol ume 1égérement supérieur 2 4 litres de |a solu-

tion £ précédente avec du gaz carbenicue pendant au moins 30 minutes 3
39-T .

Prélévement de jus de rumen

Sur 2 0U 3 bovins fistulés du rumen, prélever environ 1 litre de jus de
mmen, Les bovins fistulés doivent recevoir une ration constante (ali-
nent 1p du noulin) , L' abreuvenent et 1'alimentation des donneurs doi vent
&tre interrcmpus au Moins 1 heure avant |e prélévement de jus de runen.
Le jus de rumen ne doit pas étre prélevé trop bas dans le rumen. Le jus
de rumen orélevé est filtré sur 4 couches de gaze. Dans 2 fioles de 2
litres, placer 400 cm” de jus de rumen dans chaque fiole + ajouter 2 ni
de la solution B 3 chacune des fioles et conpléter &2 litres avec la
solution £, Faire barbotter |e contenu des 2 fioles avec du gaz carbo-
nigue pendant un minimum de 30 minutes & 39°C, Vérifier | e pH qui doit
se situer entrec 6.8 et 7,0,

REMARQUE. : s'i| est inpossible d utiliser immédiatement |e jus de runen,

-

il faut conserver ce jus & 39°C dans un flacon bouche.

Digestion avec |le jus de runen

Apr és séchage. |les échantillons & tester scnt broyés au broyeur GONDARD
(grille de 1 mm). Les déterminations de |a matiére séche et de |a matiére
organi que sont effectuées sur ces échantillons.

Placer environ 0.5 ¢ exactenent pesés dans |es tubes a dicestion. A outer
rapi dement 50 m du mélange salive + jus de rumen, boucher et nettre a

i ncuber pendant 48 heures & 39°C, 8 tubes ne contenant pas d'#chantillon
mai s seul ement |e mélange jus de runen + salive artificielle sont répar-
tis dans les 2 bacs thermostatés. Veiller, pendant ces 48 heures, i ce que
des particules d échantillons ne se collent pas aux parois. Aeiter douce-

ano/tct
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merit chaque tube deux folis par jour (une fois 1e matin. une fois le soir).
Vérifier répulirement | a temmérature aui doit rester fixéea 39+ 0,2°C,

4) Digestion par |a pepsine en sol ution acide
Aprés | es u8 heures de digestion par |e mélange salive + jus de rumen,
ajouter directenent dans chaque tube * cm® de la solution d'acide chlo-
rhydrique dilué pour bloquer |"activité bactérienne (laisser couler le
long du tube pour nettoyer les parois). Aouter ensuite 5 ml de solution
de pepsine par tube. Reboucher les tubes et laisser i 33°C pendant 48
heures. Agiter doucement chaque tube deux fois par jour (une fois |le ma~-
tin et une fois le soir),

5) Filtration
Aprds | es 48 heures de dicestion pepsique, filtrer le contenu des tubes
sur des creusets en alundum montés sur des fioles & vide relites & une
ponpe a vide (| es creusets auront préalablement &té tarés aprés calcina-

tion et refroidissement dans un dessicateur).

leg Creusets t résidu sec sont séchés une nuit & 103°C. Laisser refroidir
dans un dessicateur et peser. Calciner |e creuset + r@sidu Ssec pendant
au mins deux heures. Laisser refroidir dans un dessicateur et peser.

CALCULS

MSs ' matiére seche de 1'échantilion en g/ke brut

MO . matiére orpanique de 1'échentillon en g/ks sec

PFE . prise d essai en g brut (= (capsul e + éhantillon) - capsule Vide)

R 8 : résidu sec en ¢ = (creuset +résidu sec) - (creuset + régidu Sec
t énoi n)

RST : résidu Sec témoin en ¢ (identique 3 R S mais concerne |es tubes ne
contenant que |l e mélange jusS de rumen t salive artificielle)
RO : résidu organique en g = (creuset t résidu Sec)- (creuset + cendres)
POT ¢résidu organique témin en g (identique & R 0 mais concerne les
tubes ne contenant que |e mélange jus de rumen + salive artificielle)
dMS :digestibilité de la matiere séche en %

d MO :digestibilité de | a natiére organique en %
eoil aen



MS a
PE x 2 -~ RS + RST
s = - 1000 .- X 100
PE x - M
1000
PE x s x 0. po o+ ROT
ano = 100 1000 x 100
1 M
pEx —2 .0
1000 1000
REMARQUES :
1) Calendrier des opérations
« Lundi : 8 h 30 : pH de la salive : barbottage & 29°C sous COp de
1z salive «

9 h 30 : prélévement du jus de rumen : pH de ce jus °

préparation du mélange salive + jus de rumen ;

10 h « 10 h 30 : préparation des tubes expérimentaux et mse en
incubation & 390C;
virification de | a temnérature (matin et soir) -
agitation des tubes (une fois le matin, une fois
le soir)
peser les creusets + résidus calcinés de la se-
maine précidente ,

- Mardi © Vérification de | a température (matin et soir)
acitation des tubes (une fois | e matin, une fois le soir).;

Mercredi : Ajouter HC1 + pepsine :
vérification de | a température et asitation des tubes

(cf.ci~dessus)
« Jeudi © Vérification de |a température et agitation des tubes,

- Vendredi : Filtration des creusets et mise 3 1'¢tuve de ces creusets
détermination des matiéres séches et organiques des &chan-

tillons de | a prochaine série.
Cn/l..
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~ Samedi @ Pesée des creusets + résidu sec
pesée des échantillons de |a prochaine série -
cal cination des creusets + résidu sec.

Echantillons-répétitions
Chaque série conprend 6l tubes Xémartis en 2 bacs thermostatés soit 32
tubes nar bac se répartissant de |a maniére suivante

» U tubes témoins (salive + jus de rumen)
- 28 tubes expérimentaux pour 14 &chantillons (SOt ? tubes/échantillon/
bac).

Sur les 14 échantillons, il est fortement souhaitable d'inclure un échan-
tillon témoin gu'on placera dans chaque série, tout au leng de 1'année ;
ceci permet de vérifier |a reproductibilit® des résultets d' une série a
une autre ; on peut ainsi &liminer |es skies dont |es résultats du

f our rage t émpi n s'éloirnent des résultats habituels.

Les 14 échantillons ci-dessus sont testés in vitro sur au moins 2 semal-
nes consécutives ¢ Un échantillon est ainsi testé sur 8 tubes (2 tubesx

2 bacs x 2 semaines).



