INSTITUT SENEGALAIS DE DEPARTEMENT DE RECHERCHES
RECHERCHES AGRICOLES SUR LES PRODUCTIONS
I.5.R.A VEGETALES

ol e e e e

AMELTORATION DU COTONNIER AU SENEGAL
PROBLEMES PRATIQUES DE LA DIFFUSION DE LA
NOUVELLE VARIETE IRMA 96 + 97

RAPPORT DE STAGE DE TITULARISATION

Par Amadou Moustapha BEYE

B MAT 1985 SECTEUR CENTRE SUD
F300 . BP 199 -  KAOLACK

sey



REMERCIEMENTS

Je remercie chaleureusement tous ceux gqui de prés ou de loin ont

contribué a l'élaboration de ce présent rapport. ,

Je pense a :

- Monsieur Jacquin P., Directeur Technique de la SODEFITEX pour la
disponibilité a discuter avec moi chaque fois que nécessaire sur les problémes
que pose la culture du cotonnier au Sénégal et pour l'aide gu'il a toujours ac-

cordée au programme. |

- Messieurs :

I

Papa Assane CAMARA, Coordonnateur du Programme Mais,

GAUTREAU J, Conseiller aupreés du Département D/AGRQG,

- ANGE A., Chercheur Agronome de l'équipe Systémes de Production ,

pour la lecture et la correction du rappert et les conseils qu'ils m'ont suggérés. i

- Monsieur MBaye NDOYE, Directeur du Département sur le Productions
Végétales pour son soutien permanent, ses 'suggestions et encouragements, son
objectivisme pour un programme de recherche dynamique conforme aux réalités du
Sénégal.

Je tiens de méme a remercier Mesdammes FAYE, DRAME (Secrétaires au
Secteur Centre Sud) et MBODJI (Sécretaire au CNRA/Bambeﬂ pour la dactylographie du
rapport, Messieurs Abou SY, Mo;o CISSE et Cheikh NIANG du Programme GECO pour

l'assistance qu'ils m'ont allouée lors de mes tournées de contact et de prospection.

7
£y




SOMMAIRE

Introduction :
CHAPITRE I : Ressources génétiques p. 4
1.1, Présentation potanique du cotonnier p. 5
a) Allure générale p» 2
b) Le développement des branches 5
c) La feuille 6
d) La fleur D. 7
e) Le fruit p. 7
f) La graine p. 8
g) La fibre Pa 8
I.2. La biologie du cotonnier p- 8
1.3. Cotonniers "sauvages"” p. 9
1.3.1. Systématique du cotonnier p. 9
1.3.2. Collecte de cotonnies "sauvages" _ p-10
CHAPITRE II : Matériel et méthodologie d'expérimentation p.15
2.1. Matériel d'expérimentation p-16
2.2. Méthodologie d'expérimentation p.20
2.3. Techniques culturales p.22
CHAPITRE III : Expérimentation fumures X variétés p.24
3.1. Aspect variétal p.24
3.1.1. Approche générale p.244
3.1.2. Analyse des résultats p-26
3.2. Aspect fumure P 37
3.3. DIscussions p-.44
Propositions d'axes de recherches p.50
Bibliographie p.56

Annexe p.61




INTRODUCTION

Le cotonnier-plante arbustive pluriannuelle, est cultivé pour étre
utilisé dans plusieurs secteursce l'industrie, particuliérement dans 1'indus-
trie textile grédce a sa fibre.

De nos jours, plus de 75 produits sont fabriqués & partir de la fibre
de coton, de ses graines et capsules et de sa tige.

La fibre de coton se différencie par sa ténacité, sa longueur et sa
finesse. Elle sert a la production de tissus de haute qualité (percales).

de cordes, de fils, etc... mais elle est également utilisée dans les usines

d'automobiles et d'avions.

La graine de coton contient des glvcérides (huile largement utilisée

pour la consocmmation).

Les déchets de 1l'industrie de 1'huile de coton sont utilisés pour la
production de savons. Les tourteaux (aprés l'extraction de l'huile) servent & l'a-
limentation du bétail et & la préparation d'engrais minéraux.

. A partir du cotonnier on peut obtenir encore bien d'autres produits tels
que les combustibles, la papeterie, la peinture, 1'alcool, etc...

Vu la diversité de son utilisation, on peut comprendre 1l'importance que
la culture cotonniére revét pour 1l'économie nationale du Sénégal. En effet elle
représente 3% des exportations du pays et 11% de son Produit Intérieur Brut.

Introduite au Sénégal pendant l'expansibn arabe, la culture cotonniére
servait & nourrir les besoins de la filature locale, a savoir la confection des
hamacs, des bonnets, des maillots de féticheurs...

Elle connut par la suite un essor plus ou moins controversé avec l'ex-

ploitation d'espéces provenant du Nouveau Monde. Il s'agit des espéces Gossypium



barbadense et Gossypium hirsutum, qu'on trouve de nos jours chez certains pay-
sans, qui les utilisent dans la pharmacopée traditionnelle et dans les incan-
tations animistes.

Au lendemain de l'indépendance, la culture du cotonnier commenga a
prendre de 1l'importance. Ceci est 1lié & une nécessité de diversification des pro-
duits agricoles et & une alimentation plus assurée des industries locales a partir
du coton produit sur le sol sénégalais.

Ainsi, gr8ce a un effort conjugué de la population et des différents
organismes de recherche et/ngeloPpement de l'agriculture du Sénégal, la produc-
tion de coton brut est passée de 15 tonnes en 1963 & 41 007 tonnes en 1982 et le
rendement & l'hectare de 238 kg & 1 262 kg pendant la méme période.

Pour la campagne 1984/1985 la production avait atteint 46 336 tonnes sur un
superficie de 46 912ha. Cet accroissement de la production s'explique par 1'exten-
sion de la zone de culture du cotonnier, la modernisation du systéme cultural,
1'utilisation des engrais minéraux, herbicides et insecticides et par 1'exploita-
tion de variétés présentant des caractéres agronomiques et technolog;ques de la
fibre de plus en plus performants. Cependant, nos efforts doivent &tre multipliés
afin de faire face aux demandes toujours croiSSantes du Gouvernement et des Socié-
tés intéressées par les produits du coton. Ceci nécessite & la recherche une inter-
vention plus élargie et plus conforme aux réalités du monde rural.

Dans cette optique, nous nous sommes fixé§ pour objectif :

1 - De récolter les cotonniers"sauvages" existant au Sénégal et en
Gambie dans le but de renforcer la collection du programme de génétique coton;ﬁére s

2 - D'étendre nos actions sur le terrain d'application, par la mise sur
pied d'essais multilocaux en milieu paysan, afin de tester le comportement des
deux variétés : IRMA 96 + 97 et 226-517 par rapport & la variété vulgarisée

(L 299-10-75) sous différents régimes de fumure ;




3 - De redynamiser le volet Sélection compte tenu des particularités
écologiques du pays et des orientationé des usines textiles, par la création
de variétés productives adaptées a la sécheresse et présentant des caractéris-

tiques conformes aux exigences de la nouvelle méthode de filature "open-end".

Ce dernier point n'est pas étudié dans le présent rapport mais il sera

pris en considération dans le programme de la cellule recherche cotonniére.
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RESSOURCES GENETIOUES

1.1. PRESENTATION BOTANIQUE DU COTONNIER

Le cotonnier est une plante arbustive appartenant au genre Gossypium

"qul se rattache 4 la famille des Malvacées. Cette famille comprend encore d'autres

genres tels que Hibuscus (avec le kénaf) et Bombax (le kapokier).

Ie cotonnier est cultivé depuis l'antiquité comme plante pluriannuelle.
De nos jours il est réduit a des formes annuelles buissonnantes ,voire herbacées,
susceptibles de revenir au type arbustif si elles sont abandonnées a elles-mémes et
si le climat s'y préte.

a) Allure générale

Certains cotonniers dits "sauvages" ou "indigénes" peuvent atteindre la
taille d'un petit arbre. Mais la plupart du temps ils ont des dimensions relativement
réduites. C'est notamment le cas des formes pérennes qu'on retrouve sur les bordures
des routes ou en culture de case au Sénégal. Elles peuvent vivre longtemps & 1l'état
naturel (10 & 15 ans, voire méme plus), ce qui n'est pas le méme cas pour les coton-
niers cultivés.

La forme du cotonnier dépend des modes de culture et des espéces. On dis-

" tingue les cotonniers qui ont un port tantét en "gobelet", tantét pyramidal, tantét

ramasseé.

Le port de la plante est en rapport direct avec le développement de son
systéme radiculaire. Un bon enracinement favorise le développement adéquat de la par-
tie aérienne de la plante. Dans les conditions optimales de culture , le cotonnier
peut atteindre 0,70 & 1,50 m de hauteur et sa racine pivotante 0,70 & 2 m de profon-
de!.lr.

b) Le développement des branches

Les branches du cotonnier sont de deux types : les branches végétatives ou

monopodiales et les branches fructiféres ou sympodiales;



La proportion plus ou moins grande des monopodes détermine la préco-
cité du plant. Elle nous donne aussi une idée sur la durée d'ensoleillement néces-
salre par ,Cyelea/la plante pour une floraison normale. C'est ce qui explique qu'un

c
cotonnier d'origine africaine transplanté en Europe fleurite:":le& 5 mois de retard.
Le développement de la branche végétative est dit de type indéfini parce que sa
croissance a lieu durant toute la saison & partir d'un bourgeon terminal comme pour
la tige principale. Notons enfin, que les branches végétatives se forment & partir
du sixiéme ou septiéme noeud au dessus du premier noeud cotylédonaire. Ceci est ty-

pique au cotonnier et dépend de l'espéce cultivée.

A 1'opposé de ce qui se passe pour une branche végétative, le développe-
ment de la branche fructifére est stoppée par la formation de chague fleur. Ce mode

de croissance est appelé sympodial ou encore défini.

Le nombre de branches fructiféres est de l'ordre de 13 & 15. Il varie se-
lon les variétés et dépend des conditions de culture.

Parmi les branches sympodiales, on distingue toute une série de types,
numérotés O (branches formées d'un seul entre-noeud- distance entre la tige princi-
pale et le bourgeon floral), I (deux entre-noeuds- distance entre la tige et le deu-
.xléme bourgeon floral), II, III,...... Le type O est recherché ' par les sélectio-
neurs pour son a'daptation 4 la cueillette mécanique. On rattache de méme & ce type
O les plantes naines dont les capsules se fixent & la tige principale par ur en-
tre-noeud court et forment l'aspect d'une grappe.

c) La feuille

— i —— s ———

La forme des feuilles est une des caractéristiques utilisées dans 1'i-
denti fication des espéces. Nous distinguons deux types de feuilles : entiéres oy
lcbées. Les espéces cultivées se caractérisent en général par des feuilles lobées.
Le nombre de lobes est variable, allant de trois a sept avec une certaine prédomi-

nance des formes A& trois et cing lobes.




La largeur des feuilles est un critére important de la photosynthése.
Elle est en corréla;:ion négative avec le nombre de feuilles par plant. Il y a la
présence de nervures et quelquefois de poils. La densité des poils varie selon
l'espéce , Elle peut étre forte chez certains cotonniers "sauvages", pour qui elle
est une forme d'adaptation contre les insectes piqueurs-suceurs.

Notons enfin que la disposition des feuilles sur la tige ou phyllotaxie

est de 3/8.

La flenr est un des caractéres spécifiques les plus importants.Sa cbuleur
est blanche, jaune ou rouge foncé. Chez les variétés de cotonnier & fibre longue
(Sea Island et cotonniers d'Egypte) on peut remarquer la présence de tdches rouges
4 la partie inférieure des pétales. Le cotonnier est hermaphrodite c'est-a-dire qu'il
posséde les organes mdles (androcée) et femelles (gynécée). La forme gracieuse de la
fleur et la présence de nectar font que le cotonnier (bien qu'autogame) est gquelque-
fois sujet & la pollinisation par les insectes.

La formation des boutons floraux et ieur développement se font & deux
niveaux. Premiérement de bas en haut c'est-&-dire dans le sens apical - tous les
deux -~ trois jours et deuxiémement selon l'axe horizontal - tous les cing - sept
jours,

Le nombre de boutons ou de fleurs du cotonnier G. hirsutum L. est rela-
tivement considérable (50-60) par plant. 80% de ces boutons chutent & cause des mau-
vaises conditions du milieu environnant. Ce pourcentage peut-étre diminué par 1'amé-

lioration des(considérations agrotechniques de culture.

e) Le fruit

Le fruit du cotonnier est la capsule. Celle-ci atteint sa croissance ma-
ximale au 25 éme - 30 éme jour aprés la fécondation. C'est alors que commence la pha-
se de maturation qui va s'étaler sur environ 30 jours.

La capsule compogte 3 & 5 loges. Chaque loge contient 7 & 9 graines cou-
vertes de fibres longues (coton ou lint ) et courtes (duvet ou fuzz). Arrivée & ma-

turité, la capsule s'ouvre (se fendille) et laisse échapper la masse floconneuse blan-

che (coton graine,‘{-



La capsule est aussi un critére de classification des espéces. Il existe
des capsules avec poils sur la jonction des carpelles des espéces : G. sturti,
G. aridum, G. harknessii, G.raimondii, G. anomalum,.... Par contre)pour les espéces

G. arboreum, G. herbaceum, G.hirsutum et G.barbadense les capsules sont sans poils.

£) La_graine

La graine de coton est plus ou moins ovoide. Sa longueur est de 6 & 15 mm
et son diamétre - 5 & 8 mm. Le poids de 100 graines ou "seed index" (SI) est compris
entre 7 et 15 pour les espéces cultivées.

Les graines de certaines variétés sont nues ou couvertes 4d'un duvet re-
lativement court, ce qui facilite le semis. C'est d'ailleurs pourquoi le délintage ou
ablation du duvet est souvent recommandé avant le semis des graines poilues. En ou-
tre, il existe des graines contenant une substance toxique - le gossypol. Les sélec-
tionneurs travaillent beaucoup sur 1l'élimination de cette substance par la création &
variétés sans gossypol ou "glandless" dont l'huile pourra &tre utilisée pour la

.consommation humaine.

La fibre de coton est formée par différenciation des cellules épidermi-
ques qui s'allongent. Ie rapport épaisseur/longueur de fibre est de 1 : 1500 - 2000.

La couleur de la fibre est généralement blanche ou créme et pour certai-
nes variétés - brune ou verditre, nNotons que ceci est plutét particulier aux espéces
"sauvages".

le pourcentage fibre ou rendement & l'égrenage est de l'ordre ée 40%
pour les variétés cultivées au Sénégal.

1.2.1A BIOLOGIE DU COTONNIER

La graine mise & terre commence 4 germer dés le S5éme - 6éme jour, si
les conditions du milieu sont favorables. A ce stade la radicule sort de la graine
et s'enfonce en terre. Peu aprés la sortie de la radicule, la partie supérieure op-
posé€e ou micropyle ou hypocotyle se différencie et progresse a son tour mais vers la

surface du sol remontant avec les deux premiers organes foliaires ou feuilles coty-

1¥donaires,
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Ce processus d'apparition de la plantule se passe plus ou moins rapidement se-
lon les variétés.

La premiére vrale feuille commence & se développer sept & dix jours
aprés la levée. Le premier bouton floral apparaft a la base de la 6éme - Béme
feuille. C'est alors que commence & se développer la premiére branche fructifére.
Par la suite, & la base de chagque nouvelle feuille se forme une nouvelle branche
fructi fére. La phase de préfloraison dure 30 & 35 jours. Quant & la floraison, elle
s'étale sur 50 & 70 jours. La fleur atteint 2 & 3 cm la veille de la pollinisation.
Elle s'ouvre tot le matin aprés le lever du soleil. Ce processus est suivi de la pro-
duction de grains de pollen préts & féconder les ovules.

La pollinisation dure un jour, Elle se fait d'elle-méme ou avec l'aide
des insectes. La corolle de la fleur, se referme le soir aprés la pollinisation.
En ce moment_elhf;étrécit et vire au rose et ensuite au brun. C'est alors que com—
mence la fécondation suivie du processus de capsulaison. -

Toute la période de la levée & l'ouverture de la capsule dure environ
110 & 150 jours. Mais ceci peut varier selon la précocité de la variété, la tempé-
rature et les conditions climatiques. Notons enfin que le cycle végétatif est fonc-
tiozﬁzzlla longueur du jour. Il est court dans l'hémisphére Nord et long dans

1'hémisphére Sud -

1.3. COTONNIERS "SAUVAGES"

L'étude de ce volet nous améne & considérer les valeurs systématiques dont
dépend notre appréciation.

Yodals Systématique du cotonnieg

La systématique du cotonnier se base sur la notion d'espéce. On appelle

espéce un ensemble d'individus qui se ressemblent et sont interféconds.

Nous distinguons 35 espéces de cotonniers parmi lesquelles seules 5 sont
cultivées. Il s'agit de : Gossypium arboreum L. (originaire d'Indochine) ,Gossypium
herbaceum L.(afro-asiatique), Gossypium hirsutum L. (originaire du Mexique) ,®ssy-
pium barbadense L.(du Pérou) et Gssypium tricuspudatum L.L'origine de cette der-

niére-ci est sujette & des discussions.
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Les deux premiéres espéces , d& savoir G. arkoreum L.et G. herbaceum L., appar-
tiennent au groupe de cotonniers de l'Ancien Monde (Afrique et Asie). Elles sont
diploides (2 n = 26) ; les autres sont du Nouveau Monde et sont tétraploides,
leur stock chromosomique est de 2n = 52. De toutes ces espéces ,G. hirsutum L.
garantit & elle seule plus de 75% de la production mondiale de fibre de coton.
Elle est cultivée dans presque toutes les zones cotonniéres (d'URSS, des USA, du
Mexique, du Brésil, de la Chine, d'Australie,d'Ouganda, du Sénégal, etc...) Sa fi-
bre est de longueur moyenne , environ 25 & 35 mm.

En deuxiéme place vient le G. arboreum L. & soie courte (Inde, Pakistan,
Chine) et en troisiéme p_osition le G. barbadense L.qui se caractérise par une
fibre longue, fine et tenace. Sa culture n'est répandue qu'en URSS, en Egypte, aux
USA, au Soudan, au Brésil et au Pérou.

En Afrique francophone les variétés cultivées appartiennent au G. hir-
sutum L. Il s'agit de : BJA 592, Reba B 50, L 299-10, IRCO 5028, SR1F, 4-71,

MK 73 - PANS575, IRMA 96497, etc...

1.3.2. Collecte de cotonniers "sauvages"

Durant la campagne 1984/1985, nous avons effectué la collecte de coton-
niers 'éauvages. sur l'ensemble du territoire national.

Comme nous le savons bien , le Sénégal n'est pas une zone de différen-
ciation du cotonnier. Ces zones en Afrique sont le Sahara, l'Afrigue Equatoriale et
la Somalie tel que le montre la carte sur les foyers probables d'origine des es-
péces du genre Gossypium (voir figure n°1)

On trouve dans ces régions les formes" sauvaqes" (spontanées) de cotonniers
de 1l'Ancien Monde telles que :G.anomalum . Wawra et Peyr, G. triphyllum (Havr).
Hochr., G. barbosanum Phill. and Clem, G. capitis -~ yiridis Mauver, G. somalense
(Gurke) Hutch. et G. longicalyx Hutch et Lee (Mauer , 1954) .A cela, il faut a-

jouter les cotonniers indigénes subspontanés  (échappés des cultures), & savoir

G. herbaceum var. acerifolium subvar. africanum et G. herbaceum var. acerifolium

subvar. Wightianum.
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Notons enfin la présence de cotonniers subspontanés introduits d'Asie -
G. arboreum . var. Nanking et var. obtusifolium (Wouters, 1948). Var,
et subvar, signifient variété et sous-variété et désignent des ensembles possé-
dant une certaine stabilité dans le temps.

Au Sénégal, on rencontre des cotonniers spontanés et subspontanés qui
ont pu étre introduits par voie naturelle (eau, vent, oiseaux), grice aux caravaniers
pendant l'expgnsion arabe ou pendant 1"esclavage (voir tableau n”@!. Il semble donc
nécessaire de souligner gque ces cotonniers trouvent sur notre territoire une cer-
taine similitude avec les conditions écologiques de leur aire d'origine. Il y a lieu

én
de tenir/compte le fait que ces cotonniers ont bien pu s'adapter & 1'évolution des
conditions du milieu grdce & une certaine souplesse génétique ou par mutation na-
turelle. Ceci est important & savoir dans l'orientation de la sélection.

Lors de nos missions de prospection, nous avons collecté des cotonniers
"sauvages" dans les zones arides du Sénégal 13 ou la pluviométrie n'excéde guére
100 - 150 mm par an. Pourtant ils parvenaient a y fructifier (tant bien que mal) et
de l'avis des paysans de N'Diayéne (par exemple) ces cotonniers sont les uniques
et rares plants & avoir survécu a& la sécheresse. En Casamance, certaines formes se
sont montrées intéressantes quant a leur comportement vis & vis des déprédateurs
et maladies sur place.

Ies cotonniers collectés figurent sur le tableau n°l. Ce sont générale-
ment des descendants de G. hirsutum L., et G. barbadense. L.

Cotonniers du type G. hirsutum

Ils se caractérisent par : une pilosité faible voire inexistante, des
fleurs jaune péle au pistil court et & la corolle ouverte. Notons une disparité
du nombre de loges qui varie de 3 &4 4 selon les arbustes. Les capsules portent de
petits points noi‘rs ou vert foncé. Quant aux tiges, la couleur de ces points est
soit verte, soit le plus souvent brune. Certains de ces cotonniers portent le nom

"moco" dans le language courant.




Laractérisation des formes de cotonniers sauvages
collectés 'en 1984 - 4
Tableau N°® 1
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9.5.4¢F  ‘NDieyene ! - 2,0m ! l14s2,5 ! 28,8 '16,3 ! 6,7 !4 loges

10.5.RL  |Ké&bémer la.12.8ale2,0m ! "'s0,1 ! 1,5 l2a,68 ! a,6(73lgrs)

12.5.RL  'Guéoul 1 1 - 0,8 m ! ! 20,0 ! 3,8 l15,0 ! 6,7 !Bonne :u&:la:l.-
= | 1 1 ! | 1 ! o

| ! 1 1 ! 1 “ | !
12.5.Ri  ‘Gueoul 2 ' = lpampante ! ! 20 ' p2't19s ! I
13.5.RL  nD1a 1 ¥ow o lnig ' I 47,4 ! 12,3 25,3 ! 7,5 lpunctatum
14.35.8. InpDia 2 I »  lpampante ! | gs,8 119,9 21,5 1 g8 | =
15.5.RL  !NO1a 3 R ! ' 6,2 ! 0,9 '1a,5 ! 4,2(50'gre) .
5.5.RL  'NOta 4 I = larp,(e20 gns ?) '13,0 ! 3,3 254 l g8 1" -

17.5.30 !pambey Lo» 1 25,4 ! 4,8 l49.3 lge ! y
5.5.R0  lcama I - - ! 143,90 | 2,8 tapa 1l 2.9 O

13.5.RT  'Sinou Maloum' i - ! ''47,9 '10,8 '22,8 ! 7,8 !

26.2.RC 'Bambey k2 Ly o ! ''24,0 ' 5,8 '24,2 ! 5,2 lcoton Brun
11.5.47  'Pakela Eoe % = ! 12200 ¢ 5.8 1249 ! 83 1

22.5.2¢  'vendame 1 ! « ! ! 53,3 Yio,0 Yias Y

23.5.K1  ‘'vengame 2 ! - ! ! Fa1,s ' 5,7 Ta,7 ! 72,0 !Sonne capsu-

! | ! L 1 1 i | I lsison

2.5.Ri  !'Touba GUEYE ! - ! ! 70,6 ! 13,3 48,9 ! 6.0 !

5.5,87 ! Thienaba ! ! . ! 70,3 ! 19,e 1l48,5 ! 8,4 |

26.5.R3S  !Kuur NDango !1a,1.:5! ! ‘47,4 ! aa,8 '2a,s ! 6,7 Ilhoco
27.5.R58  !Fumela 1 ! ! ! 'a2.4 Y 13,2 lamga Ve Lo

22.5,85% Imabo I = 'Arbuste ! 44,3 ! 3,2 " l22,a ! ;5 lioco :
29.5.7558 !Joa! l1g.1.65'0.6 m ! 79,3 47,9 25,1 ! 72,3 |Zone salée
:¢.5.RS8 Faghiouth 1! - ! ! 29,0 ' 7,3 25,2 ! 5,7 lZone salée
31.5.R5S 'Fadniouth 2 | ~ lg,sm ! I ag,5 ! 9,5 !20,0 ! 5,1 !Marie Galente
32.5.RsS  !Fumela 2 I'ow ! | cligge ! se lzmg s | g
33.5.85S !MBels NGour ! ! ! I 54,6 | 14,8 124,11 7,4 1

34,5.Rcy  !Bargny 121.12.64 ! V72,8 1| 1,8 'say lEo 1

35.5.RCV [Fuynr das A ! ! - I . - |

l8tches | 1 ! 1 ] 1 i |
26.5.3CS  'Kalobon ‘00.1.85!1 m minces ' 8,5 ! 2,0 !23.3 !s,0 |
37.5.8C5 !Simbangy  !19.1.85'2m 'épatsses ! 16.1 ' 4,6 !28,6 !11,1(79 grs)graines

!ﬂansaly ! §0 ! ! ! I | nues imbri-

! ! ! ! ! J | ! quées
38.5.R/CS lSinmandy = larbuste 1égaissaﬁ ' 18,0 ! 5,3 22,4 ‘11.2 : = ‘
1i.s.Rcs 'pytbonker ‘o8.1.85! - by 2 14,2 ! a3 13,3 I 5,0 ko 3
ty.5.kCS  '0jibonker ! - 13,504 ! - ''372,6 ' 11,2 l29,9 ! 5,2 !70ne salée
W .3.RL  'Koldas l1g.: .65l Arbuste 'larges | 184,51 - 1. 137 lnarie Galants
42.6. IKuundiour- '11.1.55l o épaisses ' 65.4 I 18,0 !2?.b | 7.6 lG.Earbndldlq
43.6. INDiah T N fgenre ! 20,0 ! 5,9 1298,5 : 58 1 :

1 ] |
] I |

-
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De prime abord, ils ont les mémes caractéristiques morphologiques que le "moco"

qui vit au Brésil. Est-ce alors une pure coincidence ou non. Ceci reste & &tre d4é-
terminé aprés é&tude de ces cotonniers dans la collection du programme GECO.A ce ty-
pe de cotonniers se rattachent les accessions 13 et 14. S.RL qui sont du sous grou-
pe G. punctatum et 31.S.RSS de Marie-Galante.

Cotonnier du type G. barbadebse L. (Accession 37.§. RCS)

Il se caractérise par des feuilles larges vert foncé, de grandes fleurs
jaunes avec présence de macule a la base du pétale. Son pistil long porte des grains
& pollen colorés au jaune vif. Ses graines au nombre de 9 sont nues et imbriquées.
Elles sont collées les unes aux autres et portent des poils courts et grossiers.

Cette forme de cotonnier différe de beaucoup du G. barbadense collecté a
Koundiour (Gambie) et qui se rapproche de la forme classique de la variété Sea Is-
land (accession 42G. ).

I1 rappelle en quelque sorte la forme mutante stoneville 213 rencontrée
au Tchad et décrite par Fournier et Méqgie .

Comme on a pu le voir ces formes de cotonniers spontanés et/ou subsponta-
nés sont intéressantes et représentent un capital génétique en voie de disparition.
Il importe donc de les sauvegarder, alors qu'il est temps en les gérant rationnel-
lement. Pour celd, les noyaux de ces cotonniers seront conservés dans la collection du
programme et si possible dans leur milieu d'origine (si les paysans le permettent).
Il y aura la bien sir des craintes d'hybridation naturelle entre cotonniers sauva-
ges et cotonni.ers cultivés. Mais ceci pourra étre évité par le maintien de ces co-
tonniers sauvages dans les champs de cases qui en général sont loin de la zone de
culture intensive du coton.

En conclusion de ce premier chapitre nous insisterons :

1°) sur l'importance et l'urgence de prendre des mesures destinées 3 main-
tenir avec toute leur variabilité ces cotonniers sauvaaces;

2°) sur la nécessité d'une étude sérieuse de ces accessions sur station

afin de détermimer leurs aptitudes aux manipulations génétiques.
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MATERIEL ET METHODOLOGIE D'EXPERIMENTATION

2.1 - MATERIEL D'EXPERIMENTATION :

Le matériel &tudié comprend trois variétés du genre ®ssypium hirsu-
tum L. de la grande famille des malvacées. Il s'agit de L 299-10-75, IRMA 96+97
et 226-517.

Le.genre ssypium hirsutum L. est un allotétraploide naturel. Les
auteurs s'accordent pour lui‘'yeconnaitre le génome de formule 2(Aﬂ)5)' qui est
le résultat de l'hybridation entre diploides américains (génome D) et diploides
asiatiques (génome A) et par la suite, du dédoublement spontané du nombre de
chromosomes (SKOVSTED, ° 1937 ; WEBBER, 1939 ; BEASLEY, 1940, 1942; HARLAND
et ATTECK , 1941; PHILLIPS, 1961 et 1963, Moussaguy 1970). Ceci est & l'origine
de la grande plasticité génétique des formes tétraploides par rapport aux diploi-
des et du polymorphisme de leurs caractéres qualitatifs et quantitatifs.

Des études cytogénétiques récentes ont permi de se fixer sur trois hy-
pothéses principales quant & l'origine du Gossypium hirsutum L.

- La premiére hypothése détermine comme ancétres du G. hirsutum L. G.
Thurberi Tod et G. arboreum L. (Skovsted 1937)

la seconde_ G. raimondii Ulbr. et G. herbaceum L. (Gerstel, 1957)

- la troisiéme_G. Thurberi Tod et G. herbaceum L. (Fryxell, 1969).

Ajoutons que G._hirsutum L. se préte aisément aux manipulations généti-
ques.

Les variétés dont on se propose d'étudier le comportement (en milieu
paysan), sont issues du G. hirsutum et du croisement trispécifique G. hirsutum

X G. arboreum L. x G. raimondii Ulbr. (HAR).
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Le matériel HAR ou fonds HAR comporte une introgression d'acala et

se caractérise par :

- une forte ténacité de la fibre ;
- un bop rendement a l1l'égrenage ;

une résistance a4 la maladie hleue, aux jassides et a la bacté-

riose . (cf rapport IRCT, 1977).

1 - L_299-10-75 :

Obtenue par 1'IRCT (Institut de Recherches du Coton et des Textiles
exotiques) a la station de Bouaké (C8te d'Ivoire) en 1982, cette variété a été
introduite au Sénégal en 1977.

Sur la figure n°2 est relaté le schéma d'obtention de cette variété.

Figure n° 2 :

! !
! HAR ( / 907) x Acala 4-42) !
! !
!
!
v
Acala 4-42-#x
!
!
y ! ! pédigrée ! !
----- ) L 299-10 ~———=—=® I, 299-10-75
l ! massale ! !

!
Allen 33357 !

e X

Tableau n® 2 :1. tableau n°2 Mmontre la production de coton graine et de fibre

des variétés L 299-10-75 et BJA-SM 67 au Sénégal (RAVAIL, 1980)

! ] i 3
, o7 | 1978 14y .
! ! ! ! 1 N ]
BJA 1 770 1 925 1 620
1 ] 1
g 1 299 l 18 , 2o060 : 1 800 : Coton graj.nas:
L s | om0 5 @ ]
' wges | e [dMEee ) e | WME N

ey
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Plus bas, nous relatons les valeurs des principaux caractéres agro-

techniques de la L 299-10-75 comparée au BJA sur 13 essais comparatifs

(RAVAIL, 1980).

Tableau n® 3 :

Tom | 129 | moart. |
! ! ! ! !
! Rendement coton graines(kg/ha) ! 199 ! 2044 ! + 6,95% !
; Rendement fibre kg/ha) : 752 : 859 : +15,1 % i
! 1
! Rendement & 1l'égrenage (%) : 38,94 ; 41,87 : + 2,93% :

1
: Poids moyen capsulaire (q) : 4,98 : 4,20 i - 0,78% i
1
: Seed Index (g) i 10,70 i 9,11 : - 1,59% :
1

; Linter (%) ; 12,05 : 11,36 E - 0,69% :
! ! ! L
: Précocité RI/RT (3) i 60,82 E 64,62 : + 3,8 i
i Stand (densité maximale) ; 7583 1 85;22 1 + 9;39 ;
5 Teneur en huile des graines (%) : 23,59 i 25,50 i + 1,91 :
1 1
! Longueur de fibre,en mm i 29,15 : 29,97 ; + 0,52 :

1 1
; Uniformité (%) ; 50,9 : 50,67 : - i
H 1 1
! Indice micronaire : 4,85 i 4,83 : - i
1 1 1
; Résistance Presley (1000 PSI) : 94,9 : 88,3 ; - 6,6 ;
1 1 1
; Tolérance Bactériose ; + i + i 1
! ! 1 i t
! Résistance aux jassides ; + i + i ;

' i 1 1
i Résistance & la verse ; - ; + ; ;
1
i Plasticité-variété : + i e : :
! i I i

2 - IRMA 96 + 97 : Variété Camerounaise

Introduite au Sénégal en 1981 en essais, elle a &té multipliée en 1984

sur quelques hectares. Par rapport & la BJA et la L 299-10-75, IRMA présente 1l'avan-
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tage d'étre sensiblement plus précoce et plus productrice. De méme, elle se carac-

térise par une résistance & la bactériose plus poussée par rapport & la L 299-10-
V.

75, qui dans les conditions du Sénégal est tolérante (/rapport du programme GECO,

1984) . Elle est obtenue par bulk de 2 lignées du croisement PAN 3492 x IRCC 5028.

Plus bas nous comparons les variétés BJA-SM 67, L 299-10-75 et IRMA 96 +

97 en essais multilocaux (DYCK, 1983).

' i i i i !

) Basals . ; Coton graines \ . Graines |

! multilocaux | Vori€tés, i Tt i !

| 2 " kg/ha , $BIA y % Lint. % BJA |

1

: ook - sen | - ysl - Tes 1o

, TAMBACOUNDA | L 299 , 550 , + 50,0 , 35,85 | 10,1 1*12':", i

, , IRMA |, 588 , + 60,4 | 37,5 , 10,8 y i e i

5 1

: ' BIR g6 | == L8 . Iy e g
; ' on909 4415 | -i3,0 4163 10,4 | -11,2
i 1 ] ] 1 *

PR L wmm 1986 2400 [ di3s o oas WA

: B o 237 ;- cuesnar U odas 4 i

' L 299. 2 521 F139 TA,M T 14,8 (ass o

A , IRMA . 12542 | +14,6 641,38 | 10,4 | -23,0 |

: IR E T
L 299 1 112 #5006 A4 89 -1,

| RO ) wen i 47,3 (BB ) uA -l

3 - 226-517

Introduite de la République Centre Africaine au Sénégal en 1982, son

étude se poursuit., Cette variété a été obtenue selon le schéma suivant :

1186 x (BJA x 41616) - 155 g e==) 325 - 517

!

Cette variété se caractérise par un port ramassé, cluster, des branches

fructiféres en zigzag et des entrenoceuds courts. -
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Sur le terrain, la 226-517 semble légérement plus précdce que les va-~ |
riétés L 299-10-75 et IRMA 96+97. Elle présente l'avantage d'une meﬁfi?&fh aéra-

tion et donc est mieux adaptée & la cueillette mécanisée.

2.2 - METHODOLOGIE D'EXPERIMENTATION :

Dix meuf essais multilocaux ont été réalisés en milieu paysan avec la col-
laboration de la SODEFITEX,. Seulement dans ce présent rapport nous ne mentionne-
rons que les résultats obtenus sur geize essais, les trois autres ont été é&li-
minés pour mauvaise densité ou mauvais suivi des consignes de la recherche (Kédou-

gou, Kounkané, Dianké Makam) .

Dans ces essais multilocaux dénommés essais fumures x variétés, nous com—
parons deux nouvelles variétés, a savoir : IRMA 96 + 97 et 226-517 & la variété
vulgarisée L 299-10-75. L'étude comparative de ces variétés est faite sous 4 régimes
de fumures différentes.

W - pas de fumure

X - 150kg/ha NPKS

Y - 150kg/ha NPKS + 100 kg/ha Kcl (fumure vulgarisée)

7z - 150kg/ha NPKS + 100 kg/ha Kcl + 400 kg/ha chaux  (éteinte)

L'urée est épandue au 40@ Jjour aprés le semis lors du buttage, a
raison de 50kg/ha.

Tous les essais étudiés ont été implantés dans des zones accessibles, au
milieu des autres cordes du paysan et a des endroits od il n'y a ni termitiére, ni
arbre.

L'essai est un split-plot

4 fumures x 3 variétés x 2 répétitions.

Chaque essai comporte 24 parcelles de 3 lignes chacune, numérotées de

1 a 24 dans l'ordre normal (1, 2, 3....24).
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Chaque parcelle comporte 3 lignes de 20 métres avec un espacement de
80cm entre les lignes et de 30cm entre les poguets. Le semi; est fait manuelle-
ment. Toutes les techniques culturales prescrites dans les protocoles ont été
en gros, respectées (voir annexe).

Durant la campagne, nous avons suivi de prés le développement des
plants dans tous les essais de méme que l'évolution du parasitisme et de la bac-
tériose qui est présente sur les feuilles de la L 299-10-75 et sur quelques-unes
de ses capsules.

L'étude comparative des yarjiétés faite en milieu paysan nous permet
d'avoir une approche plus objective de la recherche confrontée aux réalités du
monde rural.

Ainsi les essais multilocaux ont été des plus dispersés. Ils étaient

localisés a :

Nioro ~{(Aa) Vélingara 1 (1) Dabo OQuest (Q)
Koungheul (B) Vélingara 2 ' (J) Bounkiling (R)
Kothiary (c) Kounkané (X) Kédougou (S)
Tambacounda (D) Teyel (L) ISRA/Nioro (NR)
Koussanar (E) Pakour (M) ISRA/Sinthiou (sM)
Missirah (F) Kolda (N) ISRA/Missirah (MS)
Dianké Makam (G) Médina Yoro F. (0) ISRA/Vélingara (VG)
Linkéring (H) Dabo Est (P) ISRA/Kolda (KD)

Du 15 Rofit au 29 Septembre nous avons effectué des prélévements d'é-
chantillons foliaires selon la méthode IRCT (choix d'une feuille située & l'ais-
selle d'une fleur ouverte le jour du prélévement) dans les essais suivants : Kous-
sanar (E), Teyel (L), Dabo Est (p) , Dabo Ouest (Q), Bounkiling (R), Saré Saloum

(D), Ssaré Bilaly (N), Saré Yéro Yélé (I), Boncoto (J) et Missirah (F).
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Ces échantillons séchés puis pesés, ont été expédiés a Montpellier
(France) au laboratoire de 1'IRCT afin d'en déterminer la teneur en N, P, S,
B, Cl dans les limbes et en K, Ca, Mg, Na dans les pétioles des trois variétés,
suivant les zones écologiques et les traitements fumures.

Compte tenu du retard & recevoir les résultats de ces analyses, nous

n'exploiterons ce volet qu'ultérieurement.

2.3 - TECHNIQUES CULTURALES :

Comme les années précédentes, la plupart des paysans ont exécuté les
opérations culturales & temps, mais en fin de campagne, ils ont privilégié les
céréales au détriment quelquefois du coton.

Tous les essais ont &té bien conduits sauf celui de Kounkané qui a été
donc éliminé.

L'essai de Dabo-Est a souffert d'un démariage tardif, d'un enherbement
important et d'une pullulation d'Helio this, d' Empoasca, de Dysdercus, 4&'Earias,
etc... qu'on retrouvait aussi sur les parcelles-plafond. Ici tout laisse & croire
que la protection insecticide n'a pas été effectuée au rythme recommandé, ce qui
a beaucoup affecté la production.

Le travail du sol a été réalisé par un labour aux boeufs. Les essais
ont été herbicidés au Cotodon-Paraquat, a la dose de 3 litres de produit commer-
cia; par hectare. Le traitement insecticide a eu un effet tampon sur la prolifé-
ration des insectes, la oul il a été effectué en temps opportun compte tenu des con-
ditions météorologiques. Le éroduit utilisé est Arrivo Diméthoate & raison d'un

traitement tous les 14 jours & compter du 45éme jour aprés le semis.

Notons enfin, que certains essais ont été implantés en retard et n'ont

pu bénéficier hélas des premiéres pluies de Juin.
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EXPERIMENTATION FUMURES X VARIETES

3.1. ASPECT VARIETAL

L'objectif de cette expérimentation est d'étudier le comportement des va-
riétés IRMA 96+97 et 226-517 par rlapport a la L 299-10-75 (qui est aujourd'hui en
grande culture).

A cette fin nous avons réalisé nos essais & différents endroits de la
zone cotonniére, @ savoir au Sine Saloum, au Sénégal Oriental et en Casamance.

Au Sine Saloum la pluviométrie est comprise entre 300 et 600 mm. Elle
a connu un bon début en Juin,‘mais devrait vite s'estomper en Juillet pour ne repren-
dre qu'en fin Aofit, provoquant par intermittence des poches de sécheresse. Celles-ci
ont beaucoup influé sur le développement des plants et voire & différents niveaux
sur l'expression des variétés.

ILes régions de Tambacounda, Vélingara et Kolda ont été mieux arrosées,
mais elles ont connu aussi quelques périodes séches pendant les 2 éme et 3&me gécades
du mois d'Aoilt et en début Septembre.

Ces perturbations ont affecté de beaucoup la croissance des plants pro-
voquant ainsi un "shedding" des boutons floraux.

La réaction des variétés au milieu environnant détermine leurs facultés
d'adaptation qui résultent de leur variabilité génétique.

L'implantation des essais dans les différentes zones de culture du
cotonnier, nous permet d'évaluer la plasticité des va;-iétés €tudiées et l'impact que
celle-ci a sur la production et la qualité de la fibre. Les données des résultats ob-

tenus sont reportées sur les différents tableaux essai par essai.
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Relevés pluviométriques sur les lieux d'essais :
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3.1.2. Analyse des résultats

L'analyse des résultats cbtenus se fera par région et par essai. Cette
approche s'impose vu la localisation des essais dans des zones agroclimatologiques
di fférentes.

Dans un premier temps, nous analyserons le comportement des variétés
dans les localités (voir tableau n°6) et dans un deuxiéme temps l'action de la fu-
mure (voir tableau n°7) e

REGION DU SINE SALOUM

Cette région connaft une pluviométrie basse trés inégalement répartie et
des rendements coton graines trés faibles qui doivent étre améliorés certes par une
régionalisation des variétés a exploiter.

Essal de Nioro

L'analyse de la variance des données de l'essai de Nioro montre que les
di fférences entre les variantes ne sont pas significatives et se trouvent donc dans
les limites d'erreur de l'expérimentation. L'écart-type de l'essai est trés élevé et
est de 234 kg/ha. D'oli le chiffre élevé de 30,7% pour le coefficient de variation.

les rendements de 1'IRMA et de la 226-517 sont compris dans la fourchette
de variation de - 7% du témoin qui a une production de coton graines de 762 kg/ha.

Le rendement & l'égrenage pour les trois variétés demeure semblable.

Quant & la quantité de fibre égrenée par scie et par heure (F/s/g) , elle
est légérement plus favorable pour la L 299-10-75.

Le seed-index est respectivement de 9,8 g pour la 226-517 ; 9,4 g pour
1'IRMA et 8,1 g pour la L299-10-75.

Dans; ces zones comme Nioro le facteur eau est trés limitant.

La production de coton graines reste faible pour les tr(_)is variétés en
compétition dans cet essai. En effet, avec une mdyenne de rendement & l'hectare de

760 kg/ha, les frais engagés par le développement s'amortissent & peine.



Tableau n® 6 :

-

Essais multilocaux 1984 - Résultats par variétés et par essais.

! . !
: : i Coton graines E Fibre , Graine ]
, Essais | Variétés, ‘ : 5 ; : : '
; ! : kg/ha | ¢ L 299 , Class $ F 1 kg/ha F/S/H ! SI {
! ! 1 . ! ! ! ! 1 i !
4 5 6 7 8 9

i ! ! L { 3 I ! ! ! ! ! !
SINE SALOUM
2 1 ! ! ! ! ! ! ! !
! A 1L 299 ! 762 ! 100 ! ! 40,42 ! 308 £ 5;35 ! 8,88 !
! NIORO !IRMA ! 708 ! 93 ! DS ! 40,20 1 285 t 4,94 ! 9,38 !
1 1226-517 ! 812 ! 107 ! 140,19 ! 326 ' 4,88 ! 9,80 !
! ! 1 ! ! ! ! ! ! !

F - fum 3,32 DNS SE = 234,0 kg/ha

F - var = 0,39 DNS cV = 30,7%

F - blocs = 0,67 DNS

F - fum x var = 1,26 INS
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
} . L2995 1 437 1 100 ! c 138,57 !t 169 ! 5,98 ! 8,70 !
! ITRMA 1 685 ! 157 1 138,88 ! 226 ! 6,26 t 9,12 !
POMGHECL poe 249 3 526 | 120 4 b 139,52 1 208 1 5,91 1 944 1
! ! | ! ! ! ! i ! !

F - fum = 2,38 INS SE = 76,6 kg/ha

F - var = 21,4 ,001 CV = 13 ,9%

F - blocs = 0,15 DNS

F - fum x var = 0,99 DNS PPDS var = 68,8 kg/ha
TAMBACOUNDA
! ! L ! ! ! ! ! ! !
! c 'L, 299 ! 700 ! 100 ! 1 39,29 { 275 I 7,63 1 9,72 1
A ' 712 1 102 ! DNS 139,47 ! 28 1! 5,08 ! 10,04 1
! 1226-517 ! 656 ! 94 ! ! 39,29 ! 258 t 5,50 ! 10,22 1
1 ! ! ! ! ! ! ! 1 !

F - fum = 1,18 DNS SE = 195,2 kg/ha

F - var 0,18 DNS cvV = 28,30%

F - blocs = 0,72 DNS

F - fum x var - 0,84 DNS
! ! 1 i ! ! ] ! ! !
! D IL 299 L 573 ! 100 ! t 39,15 1 224 t 4,57 H B,84 §
! TAMBACOUN I RMA 1 701 ! 122 '+ DpDNS ! 40,02 ! 280 ! 5,57 { 8,70
! DA 1226517 1 705 ! 123 ! ! 40,42 ! 285 ! 5,02 ! 8,54 !
! ! ! ! ! ! i I ! !

F - fum = 0,03 DNS SE = 146,9 kg/ha

F - var = 2,10 DNS Vo= 22:2%

F - blocs = 0,44 DNS

F - fum x var = 2,28 DNS
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! 1 1 1 ! ! ! !
. = - - . 9
: 1 £ 1 2 1 4 1 8 ! g ! & ! B !
! ! ! 1 ! i ! L
E 1L 299 ! 1927 100 ! ¥ 40,51 1 720 1 4,55 ! 9,16
!IRMA 1 2090 ! 108 ! DNS f 39,55 1 827 i 5,35 ! 10;32
IERSANAR 056517 & 1975 ¢ 103 | | 40,39 1 798 1 6,29 | 10,74
i ! ! ! ! ! ! !
F - fum = 4,49 ,05 SE = 214 kg/ha
F = var = 1,22 DNS cv = 10,7%
F - blocs = 0,04 DNS
F - fum x var = 2,81 DNS PPDS f = 222,1 kg/ha
! ! ! ! ! ! ! ! £
! F 1L 299 1 1812 ! 100 ! I 40,97 1 742 1 4,09 | B82
! MISSIRAH !IRMA 1 2 152 119 ! DNS { 40,33 1 Be8: 1 3,76 t 10,24
! 1226-517 ! 2013 ! 111 1 ! 40,88 ! 823 ! 4,37 ' 9,46
! 1 ! ! 1 1 ! ! !
F - fum = 2,40 DNS SE = 534 kg/ha
F - var = 0,82 DNS Cv = 26,81%
F - blocs = 2,05 DNS
F - fum x var = 0,31 DNS
VELINGARA
! ! ! ! 1 ! L ! !
! - I 299 ! 2 627 1 100 ! I 42.67 ‘¥ 1 121 I 5,28 i 8,36
! {IRMA ¥} 22579 1 98 ! DNS ¥ 41,11 12 060 ! 6,41 1 10,10
LINKE : : ’
! MNG ‘99517 § 24873 1 94 ! 41,14 11017 1 5,65 1 9,48
! ! ! ! ! ! ! ! 1
F - fum =5,03 ,025 SE = 315 kg/ha
F - var = 0,5 025 cv = 12,3%
F - blocs = 7,25 025
F - fum x var = 0,69 DNS PPDS f = 326,3 kg/ha
! ! ! ! ! L $ ! !
! I L 299 ! 3606 ! 100 ! ' 42,% ! 1549 ! 4,98 ! 7,90
ISARE YORO !IRMA ! 3873 ! 107 ! DNS ! 41,59 ! 1611 ! 5,75 ! 9,74
¥ 1226-517 ! 3 407 ! 94 1 ! 42,01 ! 1431! 5,85 ! 9,94
! ! ! ! ! ! i ! !
F - fum = 0,90 DNS SE = 529,9 kg/ha
F - var = 1,56 DNS CV = 14,60 %
F - blocs = 0,32 DNS
F - fum x var = 0,32 DNS
1 ! 1 ! 1 ! ! ! ]
i % (299§ 253 . 100 , 43,02 L, 1002 | 491 8§24
! TEYEL y I RMA ' 2717 ! 107 . DNS , 41,40 ! 1 125 , 4,84 1 10,10
: (226-517 | 2838 , q12 , 947 1163 4,63 | 9,98
F - fum = 1,85 DNS SE = 281,2 kg/ha
F - var = 2,26 TDNS cvV = 10,42%
F - blocs = 9,43 DNS
F - fum x var = 0,64 DNS
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KOLDA
1 ] 1
L 1 B2 > 30 & N B Lad : T R e : 9
T 1 I ! ! ! ! ! !
§ 0, %9 0 Aeez ¢ 100 , 41,86 | 432 7,66 9,48
 xorpa 11RMA ’ 917 " 89 ; NS 40,99 y 376 7,65 g 2416
226-517 984 95 42,34 416 6,62 8,74
! 4 ! ! | ! 1 ! 1 !
F - fum = 0,80 DNS SE = 286,3 kg/ha
F - var = 0,32 NS Cv = 29,3%
F - blocs = 0,25 INS
F - fum x var = 0,44 DNS
1
2 o nogs. ! g8 L foo . B L @28 . 180 ¢ 8,5 B2
(MEDINA  TRMA ; 897 o 184 o a 4 4,08 . 286 I 6,99 ; §60
,YORO FOU- 226-517 | 556 ! 131 , ab ¢ 3,290 230 : 6,45 ! 9,96
i ; ! ! ! 1 A ) 1
F - fum = 1,62 DNS SE = 185,9 kg/ha
F - var = 4,27 0,05 CV = 33,2%
F - blocs =15,1 0,005 PPDS var = 167 kg/ha
F - fum x var = 1,03 INS
! 1 i ! ! ! 1 ! 1
! 1L 299 1 488 ' 100 ! t 43,20 ! 211 ¢ 6,08 t 9,50
! ¥ !IRMA ! 541 ! 111 1 DNS ! 42,88 ! 232 ! 5,09 1 8,84
jBO-EST (oog<817 1 .SEO 1 419 | 41,86 1| 243 t 5,71 1 8,40
! 1 ! ! 1 1 i 1 ]
F - fum = 0,50 DNS SE = 322,5 kg/ha
F - var = Q0,16 DNS CV = 60,1%
F - blocs = 0,05 DNS
F - fum x var = 1,40 . DNS
i 1 1 ' ! 1 [ ! ! ] "
! 0 IL 299 ! 811 ! 100 ! b I 44,22 1 359 1 S.86 1 788
! DABO- !IRMA ! 1102 ! 136 ! a 1 43,26 ! 477 ¢+ 17,08 !t 7,08
! OUEST !226-517 ! 1170 ! 144 1 a | 43,32 &t 507 | ®;2y { 872
! ! ! ! ! i g A !
F - fum = 1,81 DNS SE = 268,5 kg/ha
F.— wvaY = 4,03 ,05 CV = 26,1%
F - blocs = 26,2 ,001 PPDS var = 241,2 kg/ha
F - fum x var = 1,11 DNS
t ! i ! ! L ! 1 i
! R 1L 299 ! 1419 ! 100 ! ! 42,08 ! 598 ! 5,67 ! 8,86
! BOUNKI- !IRMA 1 1775 ' 125 ! pNs ! 41,55 ! 737 ! 5,04 ! 9,2
! LING 1226-517 '} 1 543 ! 109 ! 1 41,62 1 642 ! 6,27 ! 9,46
! ! ! ! ! 1 ! i 1
F - fum = 2,30 DNS SE = 343,8 kg/ha
F - var = 2,21 DNS Cv = 21,8%
F - blocs = 9,84 ,025
F - fum x var = 0,27 ODNS
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Ce qui ne veut pas dire qu'il faut abandonner la culture cotonniéie 13 ou 1la
sécheresse s'implante. Bien au contraire, il faut 1l'intensifier pour les raisons
que voici :

1°) Ie cotonnier est originaire des pays chauds et exige pour son déve-
loppement une quantité de chaleur égale & 3000 - 3500 °C durant son cycle végétatif.

2°) Son exigence en eau est moins ressentie que pour les plantes céréa-
liéres, d'ou une production en quelque sorte garantie pendant la sécheresse . Sa fa-
culté d'adaptation aux mauvaises conditions écologiques est entretenue par la plas-
ticité des génes récessifs ordinairement masqués (BEYE, 1983).

3°) Le cotonnier rentre dans la rotation et permet de rentabiliser la
fumure utilisée pour son exploitation . En tant que deuxiéme culture de rente, il a
un impact significatif dans 1'économie nationale.

Essai de Koungheul

L'analyse des résultats de l'expérimentation multilocale de Koungheul
montre des différences significatives entre les variétés. IRMA s'impose avec une

production de coton graines de 57 % supérieure & celle du standard. En deuxiéme po-
sition vient la 226-517 qui devance la L299-10-75 de 20%. La différence minimale si-
gnificative entre les variétés est de 68,8 kg/ha. Le coefficient de variation est de
13,6% et s'explique par la réaction des différents génotypes au milieu environnant.
Ie rendement 4 l'hectare reste faible. Cet essai a beaucoup souffert de
l'attaque de Macrophomina flava et de la sécheresse qui s'est installée pendant la
floraison. D'ailleurs la croissance des plants avait été blogquée peftidant environ
40 jours. Ie nombre de capsules par plant a été bas et la hauteur moyenne des arbustes
varialt entre 70 et 90 cm. Le pourcentage fibre a été en la faveur de la 226-517. Ce
paramétre corréle ici positivement avec le seed-index.
Il semble juste de noter que dans les conditions de Koungheul, les trois
variétés mises en cunpétitign ont montré qu'elles s'acclimatent difficilement et réa-

gissent trés négativement au manque d'eau.
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Certes, des variétés plus résistantes & la sécheresse ou plutét plus précoces
que celles notées (c'est-d-dire qui s'adapteraient mieux & la courte saison des

pluies) seraient conseillées.

REGION DE TAMBACOUNDA

L'analyse des données des essais de Tambacounda montre des différences
non significatives pour les facteurs - variétés, fumures et leur intéraction. Seul
l'essai de Koussanar connaft un effet fumure au seuil de 5%.

Essai de Kothiary

Pour cet essai les rendements moyens sont respectivement de 700 kg/ha pour
la L299-10-75, 712 kg/ha pour 1'IRMA et 656 kg/ha pour la 226-517. Cet essai a été
implanté tardivement le 2 Juillet et les variétés n'ont pu bénéficier que d'environ
300 mm. Ce qui au demeurant, est faible, sans compter que la répartition de ces pluies
a été trés mauvaise. Ies rendements par hectare des variétés sont faibles.

L'hétérogénéité du sol de l'essai a été grande et s'est traduite par une
production trés instable entre les répétitions. Par exemple pour 1'IRMA, nous en-
registrons respectivement les productions parcellaires suivantes : 14, 11, 10, 16 kg
pour la premiére répétition et 8, 9, 14, 10 kg pour la deuxiéme répétition. Ie coef-
ficient de variation est élevé - 28,3%.

Le pourcentage fibre pour les trois variétés est stable. En effet, ce carac-
tére par rapport & la production est moins dépendant des facteurs du milieu environ-
nant puisque les génes qui le déterminent, se transmettent héréditairement selon le
type de polymérie (HARLAND, 1934).

La production de fibre par scie et par heure est en faveur de la L299-10-75
et semble montrer la plus grande facilité d'égrenage de cette variété par rapport
aux autres. Des études comparatives de la technologie de la fibre aurait permis de
mieux statuer sur ce paramétre. Mais hélas! Nous ne possédgrens ces données que plus

tard.
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les graines de la L299-10-75 sont plus petites que celles des deux au-
tres variétés étudiées, mais pas significativement.Notons la corrélation négative
entre le pourcentage fibre et le seed-index. Ceci rejoint la constatation faite sur
la transmission des caractéres quantitatifs par Hodson (1970), Dunlary (1923) et,
Turner (1929).

Essai de Tambacounda

Cet essai montre une certaine similitude avec celui de Kothiary. Il
n'y a pas de différences significatives entre les variétés.

La production de coton gjraines est respectivement de + 223 et +23% su-
périeure arithmétiquement pour IRMA et 226 par rapport & celle de L299-10-75.

le coefficient de variation reste é€levé. Il est de 22,2 %.

ILe pourcentage fibre est au méme niveau pour les trois variétés et 1'égre-
nage paraft favorable pour IRMA. La grosseur de la graine ne varie pratiquement pas.

Essaigde Koussanar et de Missirah

L'étude des résultats de l'essai multilocal de Koussanar montre que les
différences entre les variétés ne sont pas significatives.

La production de coton graines s'avére intéressante et est de 1927 kg/ha
pour la L299-10-75, 2090 kg/ha pour IRMA et 1975 kg/ha pour la 226-517. Cette bonne
production s'accompagne d'un bon rendement fibre et d'un seed-index raisonnable. Le
coefficient de variation de 10,7 % est satisfaisant. De cet essai nous retiendrons
que IRMA a un rendement & 1l'hectare de 8% supérieur arithmétiquement & celui de la
variété vulgarisée. Elle présante un bon seed-index, son égrenage se fait facile-

mémes
ment. Les / constatations s'appliquent & l'essai de Missirah. LA encore la varié-
té IRMA est supérieure arithmétiquement a L299-10-75.

Malgré la plus-value de coton graines d'environ 20%, on ne peut pas
conclure sur la supériorité de la variété IRMA.ILes essais ne sont pas significa-
tifs.

De tous les essais de la région de Tambacounda, nous porterons une

attention particuliére sur ceux de Missirah et Koussanar. Ils ont été implantés en

Juin et ont pu bénéficier des pluies utiles de ce mois.




==

les terrains ont été bien entretenus et les opérations culturales exé-
cutées & temps.

Ce qui nous fait reconsidérer la nécessité d'implanter les essais a tem-
ps et selon le respect strict des recommandations de la recherche quant aux tech-

nigques culturales.

REGION DE VELINGARA

Dans l'ensemble, l'image que refléte cette région est excellente. les
pluies y ont été réguliéres de mai & octabre. La pluviosité se maintient aux alen-
tours de 1000 mm et y est constante, si 1'on se refére aux données des années précé-
dentes.

Elle s'est accompagnée d'une prolifération des insectes. Heureusement
que les dégits ont pu &tre limités grice aux traitements insecticides systématiques.
les populations d'insectes rencontrées ont été des plus variées. Nous avons noté la
présence de : Heliothis armigera, Sylepta, Bemisia tabaci etc... Ce qui s'est con-
firmé sur les parcelles plafond de la station.

Sur tous les essais de cette région, les différences entre IRMA 96497,
226-517 et le témoin L299-10-75 ne sont pas significatives.

Ce qui veut dire qu'elles se trouvent dans la limite d'.erreur des essais.
Elles sont provoquées non pas par les différences de génotypes, mais plutdét par
des facteurs plus ou moins contrdlables, a& savoir : le relief des champs, l'épanda-
dage des engrais, etc... Le coefficient de variation est bon. Il est de 10,5%

Essai de Linkéring

Sur 1l'essai de Linkéring, nous notons une légére baisse statistiquement
non confirmée en rencement & 1'hectare des variétés en compétition par rapport au
témoin. La production de coton graines est de 2579 kg/ha pour 1'IRMA ; 2473 kg/ha
pour la 226-517 et 2627 kg/ha pour la L299-10-75. Le pourcentage fibre est respec-
tivement de 41,11 % ; 41,14% et 42,67%. La production de cotor graines va de pair
avec le rendement fibre et la corrélation est fortement positive. IRMA s'égréne plus

facilement & raison de 640 kg de fibre par scie et par heure.
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Essai de Saré Yoro Yéle (Vélingara)

Pour la campagne 1984 , cet essai a eu les rendements les plus perfor-
mants. Ceci s'explique peut-ftre par le fait que la région a été bien arrosée et
que le paysan a bien entretenu son champ. La production de coton graines a été de
de 3873 kg/ha pour IRMA 96+97, 3407 kg/ha pour 226-517 et 3606 kg/ha pour L299-10-75.
Le pourcentage fibre pour la variété vulgarisée est supérieur de presque 1% a& celui
de la 226-517/?;'3 1,4 % a celui de IRMA. Ceci rejoint les données des résultats ob-
tenus par la section génétique cotonniére en 1983. Quant & 1'égrenage, il semble
plus facile & faire pour les nouvelles variétés que pour le témoin dont les graines
sont assez petites. ILe coefficient de variation de 14,6% est assez bon. La différen-
ce arithmétique de 7% n'est cependant pas suffisante pour la signification. Les
hauts rendements obtenus sur cet essai et dans les cordes environnantes révélent les
potentialités énormes de ces trois variétés. Nous retenons que dans cette zone de
Vélingara les rendements en milieu paysan peuvent &tre améliorés grdce au dynamisme
des producteurs et au respect des consignes de l'encadrement.

Essai de Teyel

L'essai de Teyel donne la supériorité arithmétique (pour le caractére ren-
dement & l'hectare) a 226-517 avec 2838 kg/ha ; soit 12% de plus que L299-10-75.
IRMA vient en deuxiéme position avec 2717 kg/ha, soit + 7% du témoin. Pour le ren-
dement fibre le classement est inversé. = Quant au paramétre production de fibre par
scie et par heure, il reste le méme pbur toutes les variétés. Le seed-index laisse
voir que les graines de IRMA sont plus grosses que celles de L299-10-75 et 226-517.
Le coefficient de variation de 10,42% est bon.

De l'analyse de tous les essais de Vélingara, il ressort que la variété
IRMA a été plus stable (mais pas significativement) en production que les deux autres
-2% & + 7% du témoin. La 226-517 a connu des variations de -6% & % 7% et semble
rester en moyenne au méme niveau que le témoin.

Le pourcentage fibre est plus grand pour la L299-10-75. En effet, il de-
vance celui des deux variétés en compétition de 1%. Son égrenage s'effectue plus

lentement.
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REGION DE KOLDA

L'extension de la culture cotonniére dans cette région se fait pro-

gressivement.

L'analyse statistique montre des différences non significatives entre
de Médina Yoro Foula et
les variétés a 1'étude pour tous les essais, sauf ceux /de Dabo-Ouest, pour Jles-

la
quels,/ réaction de 1'IRMA et de la 226-517 a &été positive et identique. Alors
que la réaction de la I1299-10-75 a été significativement négative.

Essai de Kolda

Pour cet essal la production de cotor graines du standard a dépassé
de 11% celle de 1'IRMA et de 5% celle de la 226-517 (arithmétiguement).

Par contre, le pourcentage fibre reste sensiblement le mfme pour les
trols variétés et gravite autour de 42%.

La production de fibre par scie et par heure a été bonne dans l'ensem-

ble, mais s'avére plus intéressante pour le témoin et IRMA.

Le<paramétre seed- index n'évoque rien de particulier.
Nous remarquons que le coefficient de variation de 29,3% est quand méme
trés élevé. Il est peut &tre dd a4 la grande hétérogénéité - au niveau parcellaire.

Nous constatons 1&, que la production au niveau des parcelles de la
premiére répétition est de 7, 19, 24 et 18kg et différe de beaucoup de celle de
la deuxiéme répétition-24, 14, 14 et 17kg. Le suivi de l'essai nous a fait dé-
celer la faible densité des plants sur certaines parcelles. En outre, les atta-
ques d'insectes ont eu des répercussions néfastes sur la production qui aurait

pu €tre meilleure au vu de la pluviométrie - 962,6mm.

Essai de Médina Yoro Foula

Pour cet essai, les différences entre les variétés sont significatives
au seuil de 5%. La différence minimale significative est de 167 kg/ha. La gran-
de diversité des résultats obtenus s'explique certainement par la faible densi-

té des plants dans certaines parcelles de cet essai. Ce qui effectivement a eu
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des répercussions sur les résultats qui sont trés variables. Ncmé relevons comme
productions parcellaires respectives de la i1ére et de la 2eme répétition les don-
nées suivantes :

6 et 17 kg pour L 299, 6 et 15 kg pour IRMA, 7 et 17 kg pour 226. Le

coefficient de variation est élevé - 33,2%.

La production de coton brut & l'hectare reste faible. Elle est pour
1'IRMA de 697kg/ha, pour 226-517 de 556kg/ha, pour L 299-10-75 de 425kg/ha. Ces
faibles rendements sont imputables au mauvais suivi de l'essai par le paysan. En
effet cet essal a été semé tard et est resté mal entretenu durant presque toute la
campagne. Le désherbage ne s'effectuait pratiquement pas. L'intérét des résultats

obtenus est limité.

Essais de Dabo Est et Dabo Quest

L'analyse des résultats de l'essai de Dabo Ouest montre des différences
significatives entre les variétés testées et le témoin. i.a plus-value de production
de coton graines est respectivement de 36 et 44% de IRMA et 226-517, et s'accompa-
gne d'un pourcentage fibre élevé -43,3%. L'égrenage pour IRMA s'effectue facilement.
le coefficient de variation de 26,1% est €levé et est 1lié & 1'hétérogénéité du sol,
la faible densité sur certaines parcelles, etc... La réaction des deux variétés en
expérimentation est identique'et positive, quand on la compare & celle de L 299-10-
75. Quant & Dabo Est ,le coefficient de variation est considérable - 60,1%. L'essai
est non significatif. Sur ces deux essais les opérations culturales n'ont pas tou-
jours été faites. De temps en temps nous avons senti un certain désintérét chez les
paysans qui s'étaient beaucoup engagés dans la culture des céréales =t avaient pra-

tiquement abandonné ces essais.

Essai de Bounkiling

Cet essai est le premier a étre implanté dans cette zone, lLes résultats
obtenus sont satisfaisants, particuliérement pour IRMA dont la production de coton

graines est supérieure a celle du témoin de 25% (arithmétiquement).
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Les différences entre les variétés ne sont pas significatives et
les différences de niveau de production sont contenues dans les limites d'er-
reur de l'expérimentation.

Le coefficient de variation reste élevé -21,8%. Le pourcentage fibre
pour les deux nouvelles variétés est identique et ne s'éloigne nullement de ce-
lui du témoin. La production de fibre par scie et par heure est plutét favorable
pour la 226-517. Le seed-index montre que les graines de la L 299-10-75 sont plus
petites que celles des nouvelles variétés, Ceci s'est confirmé & maintes reprises

dans les autres essais.

3.2 -~ ASPECT FUMURE

L'aspect fumure n'a pas été 1l'objectif principal de 1'étude entreprise
dans ce rapport. La fumure a été traitée en sous-blocs et est donc secondaire par »
rapport aux variétés.

Nous avons étudié la réaction des variétés IRMA 96 + 97, 226-517 et
L 299-10-75 aux différents traitements fumures suivants :

W

pas de fumure

150 kg/ha NPKS

>
1

Y - 150 kg/ha NPKS + 100 kg/ha k1 (témoin)

150 kg/ha NPKS + 100 kg/ha Kcl + 400 kg/ha chaux (éteinte)

&3
I

50 kg d'urée au 40&me jour lors du buttage.

Le traitement W a €té introduit cette année dans le but d'estimer
l'impact de la fertilisation des sols de la zJone cotonniére, puisqu'en 1983, il
n'y avait pas d'effet significatif fumure entre les traitements X, ¥, 2, (sur
les 17 essais).

Des études antérieures font état d'une certaine carence potassique des
sols du Sénégai particuliérement du Sine Saloum et au Sénégal Oriental, carence
qu'il faudrait corriger par apport complémentaire de potasse (TOURTE, 1971 ; RI-

CHARD, 1974 ; BNGE, 1976 et 1978). Vu une certaine acidification de ces sols
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résultant de la culture continue, des exportations et lessivageé du calcium et de
l'utilisation d'engrais "acidifiants",.... un apport complémentaire de chaux (chau-
lage) combiné & la potasse serait nécessaire pour la corriger. Le chaulage a pour
objet non seulement de neutraliser les sols acides et de remédier & une nitrifi-
cation insuffisante, mais aussi de faciliter 1l'absorption des éléments fertilisants.

Pour le cotonnier, un apport adéquat de calcium favorise une croissance
équilibrée de la plante, un développement de la paroi des cellules et un enracine-
ment profond.

Ie phosphore, présent sous forme acide dans les organes jeunes des plan-

double
tes et des semences, joue un/rdle de véhicule et moteur dans la photosynthése. Il
assure la fructification et est facteur de précocité.

L'azote influe sur la croissance de l'appareil végétatif des plantes. Il
est facteur déterminént des rendements. Quant & la potasse, elle favorise la résis-
tance aux attaques d'insectes et aux maladies et permet & la plante de mieux s'adap-
ter aux . aléas climatiques de 1l'écosystéme. Une bonne combinaison de ces différents
éléments minéraux principaux et secondaires et oligo—€léments selon les différences
de sols et les exigences du cotonnier permet une meilleure rentabilisation des in-
trants vulgarisés.

Pour nos essais, nous avons épandu au semis 150 kg/ha de 8:18:2 7 et 100
kg/ha de Kcl sur toute 1l'étendue de la zone cotonniére. Un apport complémentaire
de 50 kg d'urée est réalisé au 40&me jour apréds le semis.

L'essai fumure x variété a été réalisé dans le but d'étudier :

- l'efficacité de 1'apport complémentaire de Kcl,

- la réaction des variétées aux différents régimes de fumures.

Le cb6té technologie de la fibre sera €étudié plus tard, car actuellement
nous ne disposons pas de données sur la qualité de la fibre.

Précisons que ce méme genre d'essai avait été conduit en 1983 par DYCK

sur 3 fumures (X, Y, 2) avec les variétés BJA, L299 et IRMA. k@
B
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Les résultats obtenus lors de la campagne 1984 sont relatés par sec-

teur et par essai sur le tableau n° 7.

REGION DU SINE SALOUM

Essai de Nioro

Le traitement statistique de cet essai ne fait pas ressortir de dif-
férences significatives.

Le coefficient de variation egt %levé (31%) et permet d'expliquer en
partie pourquoi aucune différence n'a été mise en évidence bien que les écarts

entre traitements soient importants.

Essai de Koungheul

L'étude statistique de cet essai ne montre pas de différences signifi-
catives. L'adjonction de Kcl et/ou de chaux n'apporte pas d'avantage spécifique
et montre un effet moyen de la fumure. Comme le montrent les résultats des essais

de BNGE (1978) , & ce faible niveau de productivité, aucune fumure n'est rentable.

REGION DE TAMBACOUNDA

Essais de Kothiary et de Tambacounda

Dans ces 2 essais, les différences entre les régimes de fumures ne sont

pas significatives.

Nous relevons une absence d'efficacité de la fertilisation. Cette absence
peut étre liée aux dates tardives d'épandage d'engrais. A Kothiary par exemple, l'essai
a été semé le 3 Juillet et l'engrais épandu le 30 du méme mois. D'aprés ANGE, on perd
plus de la moitié de l'effet de la fumure, en particulier du Kcl lorsque 1'apport

d'engrais est différé du semis de plus de 15 jours. (communication orale).

Essai de Koussanar

C'est 1l'un des 2 essais qui présente des différences significatives, La

différence minimale significative est de 222 kg/ha au seuil de 5%.
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e e R e G pe B g G g fem b A

| Tableau n°® 7 : Essais multilocaux 1984 : Résultats par fumures et par essais
. A } ai ) Fibre
! ESSAIS | i 1 el ! 3
! ! ! !
: G i . kg/ha ; ¥Y 1 Classt : % F i kg/ha ! F/s/8
SINE SALOUM
| ! ! !
; L W S50 . 19 tenyis | A . me
; A ) X ; 843 i 120 ; DNS i 40 ,40 : 341 ; 5,15
y NIORO T , 700 ( 100 , 90,60 | 284 | 4,50
i ; z ' 950 g 136 ' Cv=30,7%, 40,04 . 381 1 5,30
! ! ! ! ! ! ! !
! p B LI ! ! !
" B y X y 601 } 1o |, oes : :
; KOUNGHEUL , Y , 547 ; oo ’ ' "
4 . Z , 564 , 103 | cv=13,9% , '
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! 1 ! i l ! ! !
TAMBACOUNDA
; -
; , W e ) ogo1 ; . : -
A c ;X , 583 " 8 , DNS : .
, KOTHIARY Y , 687 , oo ! : ;
) 1 p 4 ) 796 1 116 lcv=28,3% ' 1 .
! ! ! ! ! ! ! !
: 1 W , 668 ) 103 ; ' 39,63 d 265 ' 532
: D ; X , 671 . 104 , DNS , 39,60 i 266 , 4,88
; TAMBACOUNDA Y ; 647 . 100 ‘ , 40,74 i 264 i 4,65
' 1 7 ' 653 . 101 . CV=22,2%! 39,71 ; 259 ) 5,47
! ! ! ! ! 1 ! !
! ! W 11 723 ! 81 ! b ! 40,39 ! 696 ! 5,62
| ! E r X 12 050 ! 9 ! a 139,23 ' 804 1! 4,91
! KOUSSANAR ! Y 12 129 ! 100 ! a ! 40,36 ! 859 ! 5,30
! VR 12 086 ! 98 ! a ! 40,52 ! 847 ! 5,50
| ! ! ! ! Icv=10,7% ! ' !
| ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
; . ,1 859 P B , 40,22 748 3,79
: F ; X 1 691 i 68 , DNs | 40,42 | 683 3,66
, MISSIRAH i ¥ ;2 474 y 100 1 , 40,97 , 1 014 . 4,68
! {2 1 945 : 79 ———  A,08 799 | 3,98
! ! ! ! ! 3 ! !

B g gea G gem b G e B fes G fmm e e G gem B Bem S b B e e
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Rappelons que le coefficient de variation est correct (10,7%). Le clas-
sement des traitements fumures donne une trés légére supériorité & la fumure vul-
garisée qui enregistre une plus-value de +2% de coton graines sur le traitement
Z et de +4% sur X. L'effet fumure a été donc identique pour les trois traitements
£ ¥, 2,

Par contre le témoin sans fumure (W) se détache significativement des
traitements X, Y, Z, avec une production de 406 kg (soit 19%) inférieure 3 celle
de la fumure vulgarisée (Y).

Ie niveau de rendement obtenu est trés élevé pour la pluviométrie enre-
gistrée. Il s'agit peut étre, d'un sol fertile, ce qui explique 1l'impact assez mo-

deste de la fumure (ANGE, communication orale).

Essai de Missirah

L'analyse des données de cet essai ne montre pas de différences signifi-
catives. On observe cependant une forte infériorité arithmétique de la fumure vul-
garisée sur la fumure sans complément de Kcl (783 kg/ha).

Ie pourcentage fibre sous Y corréle positivement et €troitement avec le
rendement fibre & l1'hectare et la production de fibre par scie et par heure. Les

traitements extrémes Z et W montrent paradoxalement des rendements trés voisins.

REGION DE VELINGARA

Essai de Linkéring

L'analyse statistique de cet essai montre un effet fumure, PPDS = 326kg/ha
et OV = 12,3%;

les rendemen.s s'avérent intéressants principalement pour le traitement ¥
avec 2 929 kg/ha. Une position intermédiaire est occupée sous les traitements Z et
X classés respectivement ab et bc.

le traitement W vient en derniére position avec 24% de coton graines de

moins que sous Y. L'adjonction de chaux semble plutét dépressive (traitements Y, Z).
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Le pcurcentage fibre est bon particuliérement pour X, Y, Z. Il en est de méne

pour le rendement fibre & l'hectare.

Notons que sur cet essai, nous relevons une plus-value de production

significative d'environ 450 kg/ha avec un apport complémentaire de 100kg de Kcl.

Essail de Sar€é Yoro Yéle

Cet essal ne fait pas ressortir de différences significatives entre les
différents traitements. En outre le rendement & l'hectare sur le traitement de hase
NPKS est égal ou arithmétiquement supérieur & celui obtenu sur les autres yégimes

de fumures.

ces résultats laissent perplexes. ILe niveau de rendement trés élevé in-
dique un sol particuliérement fertile. En effet, les conditions pluviométriques
sont homogénes et favorables sur toute la Haute Casamance, et le rendement de l'essai
est de 50% supérieur & celui des autres. Il est donc normal que l'effet de la fu-

mure NPKS ne soit pas significatif (ANGE, Communication orale).

Essai de Teyel

1A encore, pas de différences significatives entre traitements . Une
plus-value (arithmétique) de coton graines est obtenue par apport de 100 kg de Kcl.
Par contre, l'adjonction de chaux est dépressive (Y, 2, - 123 kg/ha).

On doit également s'interroger sur la nullité de l'effet de la fumure de

base qui prouve que l'on est dans d'excellentes conditions de fertilité (ANGE,

communication orale).

REGION DE KOLDA

Dans cette région, on ne dénote pas d'effet fumure aprés analyse multi-
factorielle de tous les essais pris un par un. Le méme genre de raisonnement utili-
sé plus haut reste valable ici aussi. Notons que le traitement non fumé est arith-
métiquement supérieur d'environ 40% & la moyenne des 3 traitements sur l'essai de
Médina Yoro Foula. Le coefficient de variation de 33,2% diminue sensiblement 1'in-

térét de nos résultats.
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Sur l'essai de Bounkiling oli la pluviométrie est beaucoup moins forte
que sur les autres, on note un effet arithmétique considérable du Kcl. La puis-
sance du coefficient de variation interdit de conclure statistiquement. Cette

constatation est d'ailleurs valable pour tous les 5 essais de cette région.

3.3 - DISCUSSIONS

Dans ce paragraphe, nous étudions l'intéraction entre les variétés, fu-
mures et sites. Nous ne prenons en compte que les essais dont le coefficient de va-
riation est inférieur & 15% et la production supérieure & 1 500 kg (voir figure 3
et tableau n° 8). Cette approche nous a paru logique vu 1la non signification de la
plupart des essais (15 sur 18) et les coefficients de variation souvent &levés. Nous
retenons les 5 essais suivants :

Vélingara 1 (I), Teyel (L), Linkering (H), Koussanar (E) et Missirah-
Station(MS). Il y a lieu de dire que la représentativité des essais ne nous est pas
toujours bien connue et rend difficile l'interprétation des résultats obtenus. Dans

{] 1'avenir, il serait souhaitable que la SODEFITEX nous fasse parvenir & temps les
@ fiches des techniques culturales. Ces fiches relatent le suivi des essais, & savoir
la place de l'essai dans la rotation, les opérations culturales entreprises, les
traitements (fumures, insecticides, herbicides) et les différentes observations sur
la densité, les maladies, la répartition des pluies, l'érosion des sols, etc... (voir
annexe) .

Plus bas sont présentées les données des résultats obtenus sur les 5 sites
et de l'intéraction des différents facteurs analysés : variétés, fumures et sites
(voir tableaux n° 9 et 10).

Comme il ressort des tableaux n% 9 et 10, IRMA semble s'affirmer en pro-
duction et rendement fibre par rapport & L 299 et 226-517. Cette méme constatation

est faite sur la fumure Y qui devance les autres traitements W, X et Z.
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Production des essais multilocaux 1984,

8 -
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Tableau n°® 9 :Moyennes

par variété et fumure des essais sur les 5 sites.
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1
f Coton graines ! Fibre
i ; 1
f kg/ha ,! +L29 | SF : kg/ha | F/s/g ,  SI
! i i i i ! i
: L2099 | 2560 , 100 ; 42,26 i 1072 | 4,82 , 8,18
| Variétés! IRMA ! 2696 ! 105 ! 40,77 ! 1103 ! 5,30 ! 9,98
! ! ! ! ! !
: | 226-517 | 2522 , 99 , 41,33 | 1043 | 5,46 , 9,98
! o w ! ] ! ! |
! ' ' ! ! ! ! !
) , W . 2210 . 81 ., 41,29 , 937 . 5,08
! % 1 et 1 85 3 41,21 § 1102 1 B, M4
1
: Fumuires , ¥ i 279 | 100 ' 41,52 i 1 164 i 5,14
! ) %y 2643 1 95 1 41,67 1 Ldea )} 547
! ! ' ! ! ! ! !
! : : ! ! ! | !
Tableau n® 10 : BAnalyse de la variance de la production sur les 5 sites.

Degré de

Source de variation E liberté ; Carré des moyennes
1 !
Sites 1 4 ! 793531,25
1
Blocs i 1 i 26786 ,78 =
Variétés f 2 : 10006 ,02 %%
L 1
Sites x Variétés i 8 ! 4783 ,25
1
Fumures : 3 ; 35271,12 %
1 1
Sites x Fumures ' 12 i 4036 ,58 %
Variétés x Fumures : 6 : 2848,70
] 1
Sites x Variétés x Fumures ! 24 i 2187,75
1 1
Erreur résiduelle ! 59 ! 3176,93
! !

B G e B jem  fem g G G G b G B fam Gem Ao G pem e B S e

* et =%

signification & 0,05 et 0,01
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Notons la signification de l'effet bloc (voir tableau n° 10). Celle-
ci semble étre causée par le nombre trop réduit de répétitions (2). En fait,
pour un essai split-plot avec autant d'objets & observer, 3 traitements variétés
et 4 sous-traitements fumures, il aurait fallu beaucoup plus de répétitions.

Ceci dit, nous ne pouvons pas avancer de conclusions bien que l'intéraction sites

x fumures semble traduire la nécessité d'épandage de l'engrais suivant les dif-
férences de zones.

De l'analyse du réseau multilocal 1984, nous retiendrons deux faits
importants que voici : E

1 - La connaissance du milieu d'implantation des essais est un élément
de premier ordre dans l'interprétation des résultats. I1 demeure plus que nécessai-
re & ce que le chercheur participe dans le choix des sites de ses essais en vue
de leur éventuelle stratification. Celle-ci nous évite des considérations subjecti-
ves tout en permettant de déterminer la représentativité des essais dans leurs zo-
nes par regroupement suivant le degré d'homogénéité.

2 - Les essais en milieu paysan sont difficiles & contrdler pour plusieurs
raisons que nous n'ignorons pas. Partant de cela, il convient de choisir un nombre
de répétitions suffisant qui puisse représenter quantitativement les traitements

et sous-traitements. Un essai réalisé suivant un schéma simple est souhaitable. Il

nous permet en effet de mieux cerner les différents thémes a 1l'étude.

Dans le cas précis du réseau multilocal de 1984, les différents problémes

soulevés plus haut ne nous ont pas permis de répondre ni de la stabilité des varié-

tés dans les entités régionales, ni de la réaction de ces variétés aux différents

traitements - fumures.
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PROPOSITIONS D'AXES DE RECHERCHES :

1 - L'intensification de l'agriculture, une des orientations les plus
importantes de notre programme GECO, repose sur la création de variétés hétives
ayant une forte potentialité productive, résistantes aux maladies et douées de Mmeil-

leures facultés d'adaptation aux conditions du milieu environnant.

Le déséquilibre de l'écosystéme limite de beaucoup notre action. Et nous
devrons lui faire face en introduisant de nouvelles méthodes de sélection ou en réac-

tualisant dans un contexte nouveau, les méthodes classiques d'amélioration des plantes

Partant de cela, notre programme a organisé une série de missions de pros-
pection sur la presque totalité du territoire national, dans le but de renforcer

la collection du programme.

Ce matériel caractérisé et évalué, sera utilisé dans la sélection créatrice

de variétés plastiques adaptées aux conditions du milieu environnant.

2 - Toutes les variétés introduites au Sénégal doivent étre cultivées sur
des parcelles isolées, afin d'éviter toute infestation du milieu environnant par

des agents pathogénes absents au Sénégal. Une attention particuliére doit étre at-

tachée au Vewt{cilliwm et au Fusarium quand les introductions nous viennent de pays

S

développés d'Europé ou d'Amérique.

w16 e



La premiére année d'expérimentation devra servir de multiplication
de base pour la production de semences en vue d'une étude plus approfondie de
ce matériel.

Le phénoméne d'hétérosis reste peu exploité au Sénégal. Les sélection-
neurs pourraient prévoir son intégration dans la production a& petites échelles
(les premiers temps).

En effet, 1'hétérosis obtenu en Fl permet une hausse de la production

d'environ 30% et présente l'avantage de plants vigoureux, polymorphes.

3 - La création d'une collection de lignées autofécondées des meilleu-
res variétés de cotonniers est une nécessité. Elle permet en effet de se débarras-
ser de l'impureté génétique du matériel de sélection et de conserver 4'importants
"recombinant factors" qui auraient pu disparaitre lors des manipulations généti-
ques. Ceci est d'autant plus important quand la sélection est dirigée sur les ca-
ractéres qualitatifs telle que la longueur de la fibre.

La longueur de la fibre est régie en général par une série de génes réces-
sifs dont le passage a 1'état nomozygote peut réserver des surprises intéressantes.

C'est d'allleurs pourgquoi le choix de souches ne doit se faire qu'a 1la

sixiéme génération quand il est orienté sur l'amélioration de la longueur de la fi-

bre. {(‘SIMANGOULIAN, 1980); .SIMANGOULIAN ot BEYE, 1983)
—

4 - L'hybridation, un des grands piliers ce la sélection, doit s'effectuer
dés le début de la floraison afin de garantir le maximum possible de capsules fécon-
dées. Pour cela, le sélectionneur doit utiliser un matériel simple & défaut de maté-
riel adéquat. Dix & quinze boutons floraux fécondés sont un minimum par pied. Il
faut prévoir aussi des boutons floraux pour les autofécondations et les croisements

naturels.
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5 - La création de formes mutantes s'est souvent révélée d'un grand
apport & la résolution de certains problémes de la sélection. Et il conviendrait
d'attirer 1l'attention des sélectionneurs sur les inductions de mutations par trai-

tements chimiques ou aux rayons X, ¥ ., etc...

6 - De nos jours, la régionalisation des variétés s'impose. En effet,

la zone cotonniére s'étend sur deux isohyétes différentes. Des variétés résistan-
tes & la sécheresse sont & sélectionner pour le Sine Saloum et le Nord de Tamba-
counda.

Elles offriraient une meilleure production, méme si certaines de leurs
caractéristigques s'avéraient inférieures a celles des variétés vulgarisées.

7 = Il reste nécessaire d'envisager la culture 4d'intercampagne. Ceci
réduira de moitié le cycle de création variétale qui dure en moyenne 8 a 10 ans,
voire méme plus. D'ol la nécessité de se doter d'un matériel minimum, & savoir :
un réseau d'irrigation et un laboratoire de technologie de la fibre. Ce qui nous

permettrait de bien travailler et de disposer des résultats en temps opportun.

8 - La bactériose présente sur la L~299-10-75 qui est aujourd'hui en gran-
de culture mérite d'étre suivie de plus prés dans la sélection /arijstale -Cette &-
tude pourra se faire avec l'appui technique de la cellule de phytopathologie de Bam-
bey afin de proposer'au développement des variétés résistantes & la bactériose. Nous
proposcons le. schéma suivant

1 - Identification de 1l'agent pathogéne Xanthomonas malvacearum et étu-

de de sa biologie.

2 - Isolement des souches.

3 - Etude des races physiologiques.

4 - Travaux de screening.

5 - Conclusions sur la résistance des lignées retenues par le sélec-

tionneur.

9 - Les différentes difficultés rencontrées durant la campagne 1984-1985
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dans le programme de sélection a savoir :

- La compléxité du schéma de sélection pédigrée ;

- le faible taux d'autofécondation (en vue du ringage systématique des
semences en vulgarisation) et d'hybridation ;

- le nombre réduit des témoins, etc...

nous aménent d proposer la méthode de sélection suivante :

Ponulations

! X x gﬁ X % gﬂ u lére anngée
_?_ S gyl g ! 1 - On récolte toutes les capsules hybri-
i dées qu'on séme suivant les croisements
Hybrides E en Fl. On s'assure le maximum d'auto-
= 2&me année fécondation. Tous les hybrides de méme
l ascendance se ressemblent.

! l 2 - En F2, il y a ségrégation des caracté-
* | I i res parentaux. On choisit les pieds-
i y | méres d'aprés leur comportement végé-
i tatif, productivité et qualité de la

Jéme année fibre par rapport aux témoins. La qua-

-
"
1
'
[}
i
"

i 1lité de la fibre est déterminée sur

T les capsules non autofécondées. Les
graines autofécondées sont semées en
F3.

—— — e —

w

—

q 3 - En F3, on fait le choix de souches. On
! ne conserve que les souches conformes
14eme Sphae aux buts fixés aprés analyse des carac-
1 : téres agronomiques et technologiques
| de la fibre. Les graines autofécondées
1 des souches choisies donneront naissan-
. ce aux lignées en F4. Quant aux non
autofécondées, elles constitueront un

s micro-essai comparatif.

— e —

'
1
L}
I
|

o—l—o--—z._

Thle e g g b g

[ —
=

I
{
|
5
=

- b (e G

4 - En F4, on fait un, choix de souches et

!
: de lignées d'aprés leurs caractéres
“Saiis ADTGE gquantitatifs et qualitatifs. Les sou-
ches seront étudiées en F5 et les li-

gnées en micro-essai.

Agro,
Phyto.
Enio.

[RIF i

'
!
T

5 - En F5, on continue le méme processus
F5 qu'en F4. On arrStera la sélection
' qu'en F6, F7, quand les lignées seront
| 2 homogénes. Elles constitueront une nou-
f&éme année velle variété ou seront conservées en
= collection. D'autres essais comparatifs
pourront encore étre faits.

Phyto.

‘Agro-

Ento.
e e R

1
1
!
-
\

T = Témoin Rdt = Rendement
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1 - Parallélement aux essais rendements, des tests seront faits sur
la résistance & la bactériose et autres maladies, la résistance & la sécheresse,

l'agronomie du cotonnier, etc...

2 - La poursuite de la sélection jusqu'en 6&me ou 7&me génération

s'explique par le fait que chez le cotonnier, la plupart des génes ne passent a 1'é-

tat homozygote qu'aprés 5 a 7 années d'autofécondation. Ceci a été mentionné par

WILLIAMS, W. (1968) et confirmé par 1'étude que nous avions entreprise sur l'influence

de 1l'autofécondation pratiquées sur le cotonnier pendant 18 années (BEYE , 1984).
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Région
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ESSAIS MULTILOCAUX 1984/85

CALENDRIER CULTURAL

Vélingara Secteur

Darou Barkatou Encadreur

Précédent cultural 1983 Mais

Préparation du sol
Reprise de labour
Herbicide

Date de Semis

Date Démariage

Date fumure

Date des sarclages

Date des traitements

Date des récoltes

Labour ' Date
Houage Date
Oui Date
7.07.84 Date resemis
3.08.84 Date Binage
28.07.84 Date Buttage + )
)
Urée )

ler : 12.8.84

2e 30.08.84

3e DRI R R )

11.8.84

[

(1]

H
.

2eme: 25.08.84

3eme: 10.9.84

deme: 29.9.84

Seme: 8.10.84

Linkering

Tombong

1.07.84

8‘07 .84

18.07.84 -~) 2 817

21.08.84

Observations : Sécheresse, Maladie, Verse, Erosion du sol....
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Erratum
Lire Variétés X fumures au lieu de fumures X variétés
Lire plus petite différence significative a la place de différence

minimale significative.

Présentation botanigue du cotonnier
Considérer :

g %5 I | au lieu de a

P dind =% da b
Eeils 3 -*~ de ¢
1144 ~%~ de d
1.1.5 == de a
1.1.6 -*- de f
s = Il -*- de g
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