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Résumé

Le Crédit Spécial a été instauré par le Projet
Intégré de vcloppcment 1yzmla de la Bavie
Casamance (PIDAC) grdce @ l'appui tecnaique
et financier de PAgence Américaine pour le [¥-
veloppement Intemational (USAID). L'objec:if
est d'augmenter la productivité en développen
la traction animale, l'utilisation d¢s engrais et
Uintroduction de nouvelles stratdgics cultural s
Le crédit PIDAC cible avant tout les groupe-
ments de producteurs (GF). La provision
crédil est accompagnée de programmes d'enca-
drement technique et d’alphabélisation for«-
tionnelle, destinés & préparer les paysans & une
gestion effective du crédit.

Lesorddits @ court et long temies yont ool
ment destinés @ l'acquisition de malténels de
culture et d'intrants agricoles. L'octroi du crédit

est précédé d'un rewnicmcnf dis hesolas ey

Lo e e ddiude wf S T e

acees son( hubituellement acquum s ponclant g
campagne de commercialisation, on nature
en espéce. Le volume du crédit atloué pendant
la période étudiée (1983/86) s'éléve a 156 miil-
lions FCFA. Le*nombre de paysans et de GFP
desservis a  notablemen! augmenté  (rcs-
pectiverment 68 et 42 en 1983/84 et 711 et 85 en
1985/86) avec une valeur moyennz de 200.Gi%
FCFA par bénéficiaire. Le taux de rembouric
ment des dettes d'engrais a une tendance "mp. ir-
unta a la baisse, passant de 9075 en 19838
4% en 1984/85.

Les candidats @ l'adoption de [a traction an
male connaissent de sérietx problémes do trée -

rerie imposés par Uachat obligatoir: et proalas!

d'une paire de boeufs de trait. Lo tony 2o =
Bilitd est plus élevé chez les paysans g vl

fowrs proprer enimane ou des animaiy achetes

e complant. Les enquétes menées par PEquip.
Svstémes de Djibéior ont révélé que la plupart
des paysan: prelevaient oy animawx de trait s
lewr propre (roupeau. Les sommes acquises
srédic pour leur achat seraient donc wtilisées &
Jawtres fins. En majonité, 1es paysans s
aaignont dela vgriation des intéréts dans ic
Yemps. Un problém: ¢ majeur du schéma organ-
sationeiel actuel du Crédit Spécial résulte de s
solamté de responsabiliser 16s GP en matiére de
eestion du crédit et de la néeessité de sélection-
ner fes postulants en fonction de leur solvabilité.
[.'octrol de crédit & un GP devrait étre lié 3
Uexistence d ‘une caisse commune alimentée paf
des revenus de travaux collectifs et/ou des cou-
vatioom o des membres. La sélection de.; postu:
w S idividuels ai crédit deveait étre collective
ment prise en charge par les responsables dy
arogramme et les membres dU GP,

triraduction

Crédit Spleial pour le matéric! agricole =
&té mis en place par le Projet Intégré de Dé-
veloppement Agricole de la Basse Casamance
{PIDAC) grace & P'appui technique et financier

UAgence Américaine pour le Développe-
ment International (USAID). A linstar des
programmes qui Poat précédé (Programure
Axricole, erédit 11.ACO, crédit de la Mission
symcole Chinoise), le Crédit Spécial vise, po
L promotion de la culture attelée, & accroitre
Loproduction locele ot & contribuer A 'éléws
Sonddu nivesn de vie des paysans de fa Buse
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Ju la politique agricole au Sénégal et des fac-
s agroclimatiques spéeifiques de la région,

Les événements majeurs de la politique agri-
cole des anndes 1980 sont la dissolution de
fOfice National de Coopération et d'Assis-
ianee pour e Développement (ONCAD) ot
Parrét et Pépongement des dettes du Pro-
sramme Agricole (PA). C'est dans ce contexte
droerise que la Nouvelle Politique Agricoke
PA) ful owverte en 1934 pour réaliser

Caatosutfisance alimentaire of exprimer la v

fatd du Gouvernement seéndgalais de réduire
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L'impact du crédit pour la tract on animate en Casamance

< fournir des éléments d’analyse de Peffica-
cit¢ technique et orgarisatioanells  dy
programme;

» formuler des recommandations adaptfos
au crédit agricole on Basse Casairane,

Nous nous baserons essenticllement sur une
étude réalisée par Pauteur sur la culture aite-
ke et le créddit agricole en Basse Casam nge
(Mdiame, 1936a). t.a méthodologic wiisde
combine Panalyse des donnéos primaires o
secondaires recueillics lors deaqgud

viprds des responsables da Plao O o
pements de Productours (GP) ot de -8 b
Généliciaires ou non du Crédit Speciad. i
premidre partic dewni Heicvennt oee s
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L'impact du erédit pour la traction animale en Casamance

Tableau 1 : Distribution de matériel et besoins des paysans
1983784 1984/85 1985/86
Bes- | Distrib. B/D| Bes- |Distrib. B/D| Bes. |Distrib. B/D
oins % oins| % oins %
Charrue UCF 515 33 6 1481 274 19] 1629 254 16
Bati Arara 114 18 16 32 53 16 192 42 22
Corps de charrue 80 42 21 272 40 15 192 33 17
Semoir Super Eco 446 42 9 1675 300 18] 1654 254 15
| Semoir & riz birang, 8 17 212 10 0] 9% 24 25
‘Houe Sine 9 229 5 7 | 1075 172 16 954 187 20
Houe Occidentale 38 2 13 I Y .5 14 6
Souleveuse Arara 53 5 4 51 32 53 232 2
Butteur-billonneur 52 51 6] 254 0 0] 108 1 6
Charrette 3 bocufs 476 51 1] 1270 140 11 1513 143 9
Charrette & 4ne 39 0 0 208 253 28 {1
Charrette & cheval 0 0 0 20 % 5 20
Canadien cing dents 70 0 0 52 108 i3 12
Motoculteur o 30 0 0 0 0 0 0
Engrais (8-18-27) tonnes 334 S 20 541 670 166 25
Engrais (Urée) tonnes 240 14 6 3% 554 171 31
| Phosphate trical. tonnes | 571 0 of w20 220 25 11
i

iSource . Intendance du PIDAC

cacité de ces mesures peut étre apprécite en
fonction des objectifs assignés au programme,
de leur cohérence interne et des résultatsen-
registrés par le Crédit Spécial.

Eléments d’ évaluation du crédit

1l est généralement admis qu’ une évaluation
rigourcusc d'ur programme de crédit passe
par un examen approfondi de plusieurs de ses
¢léments. Tabsoba (1982) propose les critéres
suivants

i efficacité organisationnelle et opération-
nefle du programme;

o degr¢ de comprehension du programme
de crédit par ies participants;

o niveau de réalisation des objectifs du pro-
gramme;

¢ niveau d’équité réalisé dans la distribu-
tion du crédit.

En | absence des donnéesnécessaires, |esélé-

ments d' évaluation utilisés ici porteront sur

les réalisations physiques du Crédit Spécial en

e

“Animal Traction for Agricultural Davelopment”

rapport avee les objectils du PIDAC, les résul-
tats économiques dcs ténéficiaires et les opi-
nions des paysans sur les avantages et les in-
convénients du programme.

Résultats du Crédit Spécial

I.¢ réle du FIDAC est d'assurer |’ équipement
des paysans encadrés pour favoriser Tintensifi-
cation de la producticn agricole. Le volume
de matéricis placés constitue donc un objectif
intermédiaire. Evaluer I'impact du matériel
distribué sur I"évolution de la productivité re-
présente I’ étape suivante. L’ équilibre et lavia-
hilité financidre du programme dépendent du
remboursement des dettes et du paiement des
frais administratifs. Les taux dc rembourse-
ment earegistrés au cours des années d'opéra-
tion donnent une idée dela solidité financiére
Ju programme. Le tatleau 1 présente les sta-
listiques concernant la distribution dc maté-
ricls effectuée entre 1383 et 1986. Le volume
de crédit pendant cette période s'éléve a
156.760.116. FCEA répartis ¢n crédit 3 court

287
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Tableau 2 : Bilan du crédit agri

[o:¢ PIDAC sur 3 campagnes (en milliers de FCFA)

Court terme (} an) engrais Moyen terme (5 ans) matériels
Cam- Nbre Endef-| Retin-|{ Taux | Nbre de Nbre | Nbre de | Endet-{ Annuvi-] Rem-| Taux
pagne de tement | bourde- | remb. | paysans de | paysans | fement t£| bourse-| remb.
agricole GP ] ment (%) | endettés GP |endettés ment (%)
1983/84 361 90| 8B 90| 37380 42] 68| 9592| 1918] 1807 94
1984/85 | 190 15197 | 8837 541 56 691 80 6831 47910] 13766] 1282 92
1985/86 | 196 075 | ol -] 55147 85 711} 58 156 - - -

Source : Intendance du PINAC.
Pour l'année 1985/86, les donnée
cialisation et la récupération des ¢

terme (41.192.772 1'CI'A) €t feu crédit a long
terme (115.567.344 ¥CFA). Il ire ssorx dc ce ta-
bleau que les quantités de thatéricls et d'in-
trants distribués sont largempnt en dega des
demandes formulées par les paysans, |l n'est
toutefois pas évident que cc!§ beseins soient
solvables et qu'ils co 'respom}de-nl 4 une de-
mande effective. Le bilan dy iCrédit Spécial
pendant les trois premiéreshroées d ¢ fone-
tionnement €st résumé au tahieiy 2. Deux re-

marques se dégagent d: cc tad

Le nombre de paysan; et dc
notablement augmenté (respc
42 en 1983/84 et 711 et 85 ¢
une valeur moyenne de 200.0
néficiaire. A cet Elarg ssemer
et de Fenveloppe du crédit co|
augmentation de la vaeur
une plus grande complexité (
nistratives. Le taux de remb
dance & une baisse q Ui esl
importante pour les dettes ¢
taux d e remboursement p
1983/84 4 54% En 1984/R5.

Deux hypothéses pe uvent
baisse. Premiérement, une r:
métric a 6té enregistréc au ¢

cau

GP desservis @
ciivement 68 et
n 1985/86) avec
}) FCFA par bé-
t dc Penvergure
rrespondent unc
ci emprunts et
¢i taches admi-
ur cment 4 len-
pariicuiitrement
lengrais dont 1e

153.10 90% e

n

expliguer cette
nzuuvaise pluvio-
i¢ut de Phiver-

nage 1985, poussant l:s paysans a conserver

les engrais et a différer les
Cette hypothése laisse suy
paysans lient le rembouarseme
utilisation et implique donc |
particuliére soit accor dée au
coles obtenus. Deuxi¢racment
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lemboursements.
oser que les
tdu prét 3 son
ju'une attention
k résultats agri-
du fait des r¢-

s nécessaires n'élaient pas encore disponibles, car la campagne de commer-
et'es venaient tout juste de débuter.

tenues opérées sur les ventes d'arachides, il
est possible que les paysans aient confondu
les engrais du Crédit Spécial aux livraisons ef-
fectuées la méme année par |a Société Natio-
nale de Commercialisation desOléagineux du
Sénégal (SONACOS) et auraient considéré ces
engrais comme déja payés.

Cependant, pour ce qui est du crédit 3 moyen
terme, il parait logique de lier les rembourse-
ments effectués par les paysans a leurs perfor-
mances économiques et/ou 3 leur volonté
d"honorer leurs dettes. Par rapport au premier
élément, des analyses de trésorerie ont été ef-
fectuées sur deux groupes d’exploitations avec
¢t sans traction animale. En outre, les budgets
pluriannuels ont 6t¢ analysés pour dércrminer
les condil ions de rentabilisation des investis-
sements ¢n traction animale. Les résultats de
I"analyse des trésoreries annuelles montrent
gue l¢; exploitations avec et sans traction api-
male présentent en moyenne des liquidités
nettes positives de 93.500 FCFA et de 65.500
FCFA respectivement (tableau 3). Cependant
les candidats a I’ adoption de ]a traction ani-
male connaissent de sérieux problémes de tré-
sorerie imposés par P'achat obligatoire d’ une
paire de boeufs de trait, évaluée & 100.000
FCFA. La traction animale resterait donc hors
de portéc des paysans qui ne peuvent acquérir
un attelage sans bénéficier d’un crédit au par
un autre moyen, comme une sortie de trou-
peau.

I’analyse des budgets pluriannuels a permis
de déterminer les conditions de rentabilisa-

West Africa Animal Traction Network, 1988 Workshop
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1 Vaeurs des ventes
Revenus non dgncolm

3. Intrants

4. Dépenses éed A 1a TA ®

5. Revenus de !a""‘I‘A ¢

6. Revenus nets de Ia production ( 1 + 2-3-4 + 5}

7. Achat de nou iture 4

8. Autres dépenses,

<9, Surplus. monéta}ms

| 10. Préts obtenus

11 Remboursements

12. Liguidités nettes (9+10+11)

- [Source : Ndiamé, 1986a

-{a) Ventes d’arachides.

1 |b) Fhux monétaires exclusivement.

¢) Revenus moyens des locations de matériels agricoles.

d) Achat de riz pour-gombler le déficit céréalier.

¢) Calculées sur la base d'un montant de 1000 FCFA px

nets (G-7-8)

 our téte, le reste pouvqm‘ étre utilisé pour achat de médic-aments et de sétements,

Groupe 1 Groupe ?
(culture  manuelle) (culture - attelée)
112 393 176 457
41 5% 56 914

4 441 9 574

0 2000

0 15 000

149 548 236 797
76.555 72 2%

7 462 15129

65 531 149 372

0 0

0 55 868

65 531 93 504

r téte. e montau de b tace rurale étant de 500 FCFA

txon de l’mvcstxsscmcnt en traction animale
 (tableau 4). Le taux de rentabilité financitre
n'est supérieur " au ‘taux de lintérét que si les
= paysans pamennent A réaliser simultanément
"des extensions de superficies et des gains de
endement sur les cultures principales. De

v: chez les paysans ﬁayant acquis leurs animaux
. sans prendrc un c:édll Ces résultats ont d’im-

capacité de rembourse-
ment est directement liée & la rentabilité fi-
- nanciére des différentes activités menées par
'; le. bénéficiaire du crédit. Cette capacité de
L -
= *Animal Tract|on for Agricultural Development”

remboursement doit aussi €tre soutenue par
Iz volonté d'honorer les dettes. It est probable
aue celte yolonté soit liée } la perception que
les paysans ont du programme de crédit.

Sondage Fcpinion auprés des paysans

1.¢ sondage portait sur les conditions du Cré-
dit Spécial, te prix des différents matériels, les
procédés de recensement des besoins et de re.
distribution des matéricls, les sanctions et les
pénalités. Les paysans interrogés ont énoncé
les problemes rencontrés et suggéré des solu-
tions.

Cpinions sur les conditions de crédit

(‘e poiat ¢englobe les opinions émises par les
paysans sur les délais de remboursement du
1 atéric et sur I’achat obligatoire ej préatable
¢ une naire de boeufs.

( oncernant les délais de remboursement du
matériel, notons tout d’abord que la quasi-
{otalité des paysans (93% cle |’ échantillon)
¢ m &ai<,5,aj( l; délai exact de remboursement.

ais 539 ont estimé que le délai devrait étre

289
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lableau 4 : Rentabilitti financ | pe de I'investissement sous différents scénarios

Scé- An. Culture  Aug |ent.  Augment.  Augment. Crédit  Utilisation  Valeur de Taux de
] nario née SUPM |lcie  rendement revenus animaux boeufs de réforme rentabilité
(%) (%) (FCFA) trait des boeufs {interne (%)
5 0 non non 0 -8

0 non non 0 1

¢ RO non 0

1 6 aachide

2 6 aachide

3 6 aachide
mil
mais
sorgho

4 6 aachide
mil
mais
sorgho
. 1

5 6 arachide
mil
mais
sorgho
nz

6 6 aachide
mil
mais
sorgho
riz

7 6 aachide
mil
mais
sorgho
iz

8 4 aachide

9 4 aachide

10 4 aachide
mil
mais
sorgho
riz

Il { arachide

ESC I S S ]

=7

non "o 0

W hh thtah v v b ©  —
L R Y R R = =]
E)

e non non 0

—
AW W A WA

G nor non 0

n

10

10 14
N 4] non non 0

10

19

i

0 non non 0 2
0 non non 0 14
0 non non 0

At e

4

G non oui 0 -1

12 1 aachide oul non 0 -9

13 | aachide 0 non non 80 000
1-s +50600

14 6 arachide 5

6-10 s +10 000

‘ource : Ndiamé, 1986¢

N A O LM A A ULO OOD O OO ODWMO WKWk Lo

t

aon non 0

plus long de cing ans, cadfre 27% qui Font  L'enquéte arévélé que 71% des paysans de
jugé acceptable et 15% trifp long. 1 opinion Péchantillon acceptent mal d'avoir i fournir
majoritaire est significative||des difficultés dc une parc de boeufs comme condition d’ob-
Eﬁf‘mb("éfﬁm‘mt rencontréc par ‘g‘* paysans. tention du crédit. Ce résuitat pourrait indi-
et dalleus en partie p"]" réduire le mon- ouer que les paysans préféreraient un crédit
tant de ces annuités quelly PINAC demande . , i )

. en liquide pour I’ achat des animaux de trait,
aux paysans de fournir leufs propres bocufs, ion tadis off lePA N -
préalablement 3 tout crédit v r fe mat#riel option {ddls offerte par le ) OtOﬂS‘ICI que

les engnétes menées par PEquipe Systemes dc
Djibélor ont révélé que la plupart des paysans

Wast Africa Animal Traction Natwork, 1688 Workshop




Limpact du ccédit pour |d traction animae en Casamance

prélevaient l¢s animaux de trait sur leur
propre troupcau, ce qui laisse penser que les
sommes acquises a crédit pour leur achat
étaient utilisées 3 d'autres lins.

Opinions sur Je recensement et la redistribution

La grande majorité des paysans enquétés
{71%) juge favorablement la procédure ac-

tuelle de recensement des besoins. 25% de
Péchantillon déploraient :

¢ laméconnaissance des prix au moment du
recensement;

« Pabsence dc certains équipements a la
livraison;

o lalivraisen de matériels non commandés;

¢ P'exécution tardive du recensement;

¢ Poctroi de faveurs auxX seuls membres du
bureau Ju GP.

Par alleurs. <8¢ de I"échantillon approuvent
la redistribution du matéricl par le GP, contre
42% qui dtaient de I'avis contraire. Parmi les
problemes évoqués, notons les difficullés du
GP 3 redistribuer des équipements don:: les
quantités livréas sont inféricures aUxX quantités
commandées, 14% ont critiqué gnc redistribu-
tion inéquitable des équipements au niveau
du GPp, ou exprimé un mangue de confiance
I"égard de sor Président.

Opinions sur fes sunctions et pénalilés

La major ite ez PAYysans (58%) estime que le
PIDAC & fort e retirer le matériel des exploi-
uants nhanar e pas leurs dettes, puisque
pout 7377 de- paysans interrogés le défaut de
paicment st la conséquence dc la baisse
pluvioméirique, de I'action des parasites,
et/ou du mangue de semences. Mais le quatt
des paysans mettent ce défaut au compte de la
mauvaise volonté des défaillants et 42%
pensent gue fz PIDAC araison de retirer le
matériel des rauvais payeurs.

Ces opinions wmblent suggérer que ¢ retrait
tic matériels a un effet dissuasif sur les
paysans. Mais la grande majorité des paysans
(90% ) a jugéincorrecte la sanction qui frappe
tous les membres d'un GP dont les dettes
intégralement payvées.  Les
paysans | 485§ sugg@rent de sanctionner Uni-

n'ont pas ¢

" Animal Tracton for Ag;icultural Development”

quemenl les “mauvais payeurs’. Une telle op-
tion apporterait aux “bons payeurs’ une ré-
compense sous la forme de commandes satis-
faites. Il est vrai que si la sanction collective
crée une pression psychologique sur les défail-
lants, elle pénalise injustement les “‘bons
payeurs”. Un sanctionnemenl sélectif pourrait
constituer une plus grande incitation au rem-
bourscment des dettes.

Cette formule scrait tlus difficile a appliquer
par Ie¢ PIDAC du fait de la multiplication des
niveaux dc responsabilité. Les paysans inter-
rogés suggerent d'autres actions pouvant étre
menées au sein du GF (confiscation du mat¢-
ricl attribué. aux défaillants et redistribution
aux “bons payeurs’, création d’'une caisse
commune alimentée par des cotisations et/ou
des produits récoltés sur les champs collectifs
des membres du GP, ctc.). Ces propositions
méritent d'fire analysécs pour déterminer
leurs modalités pratiques d’exécution.

En majorité, | es paysans se sont plaints de la
variation dans le temps des intéréts, Pour la
plupart, ils ne comprennent pas cette mesure
et I’assimilent 3 une augmentation injustifie
des codts du matériel. Les réformes entre-
prises par le PIDAC & ce sujet répondaicent au
souct de faire payer aux paysans les iniéréts
réellement dls et décourager les paiements
rardifs. 11 est donc suggéré ici qu’en mati¢re
de politique économique, la perception que
les participants ont de la réglementation l'em-
porte sur sa conformité aux normes d’ équité.
Lesrésultats de I’ enquéte effectuée par I au-
teur sur fes sources de paiement des dettes ré-
vélent que tous les paysans de |’ échantillon
utilisent les revenus de I'arachide comme
source principale de remboursement dc leur
matériel agricole. Le produit des vergers et L
vente du bétail constituent des sources se-
condaircs.

Conclusions et recommandations

Lexpérience du PIDAC mérite uni: attention
particulidre pour deux raisons essentielles
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Concernant les aspects organisationnels du
crédit, il est probable que les conditions po-
sées, les régles et lesprocédures adoptées dé-
terminent la compréhension du programme
par les paysans. L’enquéte a révélé que les ré-
formes du baréme des intéréts ont été généra-
lement mal percues par les paysans. Il semble-
rait donc préférable d établir le baréme de
paiement sur la période de décembre 3 mars,
lorsque les paysans encaissent leurs revenus
monétaires. De plus, une campagne d'infor-
mation sur la gestion des intéréts devra étre
menée auprés des paysans. Ces mesures facili-
feront la compréhension du programme par
les paysans tout en réduisant la période dc
collecte des remboursements. 1l semblerait
aussi que les efforts de collecte devront éire
accrus.

Un probidme majeur du schéma organisation-
nel actuci du Crédit Spécial résulte de la vo-
lonté de responsabiliser les GP en mati¢re de
gestion du crédit et de la nécessité de sélec-
tionner des paysans solvables. La :rCpartition
des tiches (le comité d octroi sélectionne et
les membres du GP redistribuent) nerégle pas
le probleme. En fait, la frustration et la confu-
sion pouvant résulter de la distribution par le
GP de matériels largement insuffisants et des
sanciion . globales risquent d’ entamer Ia soli-
darité villugeoise plutdt que de la faire jouer.
Dews secommandations peuvent éue faites 2
ce sujef .

L’octroi des crédits A un GP devrail ére lit &
Pexistence d’ une caisse commune alimentée
par des revenus de travaux collectif!; et/ou des
cotisations des membres. Cette caisse
commune servirait de garantie pour le GP et
constitucrait aussi la base économique de sa
responsabilisation.

La sélection des bénéficiaires indisiducls du
crédit Jevrait étre collectivement prise en
charge par les responsables du programme et
du GP. Elle devrait étre précédée d'une ana-
lyse rigoureuse des capacités de rembourse-
ment i postulant, Un certain pomre de eori-
teree relatifs au statut du postulang 2 la
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structure et ax performances antérieures de
son exploitation peuvent étre proposés :

o gtre chef d’exploitation;

4 disposcr d'une main-d’oeuvre permanente
suffisante;

» disposer d'au moins 9 ha de terres
cultivables;

s cultiver au moins 3,5 ha la premiére an-
née, la moiti¢ de cette superficie en ara
chide;

s disposer de bocufls de trait et avoir unc
certaine expérience dc la culture attelée;

o disposer de revenus extra-agricoles;

o respecter les techniques culturales préco-
nisées par la rechcrchg ¢f le développe-
ment;

o avoir une trésorcric non déficttaire.

Une application correcte et systématique de
ces procédures permettront probablement de
proportionner I crédit atloué ala capacité tic
remboursement des paysans, En raison du ca-
ractérc spécialisé de ces informations, la re-
cherche devrait participer 4 leur collecte ot 3
leur analyse.

Abstract

4 special credit scheme (“Crédit Spécial”)
been set up by the Integrated rural developmer:
project PIDAC (Projet Intégré de Développement
Agricole de la Bgsse C asamance) with USAID
support. The a i m s to increase productivit
through the promotion of animal tractivi, [+
tilizer use and new culturdl strategies. The i i o2
is aimed mainly at producer groups, and is com
plemented by training programmes and adull
literacy to assist credit management by fanners.

The short- and long-temt credit is intended ex-
clusively for the purchase of  agricultural equip-
ment and énputs. Credit allocation is determined
by an assessment of the farmer's needs. Debty
are usually repaid in cash or kind during ¢/
trading scason, During the period under review
(1983-86), credit of 156 million FCFA was all: -
cated. The number OF  individual fanners recciv-
iNg credit rose from 63 in 1984-83 to 711 in
198.5-86, with an average of 200,000 FCFA
credit per applicant. Froducer groups recciving
credit increased from 42 to SF during the s
period. A significant declind?t repayment rats

“Animal Traction ‘or Agricuitural Cevelopment”

for fertilizer loans was 90% repay-
ment in 1983-84 and 549% in ]84 8S.

It appears that serious cash flow problems are
caused by the purchase of a pair of axen, cost-
ing about 100,00 FCFA. Farm budgets suggest
t h at economic production ratios are higher
when farmers use their own animals OF other-
wise acquire their draft animals without using a
credit facility. Surveys carried out by the farming
systems team based at Djibélor show that most
farmers do obtain draft animals from their own
herds. Thus money borrowed to purchase ¢xen
may have been uged f Or  other purposes. Most
farmers complained about changes 'in the time
and conditions of interest payments. A maior
source 0 F problems related fo attempts 1o i
crease the responsibilitiesof producer groups in
credit management. This involves sclecting far-
mers according to their credit worthiness. it s
suggested that future credit for producer proupy
should be linked to a collective fund based o
contributions of pfoducct group members unii
collective work revenues. Credit applications
from: other individuals should be assessed joirtiv
by producer group members and credit schome
managers.
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