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INTRODUCTIOH

La méthode de pulviérisation 3 vo'ume trés réduit est utilisfe depuis de
nombreuses années #éji & dans la Ilutte antiacridicnnme . En Afrique francophone ,
au cours de la campagne cotonniére de 1876, 40,000 ha étaient traités par la
technique U L Y , U'aprds les estimations , 400,000 ha, 1' ont été en 193¢ , cu
g u i représente 45 Zdes surfaces semées et la mise en service d'environ

57.000 pulvérisateurs portatifs d& disqua rotatif (| pour 7 La )

Les avantages de la méthode scnt nombreux et expliquent son essor au

cours de la derniére décennic :

« pas de manipulation, transport et utilisation d'eau ce qui est essentiel

dans des régicns oli elle est rare ou peu accessible ;

]

utilisation assez facile demandant peu d‘efforts physiques (18gércté de

-~

17 appareil , pas de pompe & actionner manuellement) ;

§

dconomiz d'énergie, de temps et de main-d'oeuvre ;

possibilité d’utilisation sur des terrains difficiles.

Tous ces avantages nous ont amen& a mettre en place au C.5.H. divers
essais pour tester La méthod:. U.L.V. dans la lutte contre deux insectes parti-,
culidrement nuisibles aux cultures maraichéres : Heliot his_ armigera sur tomate

et Plutells _gylostella sur cnou .

La nouveauté de la technique dans le milieu maraicher justifie la
description détaillie ¢'un pulvirisateur U.L.V. e de son utilisation que

nous donnerons avant danalyser les résultats des essais .



2, DESCRIPTION ET UTILISATION D UN PULVERI SATEUR 4 DI SQUE ROTATI F

11 existe différents modéles de pulvérisateurs portatifs a
disques rotatifs. Nous décrirons, celui que nous avons utilisé dans
nos essais;l e M CRON ULVA (fabriqué par Mcron Sprayer Ltd, Angleterre)
en ne portant toutefois aucun jugenent sur les différents nodéles
di sponibles sur le marché

2. 1. DESCRIPTI ON DU PULVERI SATEUR ULVA UTI LI SE DANS LES ESSAI' S (2)

Le pulvérisateur portatif ULVA se compose de 7 él énents princi paux

(fig. 1):
a. la téte du pul vérisateur conprenant :
~ deux disques 3 sillons superpasés, en plastique, d un diamétre
de 88 cm conprenant 360 dents
- un moteur de 12 V a courant continu faisant tourner les disques

i quel ques 700G t/mn pour les traitemeats insecticides

b. l e tube d'élimentatién en liquide = buse = par gravite :
les tubes sont interchangeables et de couleur différente
selon | e diamétre du canal d'écoulement qui peut varier de 0,7
d2,8ma. .. bleu (0,7 m), jaune, rouge (1,4 M), gris,
vert (2,4 m). Le jaune et le gris ont un diametre intermédiaire

c. le flacon contenant |"insecticide, d une capacité d't 1 environ

d. un manche creux contenant huit piles d'1,5 volts (radio ou
| anpe de poche)

e. un tube de prise d'air qui conpense |la sortie du liquide par 1'
at om seur

f. un couvercle protégeant |es disques

g. un interrupteur situ& au nmilieu du manche ; certains appareils

sont munis d'un contrdle de piles

N.B. Les chiffres entre parenthé&ses renvoient 3 la biblio-
gr aphi e.
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2.2, PRINCIPE DE LA METHODE U.L.V.

Le terme y.L.V. OU U.B.V.>vient de 1'emgloi des trds faibles volumes de
produit utilisés avec cette méthode ~2 3 5 1/ha de produit formulé nour les
insecticides- , Rappelons qu' il faut une moyenne de I0N0 1 de bouillie par hec-

tare pour traiter une culture avec un pulvérisateur % pression entretenue.

Quand le pulvdrisateur est en position de traitement, le produit est
amené par gravité 3 travers lz buse calibrée jusqu'au centre de 1 'atomiseur
qui tourne & haute vitesse . Jette vitesse élevée -7000 t/min- des disques
dentés de la téte du pulvérisateur provoque par la force centrifuge une
“atomisation"” du liquide qui projet# sur le bord de L'atomiseur sous forme de
longs filaments, se disloque er millions de gouttelettes. Celles-ci ont un
aspect uniforme, un diamétre moyen d'environ 7{ microns * (3) et un volume moyern

. - *
de quelque 0,2 mlcromillilitres = {2},

A la sortie du pulvérisateur, la dispersion du brouillard de microgouttes
est assurée par le -vent, les forces de gravité et les turbulences au niveau
du scl. C'est ainsi que pour une vitesse du vent 4éterminée, les gouttes d'un
dizmétre et d'un poids é€leviqui auront donc une vitcsse terminale élevée, se

poseront rapidement , % court;: distancc du point de largage, prés de 1'opérateur

et souvent sur des surfaces horizontales ,

Par contre, los fines gouttelettes, 3 vitesse terminale faible, se
déposeront nettement plus loin de 1fopérateur et auront tendance i se poser
sur dcs surface: verticales « A 1'inverse des gouttes de diamétre &levé, ies
fines gouttelettes cnirairées par les turhulcnces de 1° air pourront contourner
les obstacles et améliorer ainsi la “couverture" pesticide i 1'intérieur de la

culture en couvrant une partie de la face inférieure des feuilles.

Pour pouvoir assurer umc bonne distribution de si faibles volumes sur de
grandes surfaces (3 & 5 1/ha) , il est rrécessaire d’ utiliser des formulations

spéciales "U.L.V." (3). Celles-ci poss3dent :

- une viscosité adfquate pour assurer un débit constant,

~ une tension superficielle choisic pour éviter la formation de nombreuses
gouttelettes sacondair:s ,

~ une volatilité adéquate pour cmpécher un changement de forme des gout-
telettes entre Peur point de largage ot la cible,

»

- une absence de phytotoxicits.

¥ U.B.V. : ultra bas volume ;e n  anglais. U.L.V: ultra Tow volume

X I micron ( n) = 10_6 i} ¢ I micromillilitre ( uml)= IO“G m

li

i



203. UTILISATION DU PULVERISATEURU.L.V,

2.3.1. Calibrage de [Il'appareil

Le débit réel c¢e l'appareil doit étre déterminé pour chaque formulation
U.L.V. I1 est fonction du type d’appareil, de la formulation, de la tempéra-
ture =t du diamitre de l'orifice du tube ¢'zlimentation qui correspond lui~
méme i une couleur déterminée (2.1). Pour les traitements avec insecticide, on

utilise généralement le tube d'alimentation de couleur rouge,

Four calculer le débit, il suffi: de pulvériser pendant un Isps de temps
déterminé et de mesurer ensuite le volume de liquide restant dans le flacon
du pulvérisateur, Il est conseillé de recommencer l'opération plusieurs fois

pour obtenir un débit moyen fiable.

2.3.2. Parameétres de travail

2.3.2.1, Force du vent

Le vent est un parametre essentiel i prendre en considération puisqu’il
assure le transport des gouttelettes dans un plan horizontal. S'il est trop

faible, il n'assurera qu'une dispersion tr&s

» une répartition satisfaisante des goutte-
lettes a 1'int&rieur des cultures traité-s, Les traitements étaient différés

si la vitesse du vent d8passait 4 m/sec ou s'il soufflait en rafales rapprochées.

Il est aisé de mesurcr la vitesse du veni grice 3 1'anémométre portatif
"Dwyer" (fig. 2) . Celui-ci sc compose de deux &chelles le long desquelles se
déplace une bille tres légere ; 1'&chelle gauche est réservée aux vitesses de
vent comprises entre 2 et 10 miles/h x’ tandis que celle de droite s'utilise
pour des vitesses comprises entre 10 et plus de 60 miles/h. Ces derniéres se

lisent en bouchant avec le doigt 1‘orifice supérieur de l'anémometre.
Pour la mesure ,1'anémométre Se place perpendiculairement i la direction du vent.

pd

L.

-l
Y

M.P.H.  miles/n, ; m/sec =

1+

2

e

Avec un peu de pratique, il est aisé d'évaluer la vitesse du vent sans
anémométre et de juger si le traitement est possible.



2.3.2.2, Direction du vent

La direction du vent est &galement importante et condifionne la réussite
du traitement. Ii est souhaitable que celui-ci souffle perpendiculairement &

~

la direction de +d&placement de l'opérateur en veillant & ce que le nuage de

ment satisfaitcs ; les traitements pourront quand méme s'effectuer par vent
latéral si toutefois 1 ‘angle form& par la direction du vent et la direction

du déplacement reste sup&rieur 3 25 -- 30° (fig. 3) .

Enpratique, il faudra s'efforccr de disposcr les parcelles perpendicu-

lairement 3% le direction dominante du vent.

2.3.2.3. Largeur de traitement

La distance laissée entre les passages ou largeur dc la bande traitée
dépend de plusieurs facteurs : espéce cultivée; importance du développement
végétatif des plantes, vitesse du vent, Un des buts dos essais était d’évaluer

cette distance entre passages pour la culture de la tomate et du chou-pommeé.

2.3.2,4. Hauteur de traitement

Ce parametrt cst également important puisque c'est de lui que dépend,
cn partie, la pénétration du produit dans la culture. Il est conseillé de
laisser approximativement | m entre lzg disques de pulvérisation et le sommet
des plantes. Cette distance pourra néanmoins diminuer si la vitesse du vent

s'8léve ou si les bandes 3 traiter sont étroites.

2.3.2.,5, Vitesse de déplacement

Cette vitesse <¢épend de lfopérateur mais aussi du développement végétatif
de la culture. Dans nos essais, nous avons adopté une vitess variant eatre G ,7

et ] m/sec environ. En géndral,elle est proche de celle-ci

2.3.2. 6, Evaluation de la répartition du produit

Il est possible d'évaluer la “couverture insecticide, la pfnétration et
la répartition du produit dans la culturz en disposant 3 intervalles réguliers
et & divers niveaux, des morceaux de papiers oléosensibles attachds sur des
supports horizontaux ou fixés aux feuilles. Comme chaque gouttelette de pro-
duit. atteignant le papier laisse un impact proportionn2l A sa grosseur, On

peut facilement estimer la densit# dos gouttelettes au cm2 et leur diametre.



6.
Les comptages s ' c¢ffectuent 3 i' aide 1" une loupe d’'un grossissement supeérieur
i 10. Pour nos ccomptages, nous avons utiiis€ une loupe grossissant 30 fois,
couvirant un champ d'environ I/I0 cmz; il suffisait donc de multip’lier par I0
les impacts comptds pour obtcnir le nombre de gouttelettes au a:::n‘!°
Un réticule dont la plus petite division correspondait i 50 microns permet-
tait d'en estiner les dimensions.
On 2stime généralement que 50 3 70 gouttelettes au e’ recueillies pcr les
collecteurs horizontaux au drssus des plzates as surent une protection ef f i-
cace de la culture contre les insectes (2) .

Signalons aussi la possibilité d'utiliser pour I'étude de la répartition
du produit, du papicr glacé (Kromekote) qui nécessite cependant la coloration

préalable du liquide avant pulvérisation pour visuaiiser les impacts.

N.B. ¢ Le diamétre visiblc des impacts aprés étalement sur les papiers
sensibles est bien sOr supérieur & celui de la gouttelette méme. Pour évaluer
ce dernier, il fnut donc connafitre le “coefficient d' aplatissement" qui peut
varier de 2 a 6 selon le produit et le support ot diviser le diametre obgervd
par ce coefficient pour connaitre le diameétre réel de la gouttelette.

Remarque : des abaques spéciaux donnent la relation entre les différents

parameétres principaux = quantité de produit utilisé, largeur de bande,
vitesse de déplacement, débit du pulvérisateur . , .-

caol
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2.4.PRATIQUE DE LA PULVERISATION U, L.V.

2.4.I, Avant le traitement

- mesurer la vitesse du vent (fig. 2) ; effectuer le traitement si celle-
ci sc situe entre I,5 et 4 m/sec. Reporter le traitement par vent nul,
s’il est trop fort ou ' il souf fle en rafales '+ "nprochies.

En gdnéral, effectuer 1z pulvérisation tot le matin ou tard le soir
pour bénéficier de vents plus rédguliers et moins violents et pour Gyiter

les courants de couvection ,

= enlever le couvercle de¢ protection |

- g' assurer que les piles sont cn bon état et permettent une vitesse de
rotation des disques suffissmment Zlevée (5000 t.p.m. minimum) pour
assurer 1’ Matomisstion' du liquide contenu dans le¢ flacon

Il exirte,a cet effet, différents modéles de comgpte~tours portatifs ;

- verser la formulation Y.L.V. dans le. flacon ; visser celui-ci sur la
téte du pulvérisateur en meintenant le flacon ¢n ‘dessous , les

disques vers le haut ; moteur arrété,

2.4 ,2 . Pendant le traitement

- mettre le moteur en marc. -. et commencer le traitement, disques dirigés
vers le bas, flacon & 1ls werticale vers le haut perpendiculaire au

sol  (fig. 5) ; assurer 1l'alimentation réguliére en liquide ;
- tenir les disaues % environ | m de la culture
S+ ,
- avancer d' un pas normal (~ 7 m/sec) ou léglrement plus lent ,

~ pendant tout le travail, ma:cher le plus possible dans la direction

- 1, a
Seo ) 3

P

perpendiculaire au ven: (f

- veiller & ce que la téte du pulvérisateur soit placée devant 1' opéra-

teur de telle sorte que lg nuagz de pulvérisation s’éloigne de lui ;

~ faire en sorte que 1'cpf-ateur ne doive pns passer da-3 une partie de

la culture déj & trait@e, en remontant la parcelle contre le vent (fig. &4} .

eoolf
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= entre les bandes de traitement, ne pas arréter le moteur mais inter-
rompre 1'alimentation en liquide en tenant le flacon en dessous , tét:
du pulvérisateur vers le haut (fig. 5) ;

- n'arréter le moteur que pour remplir la bouteille ou en fin de travail,

2.4.3. Aprés le traitement

- chaque jour, nettoyer les disques en pulvérisant du solvant -Shell Sol A
(faire attention aux parties plastiques), gas-oil, kéroséne pendant
guelgues secondes . Puis laisser tourner le moteur 3 vide pour enlever
tout liquide des disques

- nettoyer tous les points de contact une fois par jour avec une petite

Y

brosse ; veiller & ce que le tube de prise dair ne soit pas bouché;

ne jamais utiliser <'eaz pour le nettoyage et aucun liquide pour le

moteur ;
~ replacer le couvercle de protection sur les disques :dentés ;

« enlever les piles si le pulv8risateur reste inutilisé pendant unebngur

période : ne pas mélanger des piles d'usure différente ;
les retirer aprés quelques heures de travail ;
- graisser légerement 1'ext&rieur apr&s nettoyage

~ des expositions au soleil peuvent endommager le manche,

2.4.4, Précautions

- respecter toutes les précautions d'usage dans I'emploi des pesticidcs
avant; pendant et aprés le traitement en n'oubliant pas que les produits
manipulés sont,dans le cas de la technique U.L.V., fortement concentrés
et donc nécessitent bien plus de précautions d'utilisation ;

-

- @viter & tout prix de respirer le nuage de pulvérisation en se tenant
dos contre le vent pour pulvériser.,. de recevoir du produit dans [Ioeil

- exclure les enfants de tous les traitements U.L.V.

~ porter des gants lors du remplissage du flacon
- povter des lunettes Jurant le traitement

porter un viatement de protection

oonl



o

\

o

%

/
/

&

g 2

3

0
g

I

o

5

o

T

£f

-
~
b
p
-t
Lz
>
oy
=

3

fonction e

I

[

areur

-
RS

Parcuurs

o~

7

i

-

mm"l

L

ticn de

vraltement

Ty im 2
HEO

bande

i

QU



2.5. COMPARAISON ENTRE PULVERI SATEUR A DOS A PRESSI ON ENTRETENUE ET PULVERI SATEUR A DI SQUE 0TATLZ

PULVERI SATEUR A DCS A PRESSI ON ENTRETENUE

dilution de |'insecticide dans une impor-
" tante quantité d' eau (+ 1000 1/ ha)

- gouttelettes assez grossieres et |ourdes
( diametre nmoyen :1000 mu; volume: 500 uml) (&)
pouvant provoquer une accunulation de 1°
insecticidc au bout des feuilles et une
perte de produit par écoul enent sur |e sol
(run-off).
Propul sion des gouttes par pression
hydraulique.

- 3 hommes/jour (8H)pour traiter un hectare.

PULVERI SATEUR PORTATIF A DI SQUE R)TATIF

En général, enploi de formulation spéciale U L.V
sans utilisation d eau ( wviscosité,volatilité
spéci al enent etudi ées} ; + 3-5 1/ha de produit

prét & |'enploi pour ies traitements insecticices.

trés fines gouttelettes de forme assc. homogéne
produi tes par des disques tournant 3 juelgue

7000 t.p.m.,atomsant le |liquide par force

centrifuge (dianetre nmoyen:70 n : volume:G,2 ur:l)(3),
ne pernettant pas |eur regroupenent ,assurant cinsi
une couverture réguliére des feuilles et une bonne
adhérence sur les insectes surtout avec les fornula-~
tions huileuses , supprimnt |es phénomenes de
"run-of£”.

- risque plus grand de phytotoxicité: pulvériseteur

tenu trop prés des plantes , piles us3es n'atom sant
pas le liquide qui tonbe alors sur les plantes,
opfrateur arrété en position de traitement d' ou
accumul ation du produit.

mét hode treés dépendante du régim= des vents
(direction , force); facteur limtant |'enploi de la
technique U L.V. dans certaines :Egioms.

- un homre peut traiter un hectare en une heure environ.

I
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12.

3 . COMPTE~-RENDU DES ESSAIS “U.L.V ." sur_tomate et chou

3, 1. "HELIOTHIS ARMIGERA" X SUR TOMATE

Heliothia armigera est un facteur limitant de la production de la tomate

i certaines époques de 1'année. Ses chenilles atteignent 35-40 mm de long; sont
de couleurs tr3s variables allant du =ert au brun parcourues d'une alternance.
de bandes latérales claires at foncées. Elles rongent les feuilles, coupent

les bouquets fleraux et surtout trouent les £ruits entrainant pourritures et

déformations (5) .
3.1.I., Essai de 1978

3.1.1.I. But de Il'essai

Les buts de 1l'essai &taient de tester la méthode U.L.V. dans la lutte
contre la Noctuelle de la tomate «t de déterminer la distance entre les divers

passages , la largeur maximale de la bande traitée par dérive du produit.

3.1.1.2. Données culturales et protocole expérimental

3.1.1.2.1. Données culturalas

-

- Variété Montfavet H 6 3 I8
- Semis en pépiniére : 01.12.77
- Repiquage 2 29.12.77

-- Récol tes : elles ont débuté le 28.02.78 pour se terminer

ce

l e II.04.78 <une récolte par semaine
- Irrigation : vt la hauteur de la nappe phréatique, la cul~
ture n'était arrosde qu'une fois par semaine 2

1'asperseur rotatif.(* 15 mm d’eau).

3.1.1.2.2. Protocole expérimental {fig. 6 )

Jeu de doubles lignes de 20 m de long, perpendiculaires d la direction domi-
nante du vent,

«~ Ecartement entre les lignes des doubles lignes : 0,5 nm
- Ecartement entre les doubles lignes :I,5m
« Ecartement entre plantes sur la ligne $ 0,5 m
- Nombre d¢ plantes par ligne s 40

Les lignes fléchées indiquent le parcours de l’opérateur {(fig. 6)

» Lepidoptére Noctuidae Melicleptriinac.
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3.1.1.3. Traitements "insecticides"

5 Une tres forte attaque d‘ll. sxmigera sur jeunes plantes a nécegsité un
traitenent de 1'entiéreté de 1'essai avec |a ddcaméthrine -I6 g r.a./ha,

-~

pul vérisateur 3 prassion entretenue (0%9.0I.78)-.

: L' essai débuta le 0I.02.78 ,en ¢&but de floraison, dés |'apparition des
jeiines chenilles d'H. armigere sur les feuilles ;il prit finle 08.03.78

-soit 6 applications-.

o I nsecticide choisi : |a décaméthrine, pyréthrinoide de synthé&se ayant
donné de trés bons rZsultats en pul vérisation classique dans lalutte contre
H. armgera sur tomate (6-7-8).

Dose utilisée . 16 g m.a./ha correspondant & 4 1 par hectare de fornulation
spécial e U.L.V.contenant 4 g.m.a./l.

Fréquence d' application : une foi s par semaine.

. Matériel utilisZ : pulvérisateur 3 disque rotatif ULVA (Mcron Sprayer)

avec buse rcuge, aliments par 8 piles neuves d4' 1,5V,

3.1.1.4. Paramdtres de travail propres % |la méthode U.L.V.

- Vitesse du vent mesur&e avec 1'anémométre pcrrntif (fig. 2)
2 3 3 mfsec avec des rafales atteignant 4 a/sec. environ
-~ Direction ¢du vent : N -NE
- Largeur de la bande traitée : 3 déterminer dans |'essa
- Hauteur de traitenent -0, 75m environ entre le sonmet des plantes
ct les disques du pulvérisateur

- D&bit nmoyen cal cul é an

pulvérisateur(buse rouge ) ¢ - I,I ml/sec
(2.3.1.)
- Vitesse de déplacenent de 2 0,7 m/sec pour lc passage devant |la
| * opér at eur premi&re doubl e |igne seulcment et

I 2.1 m/sec pour |e passage devant chacunz
des trois doubles lignes (fig. 6).



31.1.5. Résultat:s ¢btenus

Les résultats scnt présentss sous deux aspects différerts et complémen~
taires,

En cours de culture -02 ,¢3.78-, lorsque les plantes avaient atteint leur
développement végétatif meximum, nous avons voulu &valuer 1z dispersion du
produit (2 ., 3.2, 6 .) dans la masso végétale . ii cet effet , nous avons dispos6 #
intervalles réguliers des morceaux de papier oléo~sensible (4 x 3 cm) , fixés
au sommet de 1: végétation sur des supports en bois ; un nombre équivalent de
papier sensible &tait installé 4 1'intérieur de la masse vigétale pour y &tu~
dier ia p&nétratiou du prsduit. La répartition des supports &tait la suivante
(fig. 6) : 10 & 2 m de distance dans les doubles lignes, 9 entre celles-ci. &

néne distence wals disposés en quinconce paz repport aux premiers.
Aprés pulvérisation et ramassage des papiers sensibles, 1°'Zvaluatior du nombre
de gouttelettes au cm2 s'est faite au laboratoire a; moyen d'une loupe (2.3.2.6 )
4 comptages Ataient effectués par surface sersible (4 x 3 cm) pour obtenir une
évaluation fiable du mnombre de gouttelettes au cih » Grdce & ce dispositif
{£1g. 6) , nous avons pc suivre 1'évolution de la densité des gouttelettes en

forction de la distance entre 1'opérateur ct le papier sensible (1-2-3 -4-5m) .

Les récoltes se sont effectudes par double ligne (DL) pour essayer d'éta-
blir une corrélation entre le nombre 4z gouttelettes comptées au cm2 et 1'ef-
ficaciti du traitement et ainsi connaitre la largeur maximale trait&e en un
soul passage en suivant I'évolution du pourcentage de dégats en fonction de
i'éloignevient de l'opérateur. Les tomates récoltées étalent trides et classées
en fruits sains ou troués , Pour &viter les effets &ventuels de “bordure”, les

comptages Nne concernaieut que les 10 m de culture situés au centre des diverses
doubles lignes ,
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3.1.I.5.I, Comptage des fruits sains et trouds

Tableau I - Evolution du nombre de fruits sains récoltes en fonction de
1' €loignement de ‘l'opérateur.

Nombre moyen de # de fruits
Espace récolté fruits sains récoltés piqués
LA) Passage devant la lére double
ligne (fig. 6) seulement
0 - 2m (DL4 =« DL6 « DLT) 1435 4,0
2 - 4m (DL5 -DL8) 1359 ‘ 7,9
4 - 6 m (DL,) 1206 18,7 ‘
B) Passage devant chaque double Hlombre de
ligne (fig. 9) fruits sains
DL 10 1418 4,2
DL 1l 1401 5,3
DL 12 1394 5,6
¢)  Témoins
acn traites
(DLI - DLZ - DLB) a 59,9

En plus dzs 99 7 dc fruits piqués, la récolte était deux fois moins impor-
tante sur les parcelles non traitées er raison du nombre &levé d= chenilles

d*'Heliothis armigera ,-jusqu’a 35 par plante- qui coupaient les bouquets flo-

raux (un total de 700 fruits rZcoltés sur les parcelles témoins contre 1500
environ sur les parcelles traitées).

D'aprés ces résuitats, la méthode U.L.V. semble donner des résultats
intéressants dans la lutte contre H. armigera sur tomate. Malgré un dévelop-
pement végétatif important des plantes et une masse végétale triés dense qui
auraient pu entraver une bonne dispersion et une pénétration suffisante du
produit, la méthode a permis une protection satisfrisante de la culture jus-
qu'a 3 =~ 4 m de l'opérateur avec un passage hebdomadaire devant la premiére
double ligne seulement = moins de 8 7 de fruits piqués par rapport aux 99 7

aes parcelles non traitées -,
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Cette largeur obsarvée de 3,5 3 4 m correspond au trnitement simultané
de deux doublcs lignes distantes 4'I,5 m par un seul passage devant la premi&ra.
Elle est voisine de la largeur rie bande trait&e calculée par la formule (3) ¢

_A 10 LI 10 %
b“z}'o"“;‘;""‘ 1& 0097 3992.12

débit de la buse en millilitres/sec

= volume de pulvérisation en litres/ha cette formule peut s 'utili-
v = vitesse de marche en métre/sec ser pour estimer la largeur
10 = facteur de conversion ' de la bande traitée.

3.1. 1.5.2 ., Evaluation du nombre de gouttelettes nu cn

~

Les différents comptages effectu#s sur papier sensible & plusieurs niveaux
dans la culture ct pour Jdeux orientations nous ont permis de calculer le nombre
moyent Ge gouttelettes au cm2 r8colides 7 T-2-3=4~5 m de 1'opérateur et de tra-
cer les droites de régression correspondantes (fig. 73 .

Celles~Ci moutremt une diminution assaez rapide de leur nombre en fonction de

17Zloignement du pulvérisateur .

Si 1'o» considére que 50 & 70 gouttelettes au cm2 assurent laprotection
efficace de la culture, cc nombre est atteint & 3 -4 = de 1'opé&rateur pour les
papiers sensibles placés au dessus du feuillage? Malgré | e ddveloppement impoz-
tant des plantes, 20 & 30 goutteleties €taient dénombrées 3 1'intér ieur de 12
végzétation 3 3~4 m de 1l'opératear complétant l'action insecticide des goutte~
lettos déposées sur les feuilles supéricures.

3.1.1.5. Conclusion

La décaméthrine permet une trés bonne protection des cultures de tomate

contre H. armigera employée 3 la' dose de I6 g.m.~/ha avec la méthode U.L.V.
-4 1 de produit/ha-.

D’aprés les v&sultats obtenus, !.a largeur dc la bande traitée varie
de 3 a 4 m suivant le d¢éveloppement de la culture, ce qui correspond au trai-
tement de 2 doubles lignes distantes d'I,5  en passant levant la premiére
szulement . A ces dis tances , le nombrs Ce gouttclettes au cm2 au sommet de la
végétatiop* est proche des 50~70, nombre moyen requis pour assurer une bonne

protection insecticide de la culture (2)

% Sur supports verticaux

o
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3.1.2. Essai de 1979

3.1.2.1. But de l'essai

Répéter 1'essai de 1'an dernier pour vérifier les résultats obtenus avec
la décaméthrine, tester deux autres pyrethrinoides de synthese, la cypermé-
thrine et le fenvalérate et un organo-phesphoré, le profenofos, tous les
quatre en formulation ¥.L.V. : enfin, décermirer la largeur maximale de la

bande traitée.

3.1.2.2. Données culturales et protocole expérimental

3,7.2,2.1I. Domnées culturales

-- Variété : Montfavet H 6318

- Semis en pépiniere : 07.12.78

» Repiquage : 10.01.79

=~ Récoltes ; Elles ont débuté le 01.03.79 pour se terminer

l e 12.04.79 ;une récolte par semaine
~ lrrigation : irrigation souterraine par systéme "Portube®

3.1.2.2.2. Protocole expérimental (fig. 8)

«» 6 parcelles de 6 m x 13 n, perpendiculaires 3 la direction dominante

du vent
-- Nombre de lignes par parcelle )
- Ecartement entre les 1ignes d’umne parcelle 1,22 m

(impose pax le systéme d'irrigation)
- Ecartement entre les plantes sur la ligne : 0,5
~ Mombre de plantes par ligne : 26
Les lignes f 1&chées indiquent le parcours de l'opérateur (fig. 8)

3.1.2.3, Traitements “insecticides"

Les pulvérisations "U.L.V." ont débuté le 02.02.79 des l'apparition des
jeunes chenilles et se sont arrétées le 09.03.79, Elles étaient effectuées une

fois pai semaine.

Comme dans l'essai précédent, nous avons utilisé le pulvérisateur a disque
rotatif ULVA avec buse rouge .

ooo/
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Le tableau 2 donne pour chaue insecticide testé, la quantité de matiere

active et le veliume de formulation U. 1.V. utilisés par hectare .

Tableau 2 - insecticides testés : dosage utilise

22.

-

‘ ! (mantitl de “olume de formulation U.L.V.
Tnsectlcidizs m.a. /ha () utilise par hectare 1)
1. Cyperméthrine N 3
2. D8caméthrine 6 4
3. Fenvalérate 12 4
4, Profenof os 7ED 3

3.1.2.4. Parewitres propres i la nithode 1T.L.V.

- Vitesse du vent ¢ 2,5 3 4 m/sec

= Direnticn du veut

= DEbit du pulvérisateur: <, 2 ml/sec pour | et 4
{(buse rouge) i .3 ml/sec pour 2 et 3

Vitesse de d23nlacement : 1:4/sec

3.1.2.5. Résultats obtenus

N -~ HE, perpendiculaire aux lignes de tomate

Sur chaque parcelle, les diiférentes lignes de tomate ont &té@ récoltées

séparément. pour connal tre la larvgeur raximale traitée par un passage hebdoma-

daire devant la premiére en suivant 1'%volution du pourcentage de dégat en

fonction de 1' éloignement de fonirateur,

Les tomates récoltées &fzient =riZfes et classées en fruits sains ou piqués.

Le tableau 3 ré@sume les r&sultats obtenus en donnant pour chaque ligne le

nombre de fruits sains et le jourcentage de fruits troues,



Tableau 3 -- Nembre de fruits sains récoltés et pourcentage de fruits piqués sur chaque ligne en fonction
de 1'&loignement de |'opérateur = 1979 =

Nonbre de fruits sains récoltés (F.3.) et p urcentage
de fruits piqués (% P)
I nsectici des LI Ly L3 Lg,+ L5

(I-2 m) (2-3 m) {3z = 4m) (/1 ~ 5m) (52 = 6m)

7.5, A F.S. ¥ F.S. AP ¥.S. 5P F.L. ZP
Cypermé o 753 2,91 714 L,5 675 8,5 6853 8,5 532 25,2
Décaunés ~ine 1040 2,8 1016 5,9 532 T4, T} 857 21,4 87¢ 17,2
Fenvalérate 843 I,4, 707 5,7 659 13,8 649 14,6 625 19,8
Profenc’n: 1233 I1.I| 1032 19,4 433 28,2 | 954 27,2 829 33,4
Témoin noa traité ~I z 59,3 2 98,5 1 99,7 0 100 8 98,5

Témoin non traité -2 7 2%,0 o 97,1 5 98,3 4 9a.1 0 100

Y
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3.1.,2.6. Conclusions

Les cheni lles ¢'¥._armigera ont provoqué une destruction quasi totale
de la récnlte. Celle—ci était quatre fois moins importante sur les parcelles

non traitées ou plus de 9¢ % des Iruits &talent %roués .

La décamithrine a permis une protection satisfaisante de la culture jus-
qua 3 = 3,% m de 1’ op8rateur ,
Des résultats similairecs ont 2t8 obtenus avec les deux autres pyréthrinoides,
cyperméthrine et fenvalérate, le pourcentage de dégats ne dépassant pas 6 7.
A noter cependant une 1ég3re phytotoxicité du fenvaleate U.L.VY. provoquant
I'apparition de points décolores blanchatres sur les feuilles , correspondant
aux impacts des gouttelettes diminuant toutefois en fonction de I'éloignement

de 1'opérateur.

Te profenofos , en pulvérisation Y. i.V., s’est montré moins efficace que
les pyréthrinoides puisque entzz 2 m at 3 m de 1'opérateur, il y avait déji

prés de 2.0 % de fruits piqués pour moins de 6 % avec les pyréthrinoides.

L'irrégularit@ de lirrigation souterraine est en partie responsable de la
grande dif férence de producti on entre les diverses parcelles, ce qui nous a

empéché de traiter les données statistiguement.

3.1.3, Corclus ions générales des essais U.L.V. sur tomate

Ces deux essais montrant la possibilité d'utiliser la méthode U.L.V.

pour la protection des cultures de temate contre les attaques d'H. armigera,

H,
Par leur action de cho: imm®diate suivie de¢ mort et les faibles quantites

de matiére active nécessaires % I'hectare, les pyréthrinoides de synthése

semblent assurer ume protection tris catisfaisante par cette méthode-

D'aprés les résultats cobtenus cn pulvérisation classique avec cette famille

d'insecticides, les duses de mati&re active i I'hectare seraient respecti-

vement de 5C - 50 g pour la cypermcthrine, 16 = g pour la décamethrine,

75 - 100 g pour le fenvalérate (6-7-g ).

La largeur des bandes trait&es ne devrait pas dépasser 3-4 m surtout si

le développemcnt végétatif des plantes est important,
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*
3.2 " PLUTELLA XYLQSTELLA" sur chou pommé

12, A

Plusieurs especes de Lépidoptére peuvent causer de graves d&gdts aux
cultures de chou amenant méme certains maraichers & abandonner cette
spéculation.

Les chenilles de Plutella =xylostella, vertes, effilées, denviron 1 cm

de long, défolient et rongent le coeur des plantules en pé&piniére. Aprés repi-
quage, €lles peuvent détruire les pommes en formation et soumettre les plantes
4 de séveres défoliations puisqu'il n'est pas rare de dénombrer plus de

100 chenilles par pied (5). Ces chenilles ne s'attaquent qu'aux cruciféres.

Les buts des deux essais étaient de tester la méthode U.L.V. sur chou,
plante tri-s différente de la tomate concernant le développement végétatif et
la texture des feuilles —c:u..e cireuse hydrophobe- .. . et de déterminer la
largeur maximale de la bande traitée par dérive des produits insecticides &
partir du pulvérisateur U.L.V.

3.2.1. Essai de janvier = mars 1930

3,2.1.1. But de l'essai

Le but initial de l'essai était de tester la méthode U.L.V. contre les
chenilles de P. xylostella. Malheureusement, les premiers adultes ne sent ar-
rivées qu'en fin de culture et le nombre de chenilles est resté trop faible
pour réaliser l'essai prévu. Par contre, une attaque d'Heliothis armigera s'est
développee dés la formation des pommes, nous obligeant & modifier les objectifs

de l'essai et & tester la technique U.L.V. contre H. armigera sur chou et non
pas contre P. xylostella.

3.2.1.2. Données culturales et protocole expérimental

3.2.1.2.1. Données culturales

- Variéte * Pak Rite

- Semis en pépinisre : 03.0I.8C

= Repiquage : 29.01.80

- Récoltes : du 14,03, jusqu'au 26.03.80

- Irrigation I 3 irrigations par semaine & l'asperseur rotatif

apportant environ 30 mm deau & la culture.

* Lépidoptére Byponomeutidae Plutellinae : Teigne des cruciféres.
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3,2.1.2.2. Protocole cxpérimentz2l (fig. 9)

-

« 4 parceiles de 3,2 m x 75 m avec 2 r’s€titions par objei, disposées

by

perpendiculairenent & le dirgcction dominante du vent ;2 parcelles “témoins

-~ Nombre de ligrec par prircslic : 8

- Beartement entr: log Linsioo : 0,4 m
! entre les rleates gur la ligae : G,4 m

- Nombre de plantes par Ligno : 38

- Nombre de plantes par zavealle s 304

N.B. Les lignes £1&ch8as in’iguent le parcours de 1'op&rat ur.

. Les trairemente U.L.V. ont 24but? le 11.02.80 dés 1'apparition des

jeunes chenilleg d'Feliothis ~riicera ot sc sont arrétés le 25.02.80 vu le

-

f ible mivezu des popilatione ¢- 'insecte ; unae application par semaine, effec-

¥

tu® avec le pulwirisateour 3 Jisgue retotif U.L.V.A. muni d'une buse rouge.

« Deux 1n

- 3 s .
3

secticides ont &¢7 comparis aux témoins non traités :

la cypermfthrine : &0 g m.a./hs correcpondant & 4 1/ha de formulation

(pyréthrinoide) cpieizie U,L.Y. prite & 1'emploi

1'acéphate 3 730 ¢ oe2s fo lens 3 1/ha de formulation U.L.V. préparée

(organo-phosnhord) i la statiou.

. La prépavation d.

maniére suiverie ¢ irntit® de poudre scluble correspondant
2 750 g d'acéphate/ha & un volurs dlesun Bculvalmt 3 8 1 de formulation par
1 P

hectare ; ajout au milarge d'un Yauti-Svaporant™ huilex (B2 {ULVAPRON)

représentant 25 7 du volure “oral,

emarques ~ il n'a was Jt€ possibla d épa une formulation & ha
Remarques ~ il n'a mas 7¢€ possibla de préparer f lati 4 1/ha,
le mélange Ztant ,dans ce can. trop Spais pour permettre un écoulement aisé 3

c'est pourquoi, nous evoas doubld 1z velwse total de pulvérisation.

k]

= Une :7 zration du mélrmge 23 trois rphases (insecticide, eau, antiéva-
porant) se produisait rapidc

shsence d'agitation ; elle disparaissait
d3s la mise en marcha de 1'aromizeur.

ao./
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3.2.1.4, Parameétres propres 3 la méthode U.L.V.

- Vitesse du vert : 1,54 3,5 m/sec
» Direction dominantc du vent : I =~ NE
- Largeur d¢ la bande traitée : & déterminer dang 1'essai
- D&bit du pulvérisateur muni de la buse rouge :
. actphata : T 9 wi/sec
. cyperméthrine: ! I,3 ml/sce

~ Vitesse d e déplacement : | m/ sec environ

3.2,1.5. Résultats obtenus

Les huit lignes de chou ont &té racoltdes sZpardment sur chaque parcelle
pour connaitre la. largeur maximale traitée par un passage hebdomadaire devant
la premiére , en suivant I'évolution du pourcentage de ‘pommes détruites en fonc-

tion de 1' éloignement de 1' opérateur .

Les pommes réccltées ont £t& classies commercialisables ou non commer-

cialisables, Le tableau 4 donne les résultats obtenus .

3.2.1.6, Conclusions

Bien que lattaque d'Heliotiis armigera ait #t& relativement peu impor-

tante, on peut cependant constater une protection effective de la culture
jusqu'a 2 m environ de 1 ‘opérateur. Le pourcentage de pommes non commer-
cialisables variait de 0 2 5 7 jusqu'i la cinquiémeligne de plantation,

li atteignait jusqu'a 26 7 sur les narcelles non traitées (tableau 4) ,

La largeur de la bande traitée semble toutefois plus étroite sur chou

gue sur tomate puisquelle était de 3 3 4 m pour cette derniére.

Aucune différence sensible ¢'efficacité n'est apparue entre les deux
insecticides :testés que ce soit avec la formulation U.L.V. préte a I'emploi

ou préparée 3 la station.

COQ/
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3.2.2, Essai davril = juin 1980

Tester |a méthode U L.V. contre |la Teigne des cruciféres, Plutellsa
xylostel I a, sur chou ct déterminer 1z largeur maximale de |a bande traitfe
par dérive des produits insecticides.

3.2.2.2. Donnécs culturales et protocole cxp&rimental

~

3.2.2.2.1. Données cul tural es

- Variété : Pak Rite

- Sems ° : 07.03.80

- Repi quage : 02.04.80

» Récol tes : du I5.05 au 26.05.80

- lrrigation : 3 irrigations par semaine & 1'asperseur

rotatif apportant environ 30 mmd' eau a la culture.

a~

3.2.2,%2.2, Le protocol e expirimental est idcontique & celui de |'essa
précédent (3.2.1.2.2.)

3.2.2.3. Traitements "insecticides”

Les traitensnts U L.V. ont débuté |e 09.04.80 dés | 'apparition des

chenilles de 2, xylostella sur le feuillage. 1Ils se sont arrétés le 07.05.80
aprés cing applications.

Les ménes insecticides et le méme matériel ont été utilisés (3.2.1.3.)

3.2.2.4, Paramétres de | a méthode U.L.V.

-~

.v. identiques 3 ceux de 1'essai précédent (3.2.1.4.)

3.2.2.5. Résultats obtenus

. L'efficacité des insecticides et de |a méthode 1J.L.V.ont &té jugdes par
dénonbrenent des chenilles vivantes 7 jours apré&s | e dernier traitenent
(14.05.80). G ng plantes, prises au hasard sur chaquc |igne, €taisnt d&pouillées
pour dénonbrer les chenilles en fonction d= |'éloignement de |'aton seur
(tableau 5 = fig. 10).

+ De plus, |'"aspect du feuillage de chaque ligne fit |'objet de deux cota-
tions traduisant |['inportance de |la défoliation cansée par P. xylostclla en

fonction dc 1'&loignement de 1°opAratur.
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Elles ont été effoctuées le 2I,05.80 et le 04.06.80, 14 et 28 jours apres
la derniére application ULV (tableau 7)

1 -- feuillage intact, sans trou

~

2 - légére perforation du feuillage
9 - il ne reste que les nervures des feuilles

I0 - plante morte,

»

, Les huit lignes de chou ont #t& rdcoltécs séparément sur chaquc parcelle
pour connaitre la largeur maximale protZgée par un passage hebdomadaire
devant la premiére, en suivant 1'évolution du pourcentage de pommes détruites

en fonction de 1f&loignement de l'opérateur (tableau 6) .

3.2.2.6. Discussion

Les deux insecticides: =acéphate ou cyperméthrine, appliqués en U.L.V. ,
ont assuré une protection quasi totale des 4 premieres lignes de plantation :
moins d¢ 8 chenilles par plante, au moins 97 7 des pommes commercialisables

et une défoliation insignif iantc (tableau 7) .

Protection. &galement satisfaisante de la 5éme ligne avec un peu plus de

10 chenilles pz2r plante et au moins 96 7 des pommes commercinlisables.

A partir de la 6&me ligne, 1’ zcSphate semblait donner de meilleurs résul-
tats si l'on considére ie nombre moyen dz chenilles vivantes de P. xylostella
respectiverment de I8, 28, 56 par plante pour lz 68me. 78me et 88me ligne alors
qu’il était de 23, 50, 105 avec la cyperméthrine -méme différence avec
H. undalis};; pourcentage de pommes commercialisables sensiblement le méme
avec les deux insecticides avec cependant un 18ger avantage pour 1'acéphate
-cutre 80 et 84 7 de normes commercialiszbles pour les Seme et 7¢me lignes ;
entre 65 at 70 7 pour ia 8&me ligne-.

Cette différence d'efficacitd proviendrait peut 2tre du volume de produit
deux fois plus grand utilisé avec 1'acéphate augmentant le nombre de goutte-

lettes et donc les chances d’atteindre les dernieres lignes.

D’autre port, la rémanence de 1'acéphate semble plus longue que celle de
la cyperméthrinc puisque, partant d¢'une défoliation quasi semblable 14 jours
aprés le dernier traitement , celle-ci était nettement plus accentuée 23 jours
gprés, sur les ligrmes traitées avec la cyperméthrine (tabieau 7) .

* bellula undalis : Borer du chou



Tableau 5 - Nombre moyen de chenilles vivantes sur 5 plantes en fonction de 1'éEloignement de l'opérateur

- données non transformées ~

e Bsnd _Plutella Hellula Trichoplusia  Spodoptera
S speces xylostella undalis ad littoralis
~
Insecticides >~ Clenilles Chrysalides Ch.+ Chrys.
\\\\w. 1 saines -
\.‘ ‘
L
acéphate 3,0 i,0 4,0 ° o ¢
cyperméthrine 1,5 2,0 3,5 o < G
Ly
acéphate 5,0 1,0 6,0 0 © G
cyperméthrine 4,5 5,0 9,5 0 o G
Ly
acéphate 7,0 2,5 9,5 0 ° f
cyperméthrine 5,0 6,5 11,5 0,5 w v
Ly
acéphate 16,5 6,5 23,0 0 C C
cyperméthrine 22,5 14,5 37,0 4,5 0,5 ¢

A%



Bellula

. Plutella Trichoplusia Spodoptera
cos uspeces xylostella undalis ni littoralis
Insectici chenilles chrysalides Total - )
{n® de la ligne) ch + chrys
1,
5
acéphate 32,5 15,5 52, ) 3,0 G,5
cyperméthrine 6.5 25.5 62 . 2,5 D.5 0
Ls
acértate 51.% 29,0 80,5 1,0 1.0 ©
cyperméthriae 92,0 34 ,¢ 126.0 10,5 53 c
Lq
acéphate 103,5 36,5 140,0 5.0 1,5 1,5
cyperméthrine 157,0 54,5 251,5 11,0 1,5
Ly
acéphate 2145 64.5 279,0 5,5 17.0 1,5
cypernithrine 400,5 125,90 525,85 26,5 6,0 o
*  Témoin 791,5 227.5 1019,0 21,0 I5,C 3,5

non tralté

gt



Tableau 6

3 s

Qualité des pommes récolides sur les différentes Tignes

\\M\\\\ Cualité des
o,

. DOWMME S

.,

Insecticides

sans d

Nombre de pommes

commercialisables
&faut avece morsures
superficielles

Nombre de pommes
non

commercialisables

L
R
acepibacc

cyperméthrine

o

acéphate

cyperméthrine

acéphate

cyperméthrine

acéphate

cyperméthrine

Fary)

68
69

b4
70

o

it

Lad

o

&~

W

0

¢

o

cumul des 2 répétitions

(RS 1
robtal

révolté

£ode pommes

commercialisables

-4
oS

~d
Lt

75

7Y

100
100




Qualité Nombre de pommes Nombre de pommes

des commercialisables Toral 7 de pommnes
HOTERE S non
OTHNE S £ - - .
! sans defaut avec morsures N recolteé sopmercialisables
Insecticides superficielles commercialisables
eollCides superiicie
L5
acéphate 59 13 f 73 99
‘thrine 53 10 3 76 96

[l
>

acéphate 57 i o 70 89
cyperméthrine A8 14 PO 77 86

L

7
ac&phiate 44 16 Ph 74 81
cyperméthrine 39 21 15 75 30

148
acfBphate 29 24 23 Th 70
cyperméthrine 25 ' 20 24 h9 65

Témoin non traipé
( 8 lignes ) 50 51 139 282 5
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Tableau 7 ~ Importance de la défoliation en fonction de 1'&loignement
de 1'opérateur. I4 et 28 jourc aprés le dernier traitement
U.L.V. (cotation . 1 & 10)

Insecticides Acgphate Cypermé tbrine
21.05.80 04.06.80 21.05.80 04.06.80
LI I I i 2
Lz I I I 2
L3 I 2 I 3
L4 Z 3 I 4
Lg ‘ 3 5 3 6
L6 3 5 2 6
Ly 4 6 3 ]
Lg 4 7 4 8

Témoin non traité . 8 (2I ~ 05 et 04-06-80)

Remarques
. L’attaque de 3?_ yylpstella _
gue les pommes étaient déja en formation et moins vulnérables.
Ceci explique le pourcentage assez élevé de pommes ccmmercialisables
récoltées malgré le nombre important de chenilles -100 par plante sur

la 8&me ligne traitée avac la cyo2rpithrioe .

. Dans les deux essais, les goutteiettes des deux tywses de formulation
U.L.V. ont provoqué la disparition de la “pruine" des feuilles sans
toutefois atteindre I'épiderme ou déprécier les pommes.

Cette destruction de La "pruine" au point de contact gouttelette~
feuille s'est traduite par l'apparition de taches de quelques mm de
diamétre principalement & la face inférieure des feuilles,
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4. CONCLUSIONSGENERALES

Ces différents essais nettent en évidence la bonue efficacité de la
technique U.L.V. dans ?.a lutte contre plusieurs insectes particulierement
nuisibles aux cultures maraichéres Heliathis..armigera. sur tomate et les

- s ot 8

chenilles du chou = Plutella xylostella, Hellula undalis, fHeliothis armigeca.

La portée des résultats obtenus est cependant relativement limitée
pour plusieurs raisons. L’'expérimentation était axée principalement sur 1’
efficacité de la méthode U.L.V. contre les chenilles de divers Lépidoptéres
et I'emploi de pyréthrinoides de synthése particulidrement actifs & faible
dose contre ces insectes. Il serait donc hasardeux d'extrapoler les résultats
obtenus & d'autres familles d'insecticides ou i d'autres types de ravageurs.
C'est ainsi que,par exemple,des essais complémentaires seraient nécessaires
pour tester des associations pyréthrinoides ~acaricides,en formulation U.L.V.,
pour coubattre un acarien redoutable sur tomate, Aculops_ lycgpersici,contre
lequel les pyréthrinoides n‘ont qu'une action assez faible.
De plus,l'expérimentation s'est limit@e a deux espéces de 1égumes,la tomate
et le chou.

Quoiqu'il e¢n soit,les résultats obtenus au cours des essais montrent que
la largeur de la bande traitée ou distance entre les passages se situe entre
3 et 4 m pour une culture de tomate en plein développement;cette largeur cor-
respond approximativement au traitement de deux doubles lignes distantes 4
1,5 m ou de trois simples lignes distantes d'1,2 m.
Cette distance entre passages semble plus réduite pour une culture de chou
puisqu’elle n’est plus que de 2 3 2,4 m ce qui correspond au traitement simul~
tané de 5 4 6 lignes distantes de 40 cm.
La largeur de bande apparait donc assez dépendante de la culture mise en place ;
notons que ces estimations ont été réalisées quand les populations d' insectes
étaient trés importantes.
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Les avantages de la méthode U.L.V.,déja cités dans L’introduction,

sont évidents: = pas d‘utilisation ni de manipulation d'eau,

- technique demandant peu d' efforts physiques
(un pulvérisateur U.L.V. pése environ 3 Kgs),

- rapidité du traitement puisqu'un hectare peut étre traité
en une heure environ ce qui donne la possibilité & 1’ agricul-
teur d'cffectuer correctement toutes les applications néces-
saires aussi souvent que prévu méme s'il est occupé ailleurs;
possibiliité d'intervention rapide si une infestation massive
se déclenche;

~ Sconomic de main—d'oeuvre .

A cBté des avantages, la mise en place et le suivi des essais nous ont
permis de mcttre en évidence les contraintes principales de la technique.

Le vent violent est sans aucun doute le facteur limitant le plus
important de I'emploi de 1'U.L.V.,ce qui est souvent le cas sur tout
le cordon littoral et dans la région du Fleuve Sénégal,principales
zones maraichéres du Sénégal. La réussite des traitements est,dées
lors,subordonnée a unc bonne connaissance du régime local des vents
pour pouvoir choisir au mieux le moment des interventions :vitesse
inférieure 3 10 ¥m/h,absence de rafales. Ces deux conditions ne sont
généralement réunies que le matin ou le soir, moments ou 1'&vaporation
est également la moins forte.

En relation avec cette bonne connaissance du régime local des vents,
les lignes de plantation seront disposées perpendiculairement a la
direction du vent dominant, du moins en terrain plat. bans des cul-
tures a développement végétatif réduit , l'utilisation de 1'U.L.V.
sera cependant possiblc en faisant marcher 1'op&rateur non pas dans
les interlignes mais perpendiculairement aux lignes en matérialisant

son cheminement par des " piquets repéres *,

. Le second facteur de réussite est le bon état du matériel de traite-
ment qui impligue un entretien minutieux et suivi des appareils de
méme que l'approvisionnement et I'emploi de piles fraiches de bonne
qualité assurant une vitesse de rotation suffisante du moteur

=« en se basant sur une consommation approximative d'1,5 a 2 piles/ha -
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L'essor que connait la technique U.L.V. dans les zones cotonnieres est
bien sOr 1ié aux nombreux avantages qu'elle présente par rapport aux méthodes
traditionnelles et qui la rendent trds attrayante.

Cette technique, encore inconnue dans le milieu maraicher, exigera, au
début du moins, un encadrement constant et suivi du cultivateur. Les moniteurs
et encadreurs compétents, conscients des problémes des traitements U.L.V.,
initieront et formeront les maraichers, les sensibiliseront aux contraintes
de cette nouvelle technique en insistant sur les points essentiels tels que
I'organisation des traitements, la manipulation des produits U.L.V. concentrés ,

I'entretien et la maintenance du matériel.

Sur le plan phytosanitaire, cette technique pourrait surtout apporter une
solution pratique intéressante dans des périmétres de grande superficie regrou-

pant des maraichers bien encadrés.
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