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Résumé—Callosobruchus maculatus (Coleoptera: Bruchidae) ou bruche du niébé est un des
ravageurs les plus redoutables des graines de niébé en Afrique tropicale. En zone rurale ou les
techniques de conservation des denrées sont rudimentaires, ce ravageur entrafne des pertes post-
récolte pouvant ateindre 100 % en quelques meis. L'importance des déghts occasionnés a justifié
le développement de méhodes de controle efficaces e applicables en milieu viilageok. L'ensemble
de ces méthodes sont passees en revue et I’applicabilité de chacune d'entre elles est discutée. li
s’avére que la lutte chimique et inadaptée au monde rurd compte tenu de son colt e des dangers
Hés & son utilisation. Les nombreux travaux effectués sur la résistance variétale ont permk
d'identifier des variétés plus ou moins résistantes & ce ravageur; toutefois ces variétéssont souvent
peu intéressantes du point de vue agronomiques. L'incorporation de cette résistance dans des
variétés acceptables n'a pas encore donné satisfaction. Les méthodes physiques de lutte sont
souvent insutfkantes pour assurer une protection efficace des stocks et de plus, demandent un
équipement et des connaissances techniques approfondies. Quant a la lutte biologique, bien que
prometteuse, elle n'en est encore qu'au stade de recherche. Toutes ces restrictions placent les
méthodes traditionnelles de lutte parmi les plus efficaces et les plus usitées. Aing, I'utilisation de la
fi ore indigéne e de s déivés, de substances inertes, le contrdle de I'humidité et de la température,
ainsi que I’ application des méthodes préventives entrainent une réduction significative des
populations de C. maculatus et donc, diminuent les pertes post-récolte.

Mots Clés: Callosobruchus maculatus, niébé Vigna unguiculata (L) Walp, méhodes de lutte, Afrique
tropicale

Abstract—Callosobruchus maculatus (Coleoptera: Bruchidae), commonly known as the cowpea
seed beetle, is the most important pest of stored cowpea in tropical Africa. In rural area where
preservation techniques and facilities are limited, it causes post-harvest weight and quality losses.
The importance of damages which can reach 100% in a few months justifies the development of
effective and appropriate control methods in the villages. Ail these control methods and their
applications are discussed in this paper. Chemical control is inappropriate at farm level, because
ofits cost and hazards. Themany studies conducted on varietal resistance have enabled identification
ofvarietiesthataremoreorlessresistant to thispest; however, the varietiesareoftenoflittleinterest
from the agronomic point of view. The incorporation of that resktance in cultivated varieties k in
progress, The physical control methods areinadequate because their application requires equipment
and techhical knowledge which are not found in rural areas. Biological control k an attractive
alternative but Is still at an experimental stage. All these limitations support promotion of
traditionai control methods. Among them, the use of inet substances as well & indigenous plants
or their by-products have given, in many cases, a satisfactory control of C. maculatus.

Key Words: Callobruchus maculatus, cowpea, Vigna unguiculata(L.) Walp, control methods. tropical
Africa
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| NTRODUCTI ON

En 1991, les études réalisées par la FAO sur la
situation alimentaire des pays en voie de
développement ont montré que 10 pays de: I’ Afrique
subsahélienne, soit 220 millions de personnes, avaient
une ration inférieure au minimum nécessaire (FAO,
1991). Ces populations souffrent donc de malnutrition
et plus spécifiquement de carences protéiques
(Poleman, 1975). La culture de légumineuses
vivribres, sources de prottines végétales, a été
reconnue étre I’ une des solutions les meilleures et les
moins co(teuses.

En effet, le colt des protéines végétales est deux
A trois fois inférieur A celui des protéines animales.
Les graines de |égumineuses contiennent deux 4 trois
fois plus de protéines que les céréales et renferment
les 24 acides aminés indispensables a4 I'aimentation,
dans les proportions correspondant aux besoins
humains (& I'exception des acides aminés soufrés).
De plus, les feuilles comestibles sont riches en
vitamines et en sels minéraux.

Ces raisons judtifient I'intérét de la production de
légumineuses vivritres, parmi lesquelles le niébé
(Vigna unguiculata (L.) Walp) occupe la premiere
place en Afrique tropicale.

Malheureusement, dans ces pays, le stockage des
récoltes constitue pour les agriculteurs un défi
quotidien. De fagon générale, les pertes dans les
stocks sont de I'ordre de 10 a 30 %. Mais, dans les
greniers familiaux, elles atteignent souvent 100 % en
5 ou 6 mais (Labeyrie, 1981). Les causes d' atération
des denrées entreposées sont nombreuses et variées
(biologiques, mécaniques et physico-chimiques).
Parmi celles-ci, les causes hiologiques sont de loin
les plus importantes (Jackai et Daoust, 1986;
Singh,1990; SinghetJackai, 1985). Ainsi, lesrécoltes
de légumineuses sont attaquées par des bruches, une
des rares familles § avoir colonisé les graines mdres
de légumineuses, aux dépens desquelles Igs larves se
développent (Caswell, 1961).

C'estaing que le niébé et attaqué lors du stockage
par Callosobruchus maculatus (Coleoptera:
Bruchidae) qui peut détruire totalement la récolte
aprés 5 ou 6 mois. Les méthodes de |utte contre ce
ravageur sont nombreuses (Viaud, 1983). Cependant,
en milieu rurd, le manque de moyens financiers et
d'infrastructures adéquates de stockage limite
fortement leurs utilisations et leur efficacité. Les
infrastructures traditionnelles de stockage sont
rudimentaires et souvent peu efficaces a long terme
pour empécher les infestations d'insectes. La Iutte
chimique est quas inexistante de par son colt élevé,
les risques inhérents & son utilisation et les difficultés
d approvisionnement en matiéres actives.
L' utilisation de variétés résistantes est une méthode

de lutte trés prisée par les petits agriculteurs mais, au
stade actuel des recherches, €le reste insuffisante
pour assurer une protection durable des stocks. Les
méthodes physiques,comme]’irradiation des denrées
ou I'utilisation d atmosphére contrdlée demandent
des moyens financiers et des connaisances que les
paysans ne possedent pas. Quant § la lutte biologique,
elle n"en est encore qu'au stade de recherche.

C’est pourcesnombreusesraisons que les paysans
se tournent et ce, depuis toujours, vers des techniques
traditionnelles faisant appel aux méhodes
préventives,  I'utilisation des substances végetales
ou minérales ou encore, au stockage hermétique pour
lutter contre les ravageurs.

Cette revue bibliographique reprend ainsi
I’ensemble des méthodes de Iutte utilisées contre la
bruche du niébé, avec leurs avantages, leurs limitations
et leurs perspectives d'utilisation future.

METHODES DE LUTTE
Lutte chimique

Les insecticides de contact. De nombreux
insecticides sont utilisés pour la protection des denrées
stockées. On distingue:

(1) Les composés organochlorés: DDT et lindane
sonttrés efficacescontre C. maculatus mais également
trés toxiques pour I’homme. Leur DL50 est
respectivement de 0,022 et 0,01 pgfadulte (Hussein
et Abdel-Ad, 1982).

(2) Les composés organophoshorés (malathion,
pirimiphos-méthyle, chlorpyriphos-méthyle,
dichlorvos):  grouped’insecticideseplus  polyvaent
parmi les produits utilisés contre les insectes des
denrées. Le pirimiphos-méthyle se révéle le plus
efficace pour lutter contre labruche du niébé (Pierrard,
1984).

(3) Les carbamates: le carbaryl est de loin le plus
employé. Sa DL50 sur C. maculatus est de 0.25 pg/
adulte (Hussein et Abdel-Ad, 1982).

(4) Les pyréthrinoides de synthése (perméthrine,
cyfluthring,  deltaméthring):  produits  synthétiques
proches des pyrethres naturelles ayant une longue
persistance d'action et une toxicité faible pour
I"homme. En conditions sahéliennes, ladeltaméthrine
aladose de 1 ppm assure une protection efficace du
niébé pendant 6 & 7 mois de stockage (Seck et a.,
1991h).

Lesfumigants. Les fumigants sont des insecticides
a haute tension de vapeur qui agissent sous forme
gazeuse. Ces composés trés toxiques pour I'homme
et les animaux sont soumis lors de leur application a
des normes de sécurité tres strictes. Par rapport aux
insecticides de contact, ils possedent I'avantage de
ne. laisser aucun résidu sur les denrées. La fumigation
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est un traitement purement curatif. Une fois réalisée,
le stock n'est plus protégé contre de nouvelles
infestations.

Dans les pays chauds, la phosphine (PH3) est le
fumigant le plus couramment utiliseé (Howe, 1978;
Hindmarsh et al., 1978) et s avére tres efficace contre
les oeufs et les larves de C. maculatus (Singh et d.,
1990).

Conclusion. Les insecticides chimiques se révélent
trés efficaces pour protéger les stocks des atagues
des ravageurs (Abdel-Wahab et al., 1975).
Malheureusement, leur emploi est limité par de
nombreuses contraintes (Egwuatu, 1987) qui sont;
(2) leur colt élevé, (2) les risques pour la santé
humaine et animale encourus lors de leur utilisation,
(3) les résidus laissés dans les denrées par les
insecticides de contact, (4) le risque d apparition
d'insectes résistants ou tolérants suite 2 une utilisation
plus importante de ces produits, (5) I'indisponibilité
4 tout moment et en quantité suffisante des pedticides
e, (6) le manque de matériel permettant une
optimalisation des traitements.

Suite 4 ces nombreuses restrictions d' utilisation,
les insecticides chimiques ne sont que tr&s peu usités
en milieu villageois.

Résistance variétale

L'utilisation e variétés résistantes dans la lutte
contre C. maculatus est une méthode de contrdle trés
intéressante pour les petits agriculteurs. En effet, elle
se substitue a la lutte chimique et en élimine ainsi de
nombreux inconvénients tels que les risques pour la
santé et I'environnement, leco(télevé, les problémes
d’acceptation des différents produits par les
populations locales ou encore, les difficultés liées a
I'utilisation de ces différentes substances (Y adavaet
Bhatnagar, 1987).

Un programme d'amélioration du niébé a été
élaboré a I'Institut International d'Agriculture
Tropicale (1ITA) au Nigéria. La stratégie a long
terme du programme consiste & mettre au point des
cultivars de niébé possédant une résistance multiple
aux ravageurs et aux maladies, dotés de caractéres
agronomiques supérieurs, et adaptés aux conditions
locales (Dobie, 1981; Lawani, 1989; Singh, 1987).

Sur plus de 8000 variétés testées, seules trois
(TVu 2027, TVu 11952 et TVu 11953) montrent une
résistance significative & I'égard de C. maculatus
(Singh, 1977; Singh et a., 1985). Ces derniéres, peu
intéressantes d'un point de vue agronomique (faible
rendement, sensibilité aux maladies et ravageurs
autres que les bruches), ne peuvent ére diffusées
aupres des paysans et sont utilisées comme source de
résistance dans les croisements (Adjadi et al., 1985).

Singh et a. (1985) ont montré que le niveau de
résistance de ces trois variétés est comparable et

suffisant pour réduire les dégéts causés par les bruches.
Par rapport aux variétés sensibles, ces trois variétés
résistantes présentent une moindre émergence de C.
maculatus ains qu'un dlongement de la dur& du
cycle de développement de I'insecte, ce qui se traduit
par une réduction du pourcentage de graines
endommagées et par une diminution des pertes en
poids des graines.

L’ étude des facteurs responsables de larésistance
montre que les femelles de C. maculatus préferent
pondre sur des graines lisses plutdt que sur des
graines rugueuses (Nwanze et a., 1975; Nwanze et
Horber, 1976). Ce mécanisme constitue une forme de
résistance physique se traduisant par une réduction
de I'oviposition. Maheureusement, dans la pratique
du stockage du niébé, I'insecte n'est confronté qu'a
une seule variété et n'a donc pas le choix. Ce facteur
de résistance physique n’a donc que tras peu d' intérét
(Nwanze et d., 1975).

Gatehouseetal. (1979) ont moniré que la résistance
de lavariété TVu 2027 & I'égard de C. maculatus est
due a une teneur élevée en inhibiteur de trypsine
(teneur supéricure 2 0.8 %) par rapporta celle présente
dans les variétés sensibles (teneurinférieureal.5 %).

La résistance de cette variété est donc de nature
chimique et se traduit par une inhibition du
développement des larves sans affecter, ni la
production d'oeufs, ni la pénétration des larves dans
les graines.

L’ activité antimétabolique des inhibiteurs de
trypsine du niébé se manifeste & deux niveaux: (1) ils
empéchent |'assimilation des acides aminés soufres
nécessaires en inhibant les protéases de |’ insecte,
bloquant de cette maniére la digestion des protéines,
(2) ils bloguent les acides aminés soufrés sous une
forme non digestible.

Reddenetal. (1983) ontmontré que les inhibiteurs
de trypsine sont wrés sensibles alachaleur. IS seraient
donc détruits par la cuisson du niébé, ce qui élimine
leur risque de toxicité sur I"'homme qui ne consomme
leniébé que cuit. La situation peut étre différente
dans le cas de P’alimentation animale utilisant
directement le niébé, des expérimentations doivent
encore &tre réalisées pour évaluer les éventuels effets
toxiques.

Xavier-Filho e d. (1989) ont démontre qu'il n'y
a pas de corrélation entre la teneur en inhibiteurs de
trypsine et la résistance des graines a |'égard des
larves de C. maculatus. Ces auteurs ont, en effet,
trouve des cultivars de niébé sensibles a cette bruche
(CE-11 et CE-24) dont la teneur en inhibiteurs de
trypsineestcomparable  icelle de la variété résistante
TVu 2027.

La recherche d autres composés secondaires
toxiques présents dans les graines de niébé a permis
d'identifier récemment, des inhibiteurs d'aamylase
(Piergiovamni et al,, 1991). Méme s leur role n'est
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pas entierement élucidé, certains auteurs (Gatehouse
et a., 1986; Shekib et al., 1988) pensent qu'ils
perturbent le métabolisme de I’amidon suite & un
blocage des a-amylases intestinales de I’ insecte.
Ceci pourrait expliquer partiellement I'incapacité de
C. maculatus 3 se développer dans les graines de
céréales ol des inhibiteurs d’'a-amylase sont présents.

L'analyse des corrélations entre les teneurs en
inhibiteurs de trypsine et d’a-amylase d'une part et
I'incidence des attaques d'autre part, montre que ni
les inhibiteurs de trypsine seuls, ni les inhibiteurs
d'a-amylase seuls, ne peuvent expliquer la résistance
du niébé a I’égard de C. maculatus. Les lignées
résistantes possédant des teneurs élevées des deux
inhibiteurs, la résistance chimique du niébé a la
bruche du niébé serait duea I’ effet combiné des deux
types d'inhibiteurs.

Gatehouse et Boulter (1983) ont observé que la
résistance de lavariété TVu 2027 peut étre surmontée
par |"apport des acides aminés soufrés (méthionine et
cystéine) déficients chez le piébé. Ils ont aors émis
I"hypothbse que la résistance dépendrait de la
disponihilité en ééments nutritifs pour la larve en
croissance.

Dick et Credland (19864a) ont trouvé que des
souches de C. maculatus originaires de plusieurs
régions géographiques différent dans leur aptitude 3}
se développer sur la variété TVu 2027. D’ autres
études sur la génétique de la résistance du niébé a C.
maculatus montrent que la capacité de survie de
I'insecte dans la variété résistante TVu 2027 est un
caractére héréditaire dominant (Dick et Credland,
1986b).

Ces restrictions sur la valeur agronomique et
nutritive des cultivarsrésistants soulévent le probléme
de la stahilité de la résistance dans le temps et
judtifient I'importance de trouver d’ autres mécanismes
de résistance comme la résistance de la gousse de
ni¢bé.

En effet, les femelles de C. maculatus pondent sur

les gousses de niébé au champ, en fin de maturation.
A I'éclosion, la larve de premier stade ronge
I’enveloppe de la gousse pour atteindre les graines de
niébé. La gousse congtitue donc la premiére. barriére
quedoitfranchirl’ insecteavantd’ atteindrel esgraines.
En 1976, Akingbohungbe (1976) mit en évidence
certains cultivars de niébé présentant une résistance
des gousses a1’égard des larves de C. maculatus. Des
études ultérieures réaisées par Caswell (1984)
montrent que la résistance des gousses est de nature
physique et offre une protection appréciable des
graines.

Actuellement, I'objectif des programmes
d'amdioration de la résistance variétale du niébé a C.
maculatus est de combiner dans un méme cultivar la
résistance de la gousse & celle de la graine €t aing,
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d'assurer une protection efficace tant au champ que
durant le stockage (Fatuna et Badaru, 1983; Kitch et
a., 1991).

Malheureusement, au stade actuel desrecherches,
la résistance variétale seule ne permet pas une
protection suffisante des stocks de niébé. Elle doit
donc étre percue comme un élément important d'un
programme de lutte intégrée combinant la lutte
chimique, les luttes traditionnélles, I'amélioration
des conditions de stockage, les techniques culturales,
etc.

Methodes physiques de lutte

Par divers procédés, on joue sur la sensibilité des
ravageurs aux radiations, aux températures extrémes
ains gu'alateneur en oxygene et en dioxyde de
carbone.

Irradiation gamma. L’irradiation par des rayons
gamma est une méthode de lutte physique utilisée
dans divers pays contre de nombreux insectes des
denrées. Son principe repose sur I'exposition des
populations d'insectes, soit 4 des doses élevées
d'irradiation pour tuer tous les stades de
développement de I’insecte, soit 4 des doses plus
faibles pour les stériliser (Elbadry et Ahmed, 1975;
Hekal et El-Kady 1987). La méthode par stérilisation
est lia plus couramment utilisée.

Ces derniéres années, l'irradiation tend 3
compléter, voire & remplacer la lutte chimique
(Ahmed, 1990). Elle présente en effet plusieurs
avantages par rapport a cette derniere: (1) elle ne
laisse pas de résidus dans les denrées; (2) aucune
forme de résistance n'a jusqu’a présent été observée;
(3) le traitement et instantané; (4) elle ne présente
aucun danger pour les utilisateurs; (5) le traitement
peut étre appliqué aprés I'emballage final; (6) ele
pénitre uniformément la denrée.

Elle présente cependant trois limitations
importantes qui sont: (1) un investissement initial trés
élevé; (2)des connaissances techniques approfondies
et; (3) la réticence des consommateurs face & ce type
de traitement.

Les doses d'irradiation varient en fonction de
I’espece(C. maculatusestconsidéré commeuninsecte
sensible aux radiations), du stade de développement
et de facteurs physiques comme la température.

Des études réalisées par 1'US Food and Drug
Administration ont montré qu'aux doses prescrites,
I"irradiation n’atére aucune des propriétés de la
denrée.

Atm(osphére contrélée

L'utilisation d'azote ou de dioxyde de carbone
peut étre valorisée pour le controle des insectes des
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denrées. L’enrichissement de I'atmosphére par 1'un
decesgazfaitchuterlateneurenoxygeneetprovoque
ains I'asphyxie des insectes (Storey, 1975, Storey,
1978).

Conclusion. Les méthodes de contrble physique
des insectes des denrées ne sont pas applicables en
milieu villageois compte tenu du matériel nécessaire
et des connaissances liées & leur utilisation.

Elles ne sont donc pas envisageables dans un
programme de lutte destiné aux paysans.

Lutte biologique

L' utilisation de la lutte biologique pour le contréle
des insectes des denrées stockées Sest fortement
accrue ces derniéres années. Les lieux de stockage
étant des espaces clos, ils sont d' excellents modgles
pour I'utilisation des auxiliaires.

De nombreux parasites et prédateurs de C.
maculatus ont &é identifies (de Luca 1965; van Huis
1991) (Tableau 1) toutefois les recherches dans ce
domaine restent encore trés limitées.

Méthodes traditionnélles de lutte

Introduction. Beaucoup d'insecticides et de
méthodes de stockage sont efficaces pour protéger
les graines de niébé contre C. maculatus. Cependant,
en milieu villageois, de tels intrants sont trop colteux
et difficiles & obtenir. De plus, beaucoup de paysans
pergoivent |a lutte chimique comme dangereuse et
donc n'y recourent pas. Au contraire, utilisent-ils des
méthodes traditionnelles plus indiquées et plus
compatibles avec leurs moyens.

Méthodes préventives. Les méthodes de lutte
préventive ont pour but de réduire, aux champs,
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I"infestation des gousses. Elles comprennent les
techniques culturales, le triage de la récolte,
I"amélioration des infrastructures de stockage et
I’"hygiene du stockage:

(1) Les techniques culturales

Différentes méthodes culturales peuvent étre
misesen oeuvre. Le ramassage des goussesaun stade
phénologique précoce, larécolte régulidre des gousses
des leur maturité, I'association du niébé avec
I'arachide ou une céréale comme le sorgho qui ne
sont pas des plantes-hdtes de C. maculatus ou encore
le sarclage de la culture se sont avérés intéressants.

(2) Le tri de la récolte

Le paysan a |’ habitude de trier ses denrées avant
de les stocker. En choisissant pour le stockage & long
terme uniquement des gousses indemnes, il peut
réduire les pertes de maniére considérable.

(3) Amélioration des infrastructures de stockage

Apres larécolte, leniébéest stocké soitengousses,
soit en grains dans des greniers traditionnels. Ces
greniers, construits le plus souvent en matiére végétale,
different selon les régions en fonction des
précipitations annuelles. Ains, dans les régions a
pluviométrie faible (région sahélienne), les greniers
non couverts sont places & méme le sol.
L’augmentation de la pluviométrie obligelespaysans
a couvrir les greniers et A les surélever par rapport au
sl

Pour améliorer la protection lors du stockage des
récoltes, |' utilisation de sacs en polyéthyléne < avere

Tableau 1. Insectes auxiliaires de C. maculatus

Insectes auxiliaires

Références bibliographiques

TRICHOGRAMMATIDAE

Uscana lariophaga Steffan

Uscana semifumipennis Girault
Uscana mukerjii Mani

EUPELMIDAE
Eupelmus orientalis Crawf
Eupelmus vuillesi Crawf
PTEROMALIDAE
Anisopteromalus calandrae (How.)
Chaetospila elegans Westwood
Dinarmus basalis (Rondani)
Dinarmus vagabundus (Timberlake)
Lariophaga texacus Crawf

EURYTOMIDA
Eurytoma sp.

Monge et al. (1990)

Van Huis (1991)
Kapilaand Agarwal (1990)
Pajni (1990)

Van Huis (1991)

Monge e d. (1990). Prevett (1961)
Heong (1981). Prevett (1961)
Van Huis (1991)

Rojas-Rousse et d. (1988)
Rojas-Rousse et al. (1988)
Van Huis (1991)

Prevett  (1961)
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trés efficace pour le controle de Sitophilus granarius
(L.) ou @’Oryzaephilus surinamensis (L.) (Wilkin et
Green, 1970). Malheureusement, C. maculatus est
capable de percer le polyéthyléne. Une doublure en
coton est donc nécessaire pour empécher les
infestations ultérieures (Caswell, cité par van Huis,
1991).

(4) L’ hygiéne du stockage

Le nettoyage des locaux et des'sacs en jute, S'il
s agit d'un stockage en sacs, doit étre effectué
soigneusement.

Utilisation de la température et de I'humidité .
Parles procédés thermiques. on joue sur la sensibilité
des ravageurs aux températures éevées, comme par
exemple, lors du stockage au-dessus du feu. Cette
technique pratiquée dans les régions humides du
Togo a |’ avantage de sécher larécolte rapidement, de
ralentir le développement des insectes et de prévenir
une nouvelle infestation (Zehrer, 1980).

Addition de substances végétales. Le recours a la
flore indigéne (Kerharo et Adam, 1974) et a ses
produits pour préserver les grains a fait I'objet de
nombreuses études (Tableau 2).

L’ observation des données de ce tableau montre
I’'importance de I’ utilisation des huiles végétales
pour controler les infestations de C. maculatus dans
de nombreux pays tropicaux et subtropicaux (Naik et
Dumbre, 1984). Toutefois, malgré les nombreux
travaux effectués sur les huiles, les raisons de leur
efficacité ne sont pas clairement éucidées.

L’ observation de la morphologie des oeufs de
plusieurs especes du genre Callosobruchus a permis
aCredland (1992) d’émettre I'hypothése d’occlusion
par les huiles du micropyle 4 la partie postérieure de
I’oeuf ce qui provogquerait I asphyxie de ce dernier. 11
aauss observé une diminution de 1’adhérence de
I’ oeuf sur la graine quand celle-ci est recouverte
d'huile.

A ces actions de nature physique des huiles,
s gjoute une Cventuelle toxicité directe de certains de
leurs constituants (Don-Pedro, 1989b). Hill et
Schoonhoven (1981) ainsi que Don-Pedro {1990) ont
montre que chez les huiles efficaces a ' égard de C.
maculatus, les acides gras présents ont une toxicité
variable.

D’autres auteurs ont montré une toxicité plus
élevéedeshuilesbrutesparrapportaux  huiles purifiées
(Schoonhoven, 1978) et des huiles non comestibles
parrapportaux huilesalimentaires (Naiket Dumbre,
cité par van Huis, 1991).

Addition de substances minérales. Différentes
substances minérales peuvent étre valorisées pour le
contrble des insectes des denrées.

Ainsi, au nord du Cameroun, une méthode
traditionnelle de stockage consiste a2 mélanger des
cendres aux graines de niébé (Ofuya, 1986). Dans
une étude récente, Wolfson et al. (1991) ont montre
que la cendre congtitue une barriere physique qui
empéche Ientrée des adultes dans les stocks, diminue
I’oviposition et réduit les émergences en emprisonnant
les adultes dans les cellules pupales.

D’autres substances inertes comme le sable
(Zehrer, 1980), la kaolinite activée par un acide ou
par un traitement & la chaleur (Swamiappan et d.,
1976) sont utilisées pour protéger les stocks de niébé.
La kaolinite mélangée aux grains provoque la dés
hydratation de nombreux insectes tels que C.
maculatus, Tribolium castaneum Herbst.,
Rhizopertha dominica F. ou encore Sitophilus oryzae
L.

Depuis peu, un produit analogue a base d'un
méange de terre a diatomées et d attractif est vendu
sous le nom commercial d’Insector ® (Huber, 1990).

L'utilisation judicieusedeces substancesassociée
a un nettoyage minutieux des Lieux de stockage
devrait assurer une protection durable des stocks de
niébé contre les dégéts de C. maculatus.

Stockage hermétique

Le stockage hermétique est une technique fort
ancienne employée dans de nombreux pays. Il consiste
4 entreposer les graines oléagineuses ou les céréales
dans des récipients hermétiques a I’air. Aprés un
certain temps, |’oxygene est consommé par la
respiration des graines et des ravageurs eux-mémes
qui finissent par mourir asphyxiés. L’étude du
mécanismedecette toxicité par Storey (1978) montre
que la seule présence des insectesconduiten quelques
jours ou quelques semaines (selon le niveau initia
d'infestation) la teneur en oxygéne i des
concentrations de I’ordre de quelques pour-cents.

Une technique traditionnelle utilisée en Guinée-
Bissau consiste a stocker les denrées dans des
récipients en argiles séchées qui sont places dans des
fosses souterraines hermétiques a I'air.

Des vieux flits métalliques sont egalement utilises
pour stocker les récoltes de cérédes et de
légumineuses. Ils sont remplisaumaximum de grains
de maniere a limiter le volume d'air disponible et
aingd, atteindre rapidement une concentration létale
pour les insectes présents. Au Sénégal, cette méthode
s’est avérée trés efficace pour la conservation du
niébé en milieu paysan (Seck et Gaspar, 1992).

Le stockage hermétique des grains dans des
structures en plastique est également préconisé
(Navarro et al., 1990). Cependant, le matériau utilisé
doit étre suffisamment épais pour empécher ’entrée
d’insectes dans les stocks et doit résister aux
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.
Tableau 2. Noms, organes, formulations et mode(s) d’ action des différents végétaux efficaces contre C. maculatus

Formul- Références

Nom Organe ation Mode(s) d’action Bibliographiques

Acorus calamus L. rhizome poudre  toxicité de contact chez Y adava (1971)
les adultes

huile idem su (1991)

Azadirachta indica graine poudre diminution de la fécondité Echendu (1991)

A. Juss. prolongement de la période de Ivbijaro (1983). Seck
développement, diminution des et al. (1991a), Singh (1986)
emergences et effet insecticide

huile effet déterrent, effetsovicideet  Danidl and Smith
larvicide (1990). Ivbijaro (1990)
Pereira (1983)
Zehrer (1984)

Zingiber officinale rhizome poudre  diminution de |’ oviposition Echendu (1991)

(Rosc.)

Arachis hypogea L. graine huile diminution de I'oviposition, Boughdad et al.
effets ovicide et larvicide (1987). Don-Pedro

(1989a), Messina and
Renwick (1983).
Pereira (1983)

Ricinus communis L. graine huile diminution des émergences Singh et al. (1978)

Butyrospermum fruit huile effet ovicide Pereira (1983)

parkii (G. Don.) Kotschy

Cocos nucifera graine huile effets ovicide et larvicide Messina and

Renwick (1983).
Singh et a. (1978)

Eucalyptus plante huile effet fumigant Pajni and Gill (1990)

citriodora ou entiére

globulus

Piper guineense graine huile effet insecticide et diminution des Ivbijaro (1990)

Schum & Thonn émergences

Piper nigrum L. Plante poudre  diminution del’ oviposition Rejapakse  (1990).

entiére et effet insecticide su (1977).
Su and Horvat (1981)

Citrus . fruit pelure effet insecticide Su and Horvat (1987).

Sueta. (1972)
huille pelure diminution de la ponte Don-Pedro (1985)

températures élevées et aux radiations ultra-violet,
tout en n’étant pas trop colteux. Le stockage
hermétique est efficace sur de longues périodes. Il
élimine les insectes sans application de pesticides et
donc, dimine tout danger de contamination du grain
parles insecticides mais n"a malheureusement aucun
effet résiduel (Pierrard, 1984).

CONCLUSION

En Afrique tropicale, la protection des stocks de
niébé contre C. maculatus constitue un défi quotidien.
L espetitsagri culteurssontréceptifsauxméthodesde
protection compatibles avec leurs moyens financiers
et techniques. C'est pour cette raison que le probléme
des pertes post-récolte ne peut étre résolu, non pas par
une méthode de lutte unique, mais bien par la

combinaison de différentes méthodes reconnues
efficaces.

La lutte chimique, malgré son efficacité, se heurte
a de nombreux problémes liés & son coltt élevé, aux
dangers lors de I'application des produits, &
I'apparition d'insectes résistants, aux résidus laissés
dans les denrées et dans I’ environnement, etc.

L'utilisation de variétés résistantes s’avére plus
adaptée mais la résistance verticale risque 4 tout
moment de s’écrouler suite 2 la sélection de nouvelles
souches d'insectes.

Les mesures de controle physique des insectes
des denrées demandent souvent une technologie
avancée qui est maheureusement inexistante en
milieu rurd.

Le contrdle biologique n'a encore regu que peu
d'attention mais reste un potentiel a exploiter.
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Ces nombreuses restrictions  expliquent
probablement le recours des paysans et ce, depuis de
trés nombreuses années, aux methodes traditionnelles
de lutte qui se révelent souvent efficaces et moins
colteuses. Cependant, ces méthodes utilisées seules
restent insuffisantes pour assurer une protection
durable contre C. maculatus.

Aujourd hui, il s avére donc nécessaire pour
protéger efficacement les stocks deniébé de combiner
lalutte chimique, larésistance variétale et lesméthodes
traditionnelles de lutte.
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