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Les expérimentations réalisees au cours de |a canpagne 1992/1993,
dans |le cadre du protocole d' accord liant 1'ISRA et |a sou}4T9ﬂ£our
| a Recherche d4'Accompagnement du PDRSO (Projet de Développement Rural
du Sénégal Oiental et de la Haute Casamance), ont pour objectifs

- d'une part, la gestion de la fertilisation mnérale et organique, et
organo-mnerale pour une neilleure efficience, une mailleure produc-
tivité du systénme de culture coton-céréales et un nmaintien de |a
fertilité des terres de culture ;

- dautre part, |'elaboration de référentiels d' utilisation en complé-
mentarité entre le fumier de stabulation (sous-produit des 1400
ét abl es fumieéres encadrées par |a SODEFI TEX) et de 1'engrais mnéral ;

- d'autre part encore, la mise au point ditinéraires techniques pour
optimser la productivité des cultures vivrieres de diversification

notanment le nmais ;

- et enfin, la poursuite du criblage de mnatieres actives d' herbicides
ef fi caces, plastiques et sélectives pour |e desherbage chimque des

cul tures.

~Le présent rapport fait le point sur les resultats des différents
essais en station comme en mlieu réel.

Les essais ont été conduits dans des conditions relativenent
difficiles : des sems parfois tardifs a cause des nonbreuses pauses
pluvionétriques des nmois de Juin et Juillet aprés |e démarrage précoce
des pluies en Mai .une forte pression parasitaire * un arrét précoce et
brutal des pluies entre fin septenmbre et début COctobre. 1l s'en est
sui vi des rendenents faibles par endroits au point de n'étre pas

i nterpreétabl es.
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L'anal yse de |a pl¥ lonéﬁrie est faite a gartir des ,¥elevés
officiels (jusqu au niveau sous-préfecture)

dans le Sénégal Oiental et la Haute Casamance.

Elle a été réalisée en collaboration avec |es Inspections Reégio-

nales d' Agriculture de Tanbacounda et de Kolda et avec |les services
| ocaux de |a météorologie nationale.

Les relevés pluviométriques des postes inplantés dans le réseau

d' experinentation de 1'ISRA sont présentés sur |e tableau 1.

I.1. CYCLE DE L'HI VERNAGE 1992
Il se caractérise par ) _

1) un démarrage exceptionnellenent précoce de |'hivernage avec une
premiére pluie utile de |I'ordre de 30.0 nm enregistrée quasi-
généralement dés |le 18 Mai 1992 dans toute |l a zone cotonniére.

2) un arrét précoce et parfois brutal par endroit des pluies avec |es
derniéres précipitations enregistrees en fin Septenbre dans la zone
Nord Fl euve Ganbie et en début octobre dans |la zone Sud Fl euve
Ganbi e.

1.2, REPARTITI ON
Nous avons calculé sur le tableau 1, pour chacun des trois postes
du réseau d'expérimentation de 1'ISRA dans |a zone du PDRSO, |a

pl uvi ométri e décadaire, nensuelle et annuelle ; la repartition en P100

par décade et par nmois du cumul annuel.

Dans |'ensenble, |'hivernage s'est distingue par : _

1) des pauses pluviometriques assez longues au cours du nois de Juin et
de la prem ere decade du nois de Juillet -

2) des précipitations parfois trop intenses de plus de 100.0 nm avec tous
leurs effets defavorables sur les sols trés fragiles dom nants dans |a
zone ;

3) une nmauvaise repartition dans le tenmps. Le mois de Juin a été sec avec
mins de 15 % de la pluviometrie globale. Les pointes pluviometriques
se sont situées en Juillet (Vélingara = 40 % Sinthiou Maléme = 32 %
ou en Aolt (Kolda = 36 %). Le nois de Septenbre a été exceptionel-
lement pluvieux (Sinthiou Maléme = 31 % Velingara = 17 % et
Kolda = 20 &%). Le mois d' octobre a été totalement sec dans |le nord.

| -3. CUMUL
Mal gré les quelques aléas soulignés plus haut, les cumuls

enregistres au cours de |'hivernage 1992 ont été normaux 4 supérieurs
ala qprnale 1968/1987. |l s accusent, par rapport a cette normale, des
excédents de 9 % a Sinthiou Maléeme, 10 % a Vélingara et 28 % & Kol da.

1.4, EFFETS DU PROFIL DE L'H VERNAGE
SUR LE DEVELOPPEMENT DES CULTURES
Plusieurs difficultés ont marque |e demarrage des cultures.
D abord, 1la précocité inhabituelle des premeres pluies a surpris la

plupart des producteurs. Ces pren éres précipitations ont favorisé un

»
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enherbement trés i nportant avant |'installation des cultures rendant
nécessaire un travail du sol assez conséquent (labour ou double
%%ﬂtage) conme préalable au sems. _ _ _

nsuite!” les pauses pluviométriques des nois de Juin et Juillet ont
entrainé un etalenent des sem s jusqu' en fin Juillet et début Aoiit, des
stress hydriques parfois trés accentués sur les tous premiers sems de

fin Mai et début Juin, de nonbreux resenmis et une apparition précoce des
parasites notamment pucerons et autres borers sur ceéréales.

Cependant, |es précipitations assez satisfaisantes des nois d'Aoiit et de
Septenbre ont perms d avoir des niveaux de productivité assez corrects
aussi bien sur les cultures de rente (arachide et coton) que sur les
cultures vivriéres (mais, sorgho, ml).

rx - PRESSI ON PARASITATRE

La pression parasitaire sur |e cotonnier, au cours de |'hivernage
1992, a été globalenment aussi forte que celle observée én . T
Presque tous Tes parasites qui lui sont inféodés ont fait |leur apparition
notamment Heliothis armigera dont la présence a été trés forte avec des
dégats trés inportants Sur les boutons floraux, sur les fleurs et sur les
capsules ; Earias spp, Dipardpsis watersii, Cryptophlebia |eucotreca ;
etc... etant |les autres deprédateurs des organes florofructiféres
rencontres, Sylepta derogata et Spodoptera littoralis sur feuilles et
| es piqueurs-suceurs come Bemsia tabaci, Aphis gossypii ont &té auss
fortenment  preésents. .

Pour ce qui est des maladies, outre |a bactériose dont 1'incidenc
Economique reste encore trés faible au Sénegal, on a note des synptones
de fusariose localisés surtout dans la région de Kolda.

Sur | es céréales, on a surtout noté, en relation avec |es pauses
pl uvi ométri ques, des pullulations de pucerons et de chenilles foreuses
des tiges sur le mais et sur |l e sorgho et une forte présence de |a
chenille mineuse des chandelles, des borers des tiges et des cantharides
sur le ml. Un autre fléau dommageabl e sur | es céréales est |la
déprédation des oiseaux granivores et autres vertébrés come |es perdrix,
| es perroquets, les quélea etc..

Sur |'ensenble des cultures, |es attaques des iules et de saute-
riaux ont é&té trés préjudiciables pour |'obtention de bonnes densiteés
de peupl ement.

La pression d enherbenent a eté relativenment forte au point
d' entrainer |'abandon de plusieurs parcelles.

IxTx — CAMPAGNIE C O L E

Sur les tableaux 2 et 3 sont présentées |es statistiques compa-
rées des réalisations agricol es des canpagnes 1992/1993 et 1991/1992

pour |'ensenble de |a zone cotonniére (PDRSO respectivement en coton
source : SCDEFITEX) et pour les autres principales cultures de
iversification (arachide, nmais, sorgho, ml, riz, niébé).

Les statistiques de ces derniéres sont |es recensenments définitifs
des Inspections Régionales d' Agriculture de Tanba et de Kolda.
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Si les superficies cotonnieres (44.772 ha) réalisées en 1992 sont
restées au méne niveau sinon |égérement superieures de 1.4 % de celles
réalisées en 1991 (44.164 ha) ; par contre le production de coton-graine
en 1992 (47.533 Tonnes) a baisse de 6.7 % par rapport a celle du record
de 1991 (50.577 Tonnes). Le rendement, lui aussi, a baisse de 8 % passant
de 1.145 kg/ha en 1991 a 1.062 kg/ha en 1992.

Le rendenent & 1'égrenage industriel a été de 40.3 %

Les réalisationg sur les cultures de diversification ont parfois
beaucoup varie entre 1992 et 1991 pour une nméne reégion ne pernettant pas
ainsi de faire des comentaires tres prudents.

I \Y -PROGRAMME. D E TRAVAIIL.E T
DEROULEMENT D ES ESSAIS
Les différents essais réalisés, leur localisation et |la date de
senm s sont présentés sur le tableau 4. Ils ont été tous conduits
jusqu'a terne. o _ _
Cependant, les difficultés suivantes méritent d' étre soulignées

puisqu'ils ont eu des influences tres néfastes sur l|le déroulement des
essai s.

D abord, |'insuffisance de personnel notamment de techniciens et
d'assistants de recherche fait que le chercheur est trop esseulég,
ensuite, |"insuffisance de noyens |ogistiques notament de nmatériels de

travail du sol conjuguée aux nombreux aléas pluvionétriques en début

d' hi vernage font que | es essais accusent des retards considérables au
oint de conpronettre |la pertinence de certains résultas, et enfin, les
difficultés de trésorerie qui n'encouragent pas |la main d' oeuvre
tenporaire qui entretient |les essais.




! ' ! Sinthioun

Mdéme !

Vélingara !

Kolda ! ‘

I Mois | Décades !

! ! Décade ! mois

Total !§ Déc/ !% Déc/ !

Total !% Déc/ !% Déc/ ! Tota
lannée | Décade ! mois ! année ! Décade

106 Déc/ 1% Déc/ |
I mois !année !

! \ \ | | | ! | | !
, !ler déc. ! 0.0 /00 100 ! 0.0 ! 00 | 00 00 ! 00 | 00 !
IMAI !28mn déc. ! 420 (1)1 702 ! 57 1190 (l)! 676 2.1 30.9(1)! 854 | 23 |
! !3¢m déc. ! 170 (2)! 288 123 ! 9.1 (1)} R4 11 5.3(3)! 146 | 04 |
! | | | t I i |
!Tot._mais ! 59.0 (3)! 180 1281 (3! | 32 | 36.2(4)! P27 |
! tlerdéc. ! 21.0 (3)1 545 ! 29 | 503 (4)! 473 67 | 787(3)! 335 | 60 |
N~ 12ém déc. ! 9.0 (1)} 234 112 ! 420 (2)! 335 47 | 09(l)t 04 | 01 |
» '3¢mdéc. ! 85 (3)! 221 ! 12 1240 (3)! 192 27 | 155.4{3)! 661 | 118 |
* ! ! ‘ ‘ . ! : 1 ! ! !
! !Tot. mois ! 385 (7)! | 53 1125.3 (9)! | 141 ' 235.0(7)! 1179
! lerdéc. ! 720 (2)! 310 198 ! 47 (1)} 14 | 05 ! 31.8(3)! 131 | 24 |
.' '2¢m déc. ! 330 (1)! 142 ! 45 1180.0 (2)! 520 | 202 | 144.9(3)! 597 | 110 |
IUILLET !3¢m déc. !127.5 (5)! 548 !17.4 !161.4 (3)! 466 | 181 | 66.1(10)! 272 | 50 !
| | | | . |
! !Tot, mois i232.5 (B)! 13,7 1348.1 (6)! 388 | 242.8(16)! 184 |
| ller déc, ! 770 (2)! 446 10,5 1343 (3)! 165 | 38 | 8L2(4)! 173 | 61 !
TAQUT  !3d2edec, IBSI0 (2)) W66 111,60 141116.10(5)1 Woms @ M0ed ! 104419476)! 4413 1 wgup !
(5} {6)! (6)!
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ITot. mois !172.5 (9)! 123.5  1207.3 (14)! | 23.2 ! 469.8(16)! | 35.7 !
! 'ler déc. !137.0 (6)! 59.3 !18.7 | 491 (6)! 323 | 55 | 1784 {7)! 687 | 136
| |
PSEPT  1%8m g e ! MBMS (3)0 403 D GIAL Y WEG4 (3)0 BSA 1 UBOT 1 BARE (4)0 26E ! WL
| 1 | | | | ! | ! | |
!Tot. mois !231.0 [12)! 1315 1152.0 (14)! | 17.0 ! 259.8(18)! 1 19.7 !
i !ler déc. 0.0 00 ! 00 331 (3)1100.0 | 37 652 (4)! 904 50 |
! 12én déc. | 00 00! 00 ! 00 L 00 | 00 ! 22 (1) 31 102 |
!OCTOBREI!3ém déc, | 00 - 0,0! 0.0 ! 00 00 | 00 ! 47 {2)! 65 ! 0.4 |
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
‘ 'fot._mois | 00 w 1 00 31 (3! 37 721 (M) | 56 |
‘! Cumul année ; 7335 mm en 39 jours ‘ 8919 mm en 49 jours : 1315.7 mn en 68 jours l
! Moyenne ! 672.0 mm 1 809.0 mn 11028 mm !
INormale! | |
' 1968/ !Eca.Type ! 166.0 1128 I . 1
| 1987 ! ‘
l 16.0 I 1

! IC.V, (%) ! 25.0-
|

Tableau 1 Relevés ‘pluﬁométriques décadaires des postes du réseau d'expérimentation de 1'ISRA et
répartition en P100 par décade et par mois du camul annuel global pour I’ hivernage 1992. Les chiffres
entre parenthéses indiquent le nombre de jours de pluie.
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' TOTAL SODEFI TEX 144773 144164 1062 ¢ 1145 ¢ 47533 ! 50577 |
! ! | ! ! ! ! !
Tableau 2 : Statistiques conparees de 1992/93 et 1991/92 des
réalisations en cotonnier (source : SODEFITEX).

- ! Superficies T “Rendenent 1 " Production !
I Régi ons ' Secteurs ! (ha) ! (kg/ha) ! (Tonnes) !
I Techni ques! L it il e e LT ToTRPR !
! '1992/93'1991/92'1992/93'1991/92'1992/93'1991/92'
! !Nioro I' 3530 915 ! 3231 ! -
I KAHONE !Koungheul ! 2504 ! - ! 872 ! - ! 2184 ! - ‘
! ! ! ! ! ! ! ! !
! !Tot.Région! 6034 | 5508 | 897 ! 749 | 5415 ! 4128 |
! ! ! ! ! ! ! ! !
! ' Koussanar ! 3376 ! 2467 | 1028 ! 992 | 3473 1 2447 |
I TAMBA I Tanmba ! - I 3261 | - | 882 | - 2876 |
! 'Mssirah ! 6113 ! 5067 | 1001 ! 1160 ! 6121 ! 5876 !
! !Dianké ! 2928 ! 2596 | 854 ! 1234 | 2500 ! 3205 |
! ! ! ! ! ! Lo ! !
TE— 1Tt . Reqlon' 12417 113391 | 974 '+ 1075 { 12094 ! 14404 |
‘ 3 ! ! ! ! !
| 'Linkéring 1 3996 ! 4310 ' 1315 ¢ 1268 ! 5257 ! 5465 |
' VELI NGARA !Vélingara ! 48.23 | 5132 | 972 | 1138 ! 4692 ! 6098 |
! !Kounkané ! 3618 ! 4696 | 1196 ! 1231 ! 4332 ! 5780 |
! ! ! ! ! ! ! ! .
L 1Tot .Région!12437 114135 ! 1148 ! 1227 ! 14281 ! 17344 |
! ! ! ! ! ! ! ! !
! I Dabo ! 2020 ! 2305 | 1098 ! 1271 ! 2219 ! 2930 !
I KOLDA | Kol da ! 2635 | 1722 | 1116 ! 1423 | 2942 | 2451 !
! IMY.Foula ! 2686 ! 1805 | 1047 ! 1289 ! 2814 ! 2326 !
! ) ! ! ! ! ! ! !
! !Tot.Région! 7341 | 5832 | 1086 ! 1321 ! 7975_.' 7707 |
! ! ! ! ! ! ! ! !
! !Sédhiou ! 3520 ! 376 | 812 ! 1078 ! 285 | 405 !
I SEDH QU !Bounkiling! 3113 ! 2017 | 1183 ! 1372 ! 3685 ! 2767 !
! ! ! ! ! | |
! !Tot.Région! 3464 ! 2393 ! 1145 ! 1325 ! 3968 ! 3172 !
! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! Kédougou ! 1436 ! 1300 | 1279 | 1197 | 1827 ! 1556 |
I KEDOUGOU !Saraya ! 1644 ! 1605 | 1199 | 1412 | 1974 | 2266 |
! ! ! ! ! ! ! ! !
! !Tot.Région! 3080 ! 2905 ! 1233 1316 | 3801 ! 3822 |
! ! ! ' ! \ ! !
t




! Spécu- ! Région administrative de Tambacounda ! Réglon admmlstratlve de Kolda !
. lations !---e-mmeoe- ! e L et T e b !
IDépar- lSuperf|C|e (ha)'Rendt (kg/ha) 'Dépar- 'Superf|C|e (ha)'Rendt (kg/ha) |
' tements  l-~-mme- Jemmmemn e Jevmmmnn ltements  l-------lemmeeoeleeoooenloeeeeno !
! '1991/92'1990/91'1991/92'1990/91' '1991/92'1990/91'1992/91'1990/91I
i | | ! | ! [
'ARACBIDE'Kédougou'Bakell 162 sﬂ“ BT M09t 11060 IlSedhmo KoldaI o R AR R Ul
. ! Tanba ! 44002! 80600 ! 1032 | 960 ! Vélingara! 16039 5370 1193 | 850!
: ! ! N ! ! ! ! ! ! !
!Tot, Réqion! 53354 1 88761 ! 994 | %1 !Tot. Region! 97941 | 63039 ! 970 | 1018!
) ! [ ! | | T | 1
. 6575 | 739 | ! I 950!
!MAIS!! KédougouBakel ! ! §pa 5937 | 1160 | 1301000 1S&dhiouKoldal 1B 1%4 1 LGLIGK | 180141 1100 !
ITamba ! 15078! 10244 | 997 | 1150 ! Velingara! 11845 6407 | 1272 | 1150!
! ! ! . . , !
: | !Tot, Réqion! 26579 | 22756 | 995 ! 1150 !Tot.Région! 36536 | 28299 | 1231 | 1055 |
‘ ! ! ! ! ! ' ! ! ! !
. ! , 12358 | 5458 | 1000 | 950!
ISORGHO ! 'Bakel Kédongon ! | 1435711 106319 ! w05 ! LUWS0 ! SédhiouKolda!! 6025 | 10550 ! 830 ! 850 !
, !Tamba I 184341 9289 | 966 | 1050 ! Velingara! 14582 | 7124 | 1560 | 900!
* ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
!Tot.I Régionll 38337 23113 | 888 ! 965 !Tot. Région! 32965 | 23132 | 1217 | B89 |
' : : ! ! ! ! ! ! ! !
|Bake I 4393! 580 | 520 ! 520 ! Kolda ! 19399 | 19578 ! 1058 ! 1020!
INIL !Kédougon o= 110 - 850 ! Sédhion ! 30072 | 41087 902 | 1000 !
! Tamb ! U 28000 0 839 1 700 ! Véingara! 3506 | 3102 | 949 | 850 !

| ! Région! 19444 ! ! ! ! [ ! ! |
ITot. 1 33991 | 759 | 669 !Tot. Region! 52977 | 63767 | 962 ! 999!
' ! ! . ‘ ! ! ' ! ! ! !
IBake Pol3prt - 1 22661 = 1 Kolda I 6818 ! 452 | 1050 ! 880 !
IRIZ IKédougou I 199 | 1371 1} 2200 | Sédhiou ! 18240 | 19062 | 1221 | 1060!
!fanba I 14391 666 | 2500 | 4000 IVelingara| 2461 | 2004 | 1328 | 1100!
1 | o363 | ! ! ! | |
I!Tot. Reqion!I 3123 | 2665 I! 1875 | 2650 'Tot Reqmn' 2519 | 26328 | 1188 | 1034 |
1 ! ! ! 1 | ! | 1
| Bake o 14 ' - ! 450 | Kolda ! 20 ! o« 1 48 1 .
INIEBE 'Rédongon ! - I - 1w« 1« 1 Gfdhjou ! 161 ! 303 ! 758 ! 500 !
| Tamba Poow )« 1« 1« IVdingara! 32 ! 62 ! 34 1 50 |
* ! ! ! ! ! ! ' | ! ! !
ITot. Région! | 141 - v 450 !Tot, Region! 713! 365! 473 ! 505!

Tableau 3 : Statistiques comparées 1991 et 1990 des réadisations en arachide, en mais, en sorgho,
eu mil, en riz et en niébé dans les régions administratives de Tamba et de Kolda.

(sources : IRA/DA/MDRE de Tamba et de Kolda).




ICULTURES ! ESSAIS I KOLDA I MISSIRAH ! SINTHIOU ! VELINGARA!

1 | | |

| IElaboration deréférentiels d'atilisation " . !
len complémentarité dafamier d'étable ! 26.07.92 bow I 270792 ! 11.07.92!

! '(bovm) 34 T/ha et de I'engrais minéral " ! !
.................................................... l.-...-...--l-----.--.-!..-..-.-..!

‘. ‘Evaluation de la productivité de trois
! !formules d'engrais NPK et de |'apport I . I 24.07.92! 17.07.92 ! 18.07.92 !

! 'compléuentaire de I'uprée en coavertare
.................................................... !---.----..!--.-._.--- [

COTON ‘Réponse da cotonnier 3 la formule ninérale! Cette étude mtéressalt unlquement le Sme!
! !dans la zone & pluviosité fable da Sne ! Saloum OU les essais &aient ingtallés en !

| 15aloua (Region SODEFITER de Kahone) ! nilieu paysan |
| leemessssssscsassssusmemsmcc e ccmmam e | o cm e o ————— | [ | E . !
'Test d efficacité de matieres actives T ! I

[ 'd herbicides l! . | ‘! 24'07,9|2 I -
! ‘ . !

— " i | |
! IElaboratlon de référentiels o utilisation ! | !

len complérentarité da fumier d'éable ' ! - I . 1 28,07.92 I 29.07.92 !

! I(bovm) 44 1/ha et de I’engrais mineral ! ! !

.......... l__-_---,_.l,-.-_-.,..!-_--_-----l
: !
\

!
' IRecheche de densités de peuplement [ !
| 'optimales slon lavarigté poar une ! !

! - 122.07.92! - :

l CEREALES !productivité da rais dans |a zone .
ICentre = Est ! ! ! ! !
! l e e e e [ ——— [T [T R !
1Test d efficacité de matidres actives 1 ! | ! !

!d'herbicides - o 125.07.92 ¢ -
v

|
'Etnde des effets anmels et plariannaels ! ! ! !
I SYSTEME !des faafers de bovin et de cheva en !
. DE  lIstabulation dans une rotation biennde ! [ ! ! !
! CULTURE !coton = nais. Mesure des premiers arriéres! 22.07. 92' . - 120.07,92 !
larridres effets sur mais du fumier et de ! ! ! ! !
! !1'engrais épandus en tite de rotation sur ! 1 1 1

|
!
'coton. 1 ! ! ! - !
t i \

Tableau 4 : Programme de traval (essals) réalisé an cours de Iacampagne1992/1993 Iocdlsatlon
des essas et lesdifférentes date8 de semis,
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I. ELABORATIOND E REFERENTIREL
D’  UTT :LTSATITON EN COMPLEMENTARILTE
D U FUMIERS D ETABI. I BOVINY) =T

L"ENGRAIS MINERAIL S U R COTONNIER
I.1. INTRODUCTION

Les études antérieures sur |'évaluation de la productivité et de la
val eur fertilisante des fumers d'étable de bovin conduites de 1988 8
1991 avaient fait réguliérenent ressortir une certaine équivalence entre
|a dose de 4 T/ha de fumier de bovin de qualiteé acceptable et 50 % de la
fumure mnérale vulgarisée. Cette derniére equivalait, avec la fornule
8.18.27 a 200 kg/ha plus 50 kg/ha d'urée en couverture, & 19.5 N +

18 P205 + 27 K20. ) S
L' objectif de cette présente étude qui vient de demarrer en 1992

mai s qui est la suite |ogique de celles évoquées Ci-dessus, est de
confirmer ce niveau de conpl énentarite en 1'élaborant sous forne de
référentiel pour différentes fornul es de NPK

Ir.2. TECHNI:QUES ET METHODES

1. Dispositif expérimental et traitenents

Les deux cultures ciblées sont le coton et |le mais.
Pour chacune, cing traitements sont conpares

Tl = teémoin absolu ) _
T2 = 4 T/ha de fumer d' étable de bovin
T3 = T2 + 100 kg/ha de 14.23.14

T4 = T2 + 100 kg/ha de 20.16.20

T5 = 200 xg/ha de 14.23.23

T6 = 200 kg/nha de 20.16. 20.

_ Le dispositif statistique est un bloc al éatoire conplet randomisé a
six repetitions. La parcelle élémentaire conporte six lignes de 20 netres
avec un espacenent de 0.80 mx 0.20 m; soit wune surface parcellaire de
96 n2. Les quatre lignes centrales constituent la parcelle utile. ,

Le fumer de bovin est fourni par la SODEFITEX & partir des étables
uelle encadre. Il est d abord ms en tas et bien homogénéisé avant son
epandage et son enfoui ssenent avec |es travaux de préparation du sol. Un
échantillon est prélevé sur chaque site pour |a caractérisation

physi co- chi m que.

2. Localisation

. Pour le cotonnier : trois essais sont ms en place & Kolda et &
Vél i ngara dans | a zone agroeéecol ogi que "Sud Fl euve nbi e" et a Sinthiou
Maleme dans la_ zone agroécologique "Nord Fleuve Ganbie".

Pour le mais : deux essais sont ms en place a Sinthiou Maléme et

a Vélingara.
3. Conditions de réalisation

. Les essais ont eté correctenent implantés. .Cependant, | e profil de
" hivernage n'a pas perms de réaliser des sems précoces. Les diffé-
rentes dates de sems sont |es suivantes : pour | e cotonnier : Kolda le
26.07.92, Vélingara le 21.07.92 et Sinthiou Maléme |le 27.07.92 ; pour
le mais : Sinthiou Maléme |le 28.07.92 et Velingara le 29.07.92.

/
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r.3. RESULTATS ET DISCUSSITONS

.., Ils concernent, d une part, |es analyses de rrgroductlwte des
différents traitements sur |e cotnnier et sur s et autre part,
la caractérisation physico-chimques des dlfferents fumers utilises.

1. Effets des traitenents sur | es rendenent s
et ses conposant es

1.1. Sur |l e cotonnier

Les résultats des anal yses de variance réalisées par |e | ogiciel

STATITCF sur la capsulaison, sur |le poids noyen capsulaire, sur la
taille a la récolte et sur le rendement en coton-graine sont présentés

sur les tableaux 1, 2 et 3 respectivenent pour Kolda, pour "Si'nt hi ou
Maléme et pour Vélingara.

a) A Kolda

L'effet traitement est significatif sur la capsulaison par pied,
sur le poids noyen capsulaire et sur l|e rendenment en coton-graine
(tableau 1). La constitution des groupes de noyennes honobgénes sur |e
rendement par |le test de Newman-Keuls & P = 0.05 a fait_statistiquenent
ressortir une équivalence entre les traitements T3, T4, T5 et T6 néne
si la neilleure efficience de la fornule 20.16.20 sur celle 14.23.14
senble prévaloir. Par contre, |'insuffisance du fumer seul senmble se

confirnmer.

b) A Sinthiou Maléme

L'effet des traitenents est significatif sur la capsulaison par
pied, sur le poids noyen capsulaire, sur la taille a la récolte et sur
le rendenent en coton-graine (tableau.2). La constitution des groupes
de moyennes homogénes (test de Newman-Keuls § P = 0.05) sur le
rendenent a fait ressortir les nénes indications observées sur |'essa

de Kol da.
c) A _Vélingara

L'effet des traitenments est significatif sur la capsulaison par
pied, sur la taille ala récolte et sur le rendement en coton-graine
(tableau 3). La constitution des groupes de noyennes honmpbgénes (test
de Newman-Keuls a P = 0.05) sur le rendement a fait statistiquenent
ressortir |l es ménes indications que sur | es deux essai s précédents.

Mais ici, la faiblesse des rendenents invite & quelques retenues.

1.2. Sur le malils

Les résultats des anal yses de variance réalisées par |e logiciel
STATITCF sur la taille & | a récolte et sur le rendement en mais-grain
sont présentés sur le tableau 4 pour |es deux essais.
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a) A Sinthiou Maléme

|"effet traitement est significatif sur les deux parametres.
La constitution de groupes de noyennes homogénes sur |e rendement par
e test ‘de Newman-Keuls:a P = 0.05 fait ressortir, d une part, une nette
infériorité du fumer seul (qui est statistiquenent équivalent au témoin
absolu), d' autre part, une nette supériorité de |'engrais mineral a
200 kg/ha #quelle que soit la formule) par raQPort a | a conbi nai son ]
4 T/ha de fumer plus 100 kg/ha d' engrais (50 %de |la funure recomuandee
en culture sem-intensive du nais).

b) A vélingara

L'effet traitement est significatif sur les deux paranmetres.
La constitution de %roupes. de noyennes hanogenes sur |e rendenment
indique les ménes observations dressées plus haut sur |'essai de

Sinthiou Maléme.

2. Caractérisation du fumier

Les teneurs en P100 ou en ppm des princi paux éléments minéraux et
|l e PH-eau des fumiers sont présentés sur |le tableau 5. Il en ressort une
trés grande variation de la qualité des fumers produits en stabulation
Les fumers fournis a vélingara et 4 Kolda, de qualités trés proches,
sont de loin neilleurs a ceux fournis a Sinthiou Ml éne, de qualités trop
limtes. Pour les trois principaux éléments, | €s teneurs en azote et en
pot asse sont trés bonnes A Vélingara et 4 Kolda nais trés limtes &
Sinthiou. Quant au phosphore, il est globalenent faible.

.Les teneurs encendres insolubles (apport de sabl es exogénes) sont
aussi trés Qevées a Sinthiou Maléme (Supérieures a 50 %).

! 'Humi-! ! | | | rol ICendre (%) ! !

| 1d1té I N% | PY% ! K% ! Ca% | Mg !Bppm! C% 1mmmmmnlaemn! PR |

' ) ! ! ! ol !Inso- !Tota-!ean !

! ! L ! ! ! | !lubles!les ! !
| |

T Tt
| IKDAD100 13.1810.46912,14411,33010.7411 37 115,641 32.7 | 51.517.85!
g e et TN U N Y B
tsur  1SM ! 70.4!1.07!0.09410.574!10.588!0.311! 10 113.68! 55.0 ! 78.317.45!
1COLOR l=mmlmmmmmlmmmm femmm L L e e Lo e RN JO

VGA! 97.812.9310.42912,965!1.24310. 727! 37 130,111 27.0 ! 43.717.75!
e TN Dy RN (i i
fuaderiSH | £2.011.1210.0110.86310.54810.2771 34 1 B.11158.2 1 §0.718.00!
S F T R S ity vy SO UL By DU A I
Isals 1VGALY100 13.3210.45012.1011.67910.9661 48 131671 19.7 1 37.7:8.46!
! \ \ ‘ w o

Tableau 4 : Composition phy‘sicochi‘mique‘ des d'iffélrent.s fusiers IvIés el
utilisés 4 Kolda (KDA), & Sinthiou Maléme (SM) et & Véingara (VGA).

Xr. 4. CONCILUSTONSE T PERSPECTIVES

Les indications obtenues sur ces premiers résultats senblent
corrober | es seuils d'équivalence entre 4 T/ha de fum er plus 50 %de
la fumure mnérale et |la funure nminérale vulgarisée sur |e cotonnier.
Par contre, |es résultas sur mais ont_été beaucoup plus favorabl es pour
|a dose entiére de funure ninérale. Cependant, |a qualité du fumer doit
etre meux contrBlée. L'essai sera poursuivi.
/
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T Tratements ICapsnlaison!Poids  moyen!Taille &  !Rendement en
' | par pied !capsulaire !la récolte !Coton-graine!

M : Témoin  absolu ! 4408 . 353 C | 8583 | 400 ¢ :
112 = 4 fumier ! 4978+ 4028 1! !
| 1/ha | | | 86.33 l 563 8 :
M T2t kg 3041 BT A L ASLE 3L T
'fr4 T2 t 100 kg/ha 20.16. 20'733A BT3B
'T5 200 kg/ha 14.23.14 l 6.97 4 ! 427 48 | 96.33 : B8 A 1
116 = 200 ky/ha 20.16.20 ! | 7074 | 3968 :' 98.83 ‘. 859 4 :
|!SOURCESIDE! Capsulaison/pied IPoids moyen capwla’rel Tallle 4 la récolte |Rendement coton-graine !
VAT " VL. TC. 7085 1 Fi0i D L.ICH. ] FOBSI PROB' 0.L.TCHT FOBS PROB' b.L.TC.¥. TROBS FRGS |
:!Bloc l 51 322'15 501 ooooI 5I I T 17* 0. 155'| 51 230' 2291 0. 075' 51 36588' 75710.0511
ETRAIT. 1'5 :907!13 80! o 000! 5| 065' &t Oooo" 51 170I 169' 0. 173' 5|'196318'13 71'0 000'
ERREUR '25'0661-.- I251009'-*- B0 - ! - 15 LU . L.
!ffom 135'297'-!!- I35'018'-.- ‘35'129"-1!.v35|43457:-§-!!
T B2 |‘ T 9 —t——
. T ! 081 | 0.30 | 10.03 i 119.41 |

\ | J

Tableau 1 : Groupes de moyennes homogeénes (test de Newman-Keuls, P = 0.05) et reﬂlltats des analyses de variance
des données recusillies 3 Rolda. Les chiffres suivis de la séne lettre ne sont pas Satistiquement différents.
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! Traitenents ICapsulaison!Poids moyen!Taille &  !Rendement en!
" ‘!par pied !capsulaire !la récolte !Coton-graing
! !

111 = Teaoin dbsoly ?60001 345 C ! 8367 B! 1288 5 !
"T2-4T/hadefumier '617C' 357(:I 8017C 1429 B !

f,

‘T3 -~ T2 1100 kg/ha 14.23. 14' 713B 1387 B ! 9650 A I 1615 A !
!
‘!T4 T2t 100 kg/ha 20.16.20! 7.65B 1397 B ' 95.33 A I 1648 A !

5= 200 kg/ha 142314 1 883 A ! 388 B ! 103.67 A 1 1736 A !
| | | | |
115 = 200 kg/ha 201620 ! 852 A | 427 A 19733 A | 1744 A |

| { 1

1 ! i

ISOURCESDET Capsulaison/pied |P0|ds moyen capsulaxre ' Talle 3 la recolte 'ndement coton-graine !

;VARlAHON || D.L.1C.. IFOBS | PROB'DL IC.H, TFOBS PROBTDLT FOBS PROB'DL' ©.N.TFOBS TFRB

EBIoc ‘l 5 I[ T. 48!I 308;0 026 l' 5 ll 0. 141l44a'|ooo4|' 5 II40 ] 137| ozsax 5 *205970'12 9410000*

A 15 a 30'17 23'0 000 ! 5I 051'16 0! 0 100t 5 ! 397 '13 54 oooo' 5 '198362'11 94'0 000'
ERRELR ‘!25Io4a'-'- "251003'-“ I25|29|.!- I25|15513'-‘!.!‘
ITOTAL l‘! 35 LU - ;! - 13- | -] 35 | 83 bl 135 1 e - I
TR !" ey ‘r 1 : — i
£ TYPE! 0.69 | 0.18 8.39 ! e

Tableau 2 : Groupes de moyennes homogénes (test de Newman-Keuls, P . 0.05) e résultats des anayses de variance
des données recuellies 4 Sinthiou Maldme. Les chiffres suivis de la néme lettre ne sont pas Statistiqueaent

différents.
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T Tratements !Capsulaison!Poids moyen!Taille 3 !Rendement enl
: Ipar pied Fcapsulaire !1a récolte !Coton-graine!
! ! ‘ ! ! !
1 ! ! i ‘ !
!T1 = Témoin absolu | 313 D! 307 t 50170 ! 208 !
| | ! | !
112 = 4 7/ha de fumier | 372CD ! 352 | 6133¢ ! 415 3
! | ! !

!

113 : T2t 100 kg/ha 14.23.141 4.00BCD ! 354 | 7633 4 629 4
| | l

| | . 1'

14 : T2t 100 kg/ha 20.16.20! 4.52ABC ! 360 | 72678 | 691 A
| | '. |

115: 200 ko/ha 14.23.14 | 493 AB ! 358 | 8217 4 682 4
| | | |

16 = 200 kg/ha 201620  540A ! 375 | 8.7 A 684 A
|

!SOURCE% DE!  Capsulaison/pied IPoids moyen-capsulaire ! Tallle alarécolte  'Rendement coton-graine !
IVARIATION ! ! ' ! !
! !'D.L.IC.M.!FOBS ! PROB ! D,L.!C.K.! FOBS PROB ! D.L.! C.M.! FOBS PROB ! D.L.! C.M. !FOBS !PR@-!
‘ ! | ! Y ! ! ! ! ! ! ! ! !
IBloc I'5 1 0.77; 1.75!0.159 1 5 | 0.61! 3.97! 0.008! 5 ! 254 | 7.83!‘ 0.002!‘ S : 5468|6! 3.59!0.01?!
\ \ ! | | | !

TRAIT. 1 5 | 4.14' 9.4210.000 5 1§ 0.31! 2.05! 0.105! 5 ! ;997 130.70§ o.oo;O! 5 "!183247'!12.04!0.000“!
! ! ! ! ! ‘ ! ‘ ! ‘ T ‘
IRRER | 25 LOML -11- 12 LO1L - 1. 1250820 - - 125 st !
\ ! | \ r I v ! \ ! 1 y ! !

1. 1 351 4agest - ! o]
| \ } I

|
|

1c.v. % | 15.5 [ 11.2 ' 8.0 ! 21.9 !
|
|

ITOTAL ! 35 | 101} = ! =
| | | !

35 10 « 1. 1351202 |
| o

' ! ] ! !
'E. TYPE! 0.66 0.39 ! 5.70 : 123.39 :
! | | ! ! !
Tableau 3 : Groupes de moyennes homogénes (test de Newman-Kenls, P = 0.05) et resultats des analyses de variance
des données recueillies 4 Vélingara. Les cniffres suivis de la méme lettre ne sont pas Satistiquement différents.




! | |

! Traitements |Tallle ) !Rendement en!'l‘alllea IRendenent enl
! !1a recolte‘lmais-grain lla récolte !mais-grain !
| I | ! !

| [

| | |
7] = Ténoin absolu 1 190 ¢! 698C ! 186 C ! 1780 c !
| | | |
112 = 4 1/ha de funier | 198 ¢! 80c ! 198 B ! 1870 C!
' | | |
13:T24100kg/ha 14.13.141231 B 1 1812 B | 222 A | 3149B ] .
! t

' T2t 100 kq/ha 20.16.2()§23ZB 12034 J ! 220 A ' 3224 B l
! | |

15 = 200 kg/ha 14.23.14 I 253 A 1 2822 A ! 224 A ! 3724A!
| \

! | | | |
6 = 200 kg/ha 201620 ! 250 A ! 2920-A | 224 A | 3812 A !
A- !

1 ! f
I SOURCES ! Sinthion Maéeme ! Véhngara !
| DE | ——————— locmcmmammmmm—mcnmmm s !

|

!

IVARIATION ! Tallea larécolte ! Rendement malsrqran
f
' ' D.L. 'CH 'FOBS' PROB IDLS C.M. ' POBSI PROB l D.L. 'CM' FOBSl PROB ' DL I CM. 'FOBS'PROBI

! | ! ! 1 ! !

Bloc ' S ' 234 M, BQ'O 010 I'5 ' 118648' 2, 38' 0. 067’ 5 313 ' L 0.005! 5 ' 85830! 1 26'0 09! '
;TRNT- ' S '4099 '66 67 ‘0 000 ! 5 '5331740' 106 ! 0 000' 5 ‘1615 122.33; OOOO 5 '4789579'70 57‘0 000'
!!ERREUR ' 25 ' 231 I - ' - !‘ 25 | 49910! - “! . ' 25I' 721 - ;! - ' 25 | 67867' - ‘! " !‘
;TOTAL ! 35 ! 663 ! = ! - 1351 g4 - ! : 3513271 -1 - ' 35 ! 744963‘ clad
'CV % '! ! 3.!5 ! “ ! 12.0! ! " 1 4.0 1 89 I ':
’E TYPE' 1.84 ; 22341 | 8.51 1 260.51 ]

| | | L
Tableau 4: Gr_oupes de moyennes homogénes (test de Newman-Kenls, P = 0.05) €t résultats des analyses de variance des
données recuellies i Sinthion Maléme et & VAingara sur les essais d daboration de référentiel d'utilisation en
complémentarité fumier e engrais sur mais, Leschiffres suivis delaméme lettre ne sont pas statistiquement
différents,




- 18 -

IXI. EVvVALUATIOND E EFFICIENCE:. D E
TROIS FORMULESD ° E N G R A 1S NPXK =T
D E L " APPORCOMPLEMENTAILRE'D E
L’ UR EE EN COUVERTURE S UR L A
PRODUCTIVITED U COTONNIER

IXT .1 . INTRODUCTION

Deux probl ématiques sont a |l'origine de cette étude : _
- d'une part, la recherche dune fornule d engrais plus productive.
En effet, |es études de diagnostic des déficiences de |a nutrition
m néral e du cotonnier réalisées de 1988 a 1990 avaient nontre |a
nécessité de renforcer le niveau de |'azote dans la fornule mnérale.
- d autre part, l|'utilisation de la couverture azotée sur |e cotonnier
vers 45 jours apres | a | evée n' est pas respectée par plus-de 40 % des
planteurs. Doh l|la nécessité d évaluer son inpact avec-des formules
d engrais & teneur en azote différente.

Ir.2. MATERIEILSET METHODES

1. Localisati on

~ Trois essais sont ms en place a Velingara dans | a zone agroécolo-

ique "Sud Fleuve Ganbie" et 8 Mssirah et Sinthiou Mléme dans celle
"Nord Fleuve Ganbie". Les deux zones sont recouvertes par |es mémes types
de sols ferrugi neux tropicaux |essiveés a taches et concretions dans |e
Sud ou & cuirasses subaffleurantes dans e Nord. Mis elles tranchent par
la pluviosité : le Sud est plus arrose que le Nord.

2. D spositif expérimental et traitenments

~ Le dispositif expérinmental est un bloc al éatoire conpl et randomisé
d six répétitions. Les trois formules NPK conparées (8.18.27 - 14.23.14 -
20.16.20) sont testées en funure de fonds au sems a |a dose de 200 kg/ha
avec ou sans apPort de 50 kg/ha d'uree en couverture a 45 jours apreés | a
| evée. La parcelle élémentaire est conposée de six |ignes de 20 métres
avec un espacenent de 0.80 m X 0.20 m; soit une surface parcellaire de
96 nR. Les quatre lignes centrales constituent la parcelle utile.

La codification des traitements est la suivante

TlL = 8.18.27 a 200 kg/ha
T2 = 8.18.27 a 200 kg/ha + UREE (46 % N) a 50 kg/ha
T3 = 14.23.14 a 200 kg/ha
T4 = 14.23.14 a 200 kg/ha + UREE (46 % N) a 50 kg/ha
T5 = 20.16.20 a 200 kg/ha
T6 = 20.16.20 a 200 kg/ha + UREE (46 % N) a 50 kg/ha

3. Conditions de réalisation

Les essais ont été correctenent inplantés nmais dans un profil
de senmis relativenent tardif (troisieme groupe de | evée). Les dates de
sems sont |les suivantes : Mssirah : 24.07.92 ; Sinthiou Maléme :
17.07.92 et Veélingara : 18.07.92.
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rIx.3. R ESULTATS E T DISCUSSIONS

1. Efifets des traitenents sur le
rendenent et SesS compasantes

Les résultats des anal yses de variance réalisées par |e |ogiciel
STATITCF sur la capsulaison,” sur |e poids noyen capsulaire (pMC), sur
la taille 8 la récolte et sur le rendenment en coton-graine sont présentes
sur les tableaux 6, 7 et 8 respectivenent pour Mssirah, pour Sinthiou et

pour Vélingara.
1.1. Effets Principaux du facteur Fornule NPK

a) A Missirah

L'effet principal du facteur fornmule NPK est significatif sur la
taille a la récolte et sur le rendement en coton-graine (tableau 6).
La constitution de groupes de noyennes homogénes par |le test de
Newnman-Keuls (P = 0.05) a nontré une équivalence entre les formules
14.23.14 et 20.16.20 et |eur supériorité sur celle 8.18.27. La formule
14.23. 14 a donne 84 kg/ha de plus que la 8.18.27 et 30 kg/ha de plus que
la 20.16.20. Cette derniére a donné 54 kg/ha de plus quegia 8. 18. 27.

b) A Sl nthiou Maléme

. L'effet principal du facteur fornule de NPK est significatif sur le
poi ds noyen capsulaire et sur la taille a la récolte (tableau 7%: Bi en
que | " anal yse statlsthue n' ai e pas révelé de différences significatives
entre les formules sur le rendement en coton-graine, on a pu noté que des
differences positives entre elles. La fornule 14.23.14 a donné 126 kg/ha
de plus que la 8.18.27 ; celle 20.16.20 a donné 96 kgs/ha de plus la
14.23.14 et 222 kgs/ha de plus que la 8.18.27.

c) A Vélingara

L'effet principal du facteur fornule de NPK est significatif sur.
tous les paranetres observés et analysés excepté la capsulaison par pied
(tableau 8). Cependant |a faiblesse des rendenments observés rend
difficile tout commentaire. Neéannmoins, on peut dire, avec toute la
réserve %HI” faut, que la fornule 14.23.14 a donné 97 kg/ha de plus que
la 8.18.27 ; celle 20.16.20 a donné 72 kg/ha de plus que la 14.23.14 et
169 kg/ha de plus que la 8.18.27.

1.2. Effets principaux du facteur Urée

a) A Missirah

- L'effet principal du facteur Uee n'est significatif que sur la
taille a |la récolte avec une hausse de |la taille de 9 % L'inpact de
| *apport de |'urée (toutes formules confondues) n'a été que de 23 kg/ha.

b) A Sl nthiou Ml eéene

L' effet principal du facteur Urée est significatif sur la
capsul aison, sur |le poids noyen capsulaire et sur la taille avec des
efflclences respectives de 16, 7 et de 8% Bien que statistiquement non
significatif sur |e rendenment en coton-graine, |'inpact de |'apport
conpl énentaire de |'urée (surplus de productivité) a été de 83 kg/ha
soit une hausse.de productivité de 4%




- 20 -
c) A Vélingara

L'effet principal du facteur Uée est significatif sur la
capsulaison, sur la taille et sur le rendenent, |'inpact de_|'apport
complémentaire de 1'urée (surplus de productivite) a et de 30 g sur
| a capsul ai son, de 20 %sur la taille ala récolte et de 31 % sur
| e rendenent en coton-graine ; soit une efficience de 139 kg/ha.

1.3. Interaction Formul e NPK X Urée

Elle n'"est significative sur aucun paramétre quel que soit le site.
La productivite de la couverture d'urée est globalenent positive sur le
cotonnier quelle que soit la formule de NPK avec une efficience
supérieure dans la zone Sud (Velingara) a potentialités pluviometriques
plus élevées (tableau 9).

Missirah ! Sinthios Mdéme ! Védingara !
! !

R — JR—— [ PR IR !
!Productivité!Productivitéd!Productivité!Productivité!Productivité!Productivité!
I(kg/ha) de !(kg/ha) par I(kg/ha) de !(kg/ha) par !(kg/ha) de !Slzg/ha) par !

'apport  'kg d'urée !1'apport  'kg d'urée !l'apport kg d'urée !

td'orée I apport6 14'urée lapporté ld'urée lapporté !

! ! ! ! !
8.18.211 33 I 066 ! 96 ! 192 ! 159 ! 318 !
14.23.14! 6 ! 0.12 ! 116 ! 2.32 ! 115 ! 230 !
! 060 ! 39 | 0.79 !‘ 145 ! 290 !

05w 30 ! | ‘ |

‘ablean 9 Impact de I"apport complémentaire T'urée par formule de NPK,

. Les reésultats de 1l'année 1991 (premere année de cette étude) avaient
fait ressortir les eéquivalences de productivite suivantes :

a) 8.18.27 + Urée (39N + 36P205 + 54K20) = 14.23.14 (28N + 46P205 + 28K20)

b) 14.23.14 + Urée (51N + 46P205 + 28K20) = 20.16.20 (40N + 32P205 + 40K20)

~ Pour |la présente année (1992), ces (uivalences semblent se confirner
a Sinthiou Maleme. Pour les deux autres sites, |le premer terne du binone
a donné quelques 30 a 50 kgs/ha de coton-graine de plus.

2. Evaluation économ que

) Elle est basée sur le calcul du bénefice net (BN) (tableau 10) avec
éval uation seul enent des charges variables |iées au cofit de |'engrais et
au colt d'opportunité de son eéepandage. Les colts d'opportunité de |la
récolte sont volontairement écartes pour sinplifier les calculs.

Le produit brut est calcule au prix de 100 FCFA' kg de  coton-graine.

Les bénéfices nets calculés nontrent qu' en conditions de faible
productivité, (faible pluviosité, sems tardif) conme se fut le cas a
Mssirah, |'apport d'urée ne senble pas du tout intéressant quelle que
soit la formul e utilisée. Par contre, a Vélingara avec une neilleure
pluviosite, bien que | e niveau de productivite soit global ement faible a
cause d'une lixiviation trop accentuée de la parcelle en début de camapgne
(tout juste apres 1l'épandage du NPK)7, | "apport de 1l'urée a anelioré le
Bénéfice Net de 67 % pour la 8.18.27, de 25 % pour la 14.23.14 et de 27 %
pour la 20.16.20. A Sinthiou Maleme, nalgré |a bonne productivité obtenue,
| "apport d'urée n'a anélioré le Bénéfice Net que de 3 % pour la 8.18.27 et
de 4 % pour la 14.23.14, Avec la fornule 20.16.20, |e Bénéfice Net est

resté sensi bl enent le m&me avec ou sans ure€e.




Rende-'Rendenent! Prodnit!Colits  variables  monétaires!Bénéfice!
I Stes ! Tratements [ment !ajusté !brut le------ mmmemnan IREELETEEE !Net !
'brut I( 10 §) ! 'engrais'épandage'TOTAL' |

8.18.27 ! 626 ! 593 ! 56300 ! 16661 ' 480 ! 17141 1 39159 '
[ [— Juwmanmman —— [— [— [ [ !

I 8.18.27 + Urée' 650 | 503 | 50300 ! 20616 ! 800 ! 21416 ! 37884 '
lnmuvnnnnansenns [ lammmmmn. [ PR— [ P [ !

114,23, 14 ' 723 1 651 ! 65100 ! 17772 ! 480 ! 18252 ! 46848 !

Missirah !e-semmeccmeaca- e L e L EECTEE Jamamnnn fommanae lmmmmmmme lammammen !
'14 .4+ Urée' 729 | 646 ! ! 65600 ! 21727 | 800 ! 22527 ! 43073 !
..................... |-----..-.l-..--.-!..----.I---...-.|--.--....|-.-..--.|

'20 16,20 ! 681 ! 613 ! 61300 ! 18183 | 480 | 18663 ! 42637 !
............... lrommmnlaannnmngelammmmenfemmanneeamemne ) cmmmmmneg fanmmaa ]

'20 16.20 t Urée' 699 I 629 ! 62900 ! 22138 ! 800 ! 22938 | 39962 !

! ! [ [ ! !

' 8.18.27 ‘ 20‘50 ' 1845 i 184500 16661 I 480 | 17141 | 167359 |
T LT T T T Feymppa—— | PP STRER — lomcnm - T ep——— | E T y——, - !
1 8.18.27 t Uréel 2146 I 1931 [193100 ! 20616 I 800 ! 21416 ! 171684 !
W BLLL AL | e T T [ TT— [T— !
114,23.14 | 2166 ! 1949 1194900 | 17772 ! 480 ! 18252 ! 176648 !
Sinthion ===remecanamaa- Jomaman lamomnmman | EET T | Er—— [Te——— | ST | F—— !

Haldge '14 13,14t Uréé' 2282 | 2054 '205400 | 21727 1 800 | 22527 | 182873 !
............... |---_-nl-----.---|-------|-----_.I----_-_-I---_-_--_I---_-_--l

'20 16.20 ! 2301 ! 2071 1207100 ' 18183 ! 480 ! 18663 ! 188437 !
.............................. R S Y D S

'20 16,20 t Urée' 2340" 2106 '210600 H 2213811 800 ! 22938 | 187662 "
I \ \ | | \ } !

| 81827 ! 355 320 1 32000 16661 480 | 17141 1 14859 !
Jummmremmm - lommcrelacsananen lemmmnn [EEEEEE lemenanun fmmmmmana | R, !

18.18.27 t Urée' 514 463 ! 46300 ! 20616 1 800! 21416 ! 24884 !
l .............................. SRS FEPSS Y F . [—— [—— !

'14 23.14 ' 474 1 427 ' 42700 ! 17772 ' 480 ° 18252 1 24448 |

Vélingaral=~=mmesncmcman" e lamnmana |moamane et R Lt frmmmenm !
114.23.14 t Uréé! 589 ' 530 ! 53000 ! 21727 ! 800 ! 22527 I 30473 !

'20 16.20 1 532 | 479 ! 47900 ' 18183 ! 480 ' 18663 ! 29237 '
--------------- e L L e B e T TSRy PRSP STRrY|

'20 16.20 t Urée' 677 ! 609 ! 60900 } 22138 | 800 ! 22938 ! 37962 !
! ! l

ableau 9: Quelques élénents smpllfles du calcul du budget partiel .
e l'essal NPK et TRER

IxT.4a4a. CONCLUSIONS E T PERSPECTIVE-~S

Malgré | es faibles niveaux de rendenment obtenus a Vélingara et a

M ssirah, ces ,oresents résultats confirnent la relation entre 1'efficience
croissante de la formule d' engrais et sa richesse en azote. D'unemaniére
générale, nous avons, conme pour 1'année précédente, |'ordre décroissant
sui vant
- Mssirah : 14.23.14 (726 kg) > 20.16.20 (701 kg) »> 8.18.27 659 kq)
- Sinthiou : 20.16.20 (2340 kg) > 14.23.14 (2224 kg) > 8.18.27 (2098 kg)
- Velingara : 20.16.20 (677 kg) > 14.23.14 (532 kg) > 8.18.27 (435 kg)
. Cependant, contrairenment a |'année derniére, |a valorisation de |a
couverture azotée n'a pas Bté tres évidente. Son effet est de + 20 kg/ha a
Mssirah ; de + 84 kg/ha a Sinthiou Maleme (contre + 139 kg/ha en 1991{

et de+ 139 kg/ha a Vélzngara (contre + 234 kg/ha en 1991).
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! [ Capsulalson par pied ! Poids Moyen Capsul [ Tallle d Iarécol ! Rendement cot graine!
! | B T rrs T B e LT LT PP EE TR | .................... |
! IN = O IN= 50! Moyen. !N = 0 !N : 50.’Moyen.!N E O!N— 5 Hoyen..’N =0 !N z 50! Moyen. !
! { ! ! ! ! | | | | | !
| I I | | | | | I \ ! |

'81827‘363'423'393 '425‘429'427'125'138'l328'626'659'6428|
(RN W P [ [ [J— [ [P T J— [ [

" "

! 142314'402'392'397 '421'433' 4,271 13511481 141 A ! 7231 729! 726A|
R lammmmm P [—— [— (SR PR [— J— J— J— J— [— !

5

11912191 4.0814.13! 411 !'4.04! 4.34! 419113911491 144 A1 681! 711! 696 A !
lemommmmeee lummuan [ lmwmmmnnn (RO, J—— P [ loummnn P [ [ J—

!Moyenne! 391! 409! 400 !417 1432142511331 145! 139! 676! 700 ! 688
! 1 ! ! ! ! 1 T 1 | | 1 1

{SOURCESDE!  Capsulaison/pied !Poids poyen capsulaire ! Taille & la récolte !'Rendement eoton-graine ]

IVARIATION | | !

| ' D.L. 'C M. !FOBS ! PROB ! D L,!C.M. ! FOBS PROB ! D.L.! C.X.! FOBS PROB! D.L. CM. FOBS! PROB !

' ! ! ! ! - ! ! ! ! ! ! ! ! !
1 . !

IBLOC ' 5! 247' 723' 0003' 5 ‘ 019‘ 155‘ 0208' 5 1 124' 201' 0111' 5 | 3234' 132' 0268'
!

INPK ! 2 ! 010' 030‘ -1 2 ' 002‘ 020' ! 21 473‘ 765' 0002' 2 | 21363' 874' 0001'
| | ! | ! ! |

'IIREE Pl 030' 088' - 11! 020' 167' 0205‘ 1! 1356'21 91' OOOO' 1! 4692! 1.92! 0.&75!
\ | | ! ‘ \ [ | | !

'm X w2 ! ouv 119! oazov 21 oos' L2 12! 00! - Do e 02 -

| | | | | | | | | o

'ERREUR!25'034’~!-!25'012’-'-!25!61'-!-!25!244‘4!"!-!
’TOTAL : 35 | 064' - :' - i! 35'| 012| . II . }! 35‘| 128! - " - 1| % [| 35991 - !! - 1‘
ARG, e gy CYR
""""""""""""""""""""" '0357874944

!ECA. TYPE ! 0.58
!

| ! ! | |
Tableau 6 : Groupes de moyennes homogénes (Test Newman-Kenls, P : 0.05) et résultats des analyses de variance
des données recueillis & Kissirah, Les chiffres suivis de la méme lettre ne sont pas statistiquesent différents.
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! Capsulalson par pied! P0|ds Moyen Capsul [ Ta|IIe 8 la récol. ! Rendement cot. grane!
| .......... 1 ....... lewmm—- ! ...... losmenmn !

!

|

! !N 0!N‘50!Hoyen.!N O!N—SO!Moyen.!N O!N SOIMoyen.!N-O!N-SO!Moyen.!
1 \ ! | | | ! ! \ \ ! \ \ !
!

‘ | | | i
'81827' 818'982'900'403'443‘4 23IB!118! 127' 122C| 2050' 2146' 2098'

................................... RSOSSNy PRRIRY PRRRIIRY PUOUUURY PRV PR PR

'142314' 913'10 83'998' 440I 45714.48281125!1 1371 131 B ! 2166 ! 2282 2224 !

| e L ETTFEEY PR T PR JEPEEE locana leemmmna T lemaman | T, [EETEE Do | ST !

'19 12,191 908'10 05'957I 4521 4.834.61A 1 1361 1441 140 A | 2301 ! 23401 2320 !

................ l.-.-.- -......l......l..-..-|..-.-..|--...|.-.--.l----_-.l.--..-l--..-. lammmmaan]
!Moyenne 18.80110.231 9521 432 1 461 14.45 112611361 131! 21731 2256 | 2214 |
! Loy | | | | | | |

1SO0URCES DE! Capsulaison/pied |P0|ds Royen capsulare I Talle 4 la récolte 'Rendement coton- -graine !

IVARIATION | L A
LI H.!FOBS' FROB ! DL ICHT FOBS'PROB' DL T FOBSI PROB I DLIT, n woss'moa'

»

l
| v

\
IBLOC ! 5! 801' 8. 14‘ 0000‘ 5! 029' 2 88! 0034' 5 ! 236 ! 2 49! 0029' 5 '144588' 235' (]‘ 070'
! !
!‘NPK P2 2 92 297‘ 0. 068' 2 | 059' 589' 0. 008’ 2! 919 '11 62' 0 000I 2 '149089' 242' 0. 107'
‘ L
'UREE A A '18 49'18 80‘ 0 000' 1 ' 078' 1. 80' 0. 009' 1 ' 870 '11 00' 0. 002' 1 62666 102 8324

\ ! |
INPK X UREEI 2! 0 49' 0.30! 0 §16! 2 ! 0 04! 0 42' 0. 667' 2 ' 16|' 0, ZP' 0. 819' 2! 4754' 0 08‘ 0 625!

'ERREUR !25'098'-'- '25'010'-'- '25'79!-1- ‘! 25'61539'-'-!

[ | | | ! ! [ | | | | |

’TOTAL !35'257'-'-!351017‘-'-I35|168I-.~|35'75193'-!-!
---------- LSRR RN PAURAY USRS TRPURS PSR SOOIy RS pUR TR PAUSNY P
'c VAR.(%)! 10.4 1 71 | 6.8 | 11.2 |
.......... O utufa) s S PR
'ECA TYPE! 0.9 | 0.32 | 8.89 | 28 |

| | I I -
Tableau 7+ Groupes de moyennes homogénes (Test Newsan-Keuls, P = 0.05) el résultats des andlyses de variancv
g?fs données recudllis 4 Sinthioa Xaléme, Les chiffreB suivis de la méme lettre ne sont pas Satistignesent
ifférents.




! I Capsulaison par pied ! P0|ds Moyen Capsulalsl Tallle ala récol, ! Rendenent cot grane'
! O [ommman PR  JRPRPNSRPIS DRSPSy Y PSS P R DU P
|
|

0 !N: 50' Moyen. X —OIN SO'Moyen IN O'N .50'Moyen N:0 IN 50! Moyen '

‘ ! ! 1 | ! | | | !

| | | I I \ I | I | ! \ | |
! 818271337!482'409' 312'337' 324B'58'72'65B‘356'514'43SC'

[PRURR DESSSRR JRVVRPRRY RS SOOI PRSP PSR, [y PR — [ [ DR !

’142314'403’483'443'320'310'3158'67'76‘718'474'589'5328'

‘ 19.12.19 ‘ 403 ! 520’ 462 | 382 | 373 ‘ 3.78 A ! 71 L7

! Moyenne ! 3.81 14951 438! 3.38 ! 3.40! 3.39 ! 65 ' 78 1 72 ! 454 ! 593 I 523 !

! ! ! ! | | ! ! ! ‘ !

ISOURCESDE! Capsulaison/pied 'Poids aoyen capsulaire ! Taille a la récolte  !Rendement coton-graine'
IVARIATION ! | !

! ' D.L.1C. M. 1FOBS ! PROB ! DL (M, ! FOBS' PROB ! D.L.! CM.! FOBS PROB l D.L.! C.M. IFOBS IPROB. !

! ! ! ! ! 1
|

BLOC ;! 5 !; 0.21‘! o.4q: o.s4§! 5 |‘ 0.16;! 0.86"! o.sza’l! 5 lz‘ 3222“ 4.13!“ o.oon“ 5 !“ 18501!“ 174 0.0
K 20008 L0 02210 2 | L3BTLER 00020 2 ¢ 03! 1720 0.002 2 1 BTISULAD 0000
'UREE 1 |{1 57'51 87'1000(13' !! ooovooz' 0897' 11 1482'18 97'0000| 1'174863'25 90! 0.000!
vm X urma' 2 1 032' oeo' 0.563 2 1 0,120 0.66! 0.528¢ 2 | 34v L4410, 6541 2 | 1523' 0,231 0.801!
'ERREUR |25l053'-'- 125|'018'-'- L2 78' ' 125 | 6750'-‘!«!

|
FToTAL I35'081'-|- !35I024'-'- !35'180' I . !35'17530'-!-!
|

{ECA. TY PE! 073 | 043 | 884 | B2 |
| ! ! ! ! !
Tableau 8 : Grompes de royennes homogines (Test Newaan-Keuls, Pz 0.05) et résultats des analyses de variance

des données recueillis @ Vélingara. Les chiffres suivis de la méme lettre ne sont pas statistiquement différents.
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IXTX . ETUDES DE COURBES DE REPONSE DUWU

COTONNIER A L A FUOMOURE M I NERALE
D ANS LA ZONE DU s I N E SALOOUOM

Irx.a1. INTRODUCT TON

La bai sse du potentiel de production de la culture cotonniére
constatée ces derniéres années dans la région SQDEFITEX de KAHONE
Sine Saloum) ne senmble plus conpatible avec |'application de la dose
e 200 kg/ha d'engrais conplexe et de 50 kg/ha d urée telle que
recommandee dans la fiche technique normative. Le réajustement de ce
niveau de fertilisation senble alors nécessaire pour une naximsation

de la marge brute du producteur.

L' objectif de cette étude démarrée en 1991 est de determner, pour
cette zone, l|la dose et la fornule d engrais NPKSB | es plus efficientes

et les plus rentables sur |le cotonnier en relation avec la faible
pluviosité dans cette zone.

IXTY.2. METHODOLOGIE
1. Localigation

Dix essais sont ms en place en chanp paysan : 5 (cing) dans |a
zone de Koungheul (Douba Lanpor, |da Mouride, N ahéne, Démiskha, Miaye
Maye) et 5 (cing) dans la zone de Noro (Daga Secco, Keur Mdaye, Sine

Mouride, Ndioral D anbaye et Ndoffane Passy).

2. Dispositif expér i nent al et traitenents

Deux formules d'engrais conplexes (14.23.14 et 20.16.20) sont
conparées. Chacune est testée a quatre doses : 50 ; 100 ; 150 et 200 kg/ha
en présence d'un ténoin absolu. La couverture azotée n'est pas apportée.

L' experinentation a été conduite en bl ocs dispersés randomisés ;
cha(?ue parcell e constitue une répétition. La parcelle élémentaire conporte
12 (douze) lignes de 25 m espacement 0.80 m x 0.25 m soit une surface
parcellaire de 250 nR. Les observations portaient sur la nesure du

rendenent en coton.
3. Conditions de réalisation

D une nmaniére geénérale, les recomandations suivantes ont &té
respectees dans |le choix des parcelles d essais : Qiter l|es chanps
de case, les parcelles & forte pente, & forte densité d arbres ou de
termtiéres et celles cultivées en coton 1'année précédente. Comme
prevu aussi, toutes les 10 (dix) cordes d'essais ont été gratteées.

a) points forts

-« dans |'ensenble les inplantations ont été correctes.

Mal heur eusenent beaucoup de résultats sur |'axe Koungheul ne nous sont
pas parvenus notamment ceux de Douba |anpor, Ilda Mouride et Maye Maye

et un sur |'axe de Nioro, a Keur Maye.

- bon état sanitaire.

L
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b) Points faibles

~ sems des essais tres tardifs

- devel oppenent vegétatif parfois trés hetérogene a cause des
nonbreux resems (pluies tres irrégulieres et mal reparties).
Des divagations d'aninmaux plusieurs fois signalés.

Irx.3. RESULTATS ET DISCUSSIONS
1. Analyses agronom ques

1.1. Satisfaction des besains en eau des essais

Les cunul s pluvionmetriques enregistres (Démiskha = 433,0 nm en

27 jours et N ahene = 432.8 mmen 37 jours pour |a zone de Koungheul ;
Sine Mouride = 493.5 nmen 26 jours ; Mka Keur Abdou = 504.0 nm en

32 jours pour |la zone de hiorog nmontrent effectivenent que |a pluviosité
dans la zone est trop limte-"et nettement en dessous des besoins mnines
du cotonnier qui senblent tourner entre 526,0 nmmet 720 nmm pour une

vari été de 140 jours (sems - récolte) comme 1'IRMA 1243 qui a été semé,
d' autant plus qu' une bonne quantité d"eau a é&te perdue & cause des sem s

tardifs.
Les dates de senmis des essais recus et anal ysées sont |es suivantes :
- Dem skha Koungheul , Mssirah) : 27 juillet 1992
- N ahéne Koungheul , N ahéne) » 17 juillet 1992
-~ Daga Secco ENioro, Daga Secco) : 13 juillet 1992
- Sl ne Mouride Nioro, Sine Mouride) : 17 juillet 1992
- Ndof f ane Passy (N oro, Passy) : 20 1992

; juillet
Ndi or al (Nioro, Ndioral) : 16 Juillet 1992

La plupart des essais ont connu des échaudages en fin de cycle
avec beaucoup de pertes sur les capsules de téte (capsules immatures).

1.2. Quelques apercus Sur |les sols

Il's sont général enent de type "Dior" sabl eux, tres |égers, de
coul eur beige a rougeatre [N ahene, Daga Secco), ou de type "semi-deck"”
(Dem skha) ou sur des sols un plus pourvus en matiére Organi que puisque
proches des habitations ou dans des cuvette a hydronorphie de surface
tenporaire (Sine Mouride, Ndi oral, Ndoffane Passy).

1.3. Rendenent en coton « Qgraine

1.3.1. Dans |'anci en secteur de Koungheul

Les résultats des anal yses de variance realisées par |e | ogiciel
STATI TCF sur |es rendenents obtenus a Dém skha et a Niahéne (|l es seul es
doanées E§gues) et sur |es noyennes intersites sont présentés sur |e
t abl eau :
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A Démiskha :

Le sol semi-deck (sablo-argileux) de |a parcelle d essai a m eux
favorisé |'obtention de rendenents assez corrects malgré le senms
trés tardif.

L' anal yse statistique n'a, cependant, nontre q un effet dose
significatif avec un regroupenent de |'apport de |'engrais par rapFort
au témoin absolu. L'effet type de fornmule n'est pas apparu nalgré le
surplus arithmétique de 875 kg/ha de |la forrmule 20.16.20 sur celle

14. 23. 14.

A _Ni ahene :

Le sol |éger (sableux et glacé en surface, trés peu favorable) et
le senis tardif ont beaucoup linite les rendenents. L"analyse statistique
n"a révélé aucun effet significatif (dose et formule).

En Myenne intersite :

L' anal yse statistique a révéelé un effet significatif de 1'engrais
aussi bien au niveau des doses qu'au niveau des fornules.
La fornule 20.16.20 a donne un surplus de 90 kg/ha sur celle

14.23.14. Par contre, au niveau des doses, on note plutdt un regroupement
de |'apport de I|'engrais par rapport au teénmoin absolu.

Dose ! Démiskha ! Niahene I Moyenne Zone Koungheul !
Engrais! -1 N S fmmommmm fmmammnn fammmnes emmemm !
(kg/ha)!14.23.14{20.16.20{Hoyenne!14.23.14‘!20.16.20}M0yenne!14.23.14‘!20.16.20!Moyenne!
i I | I I | i
0! 333 | 3 13387 43 T 43 433 R K B S
5 ! B0 72 rT77LA D 504 1 488 4% 627 | 640 634 Al
100 ' 667 ! 1042 1855 A I B2L | 558 50 1 594 1 80 697 Al
150 ' 708 ! 1042 1875 A 1 504 | 583 544 606 | 813 709 Al
200 ! 1042 1 1167 11105 A ! 583 1 533 | 558 813 | 850 831 Al
------- e et e e Bt e el Ll
Yovenne! 700 ¢ 8% 1788 I 509 | 519 514 605 | 697 651

| ! ! | ! ! | | ! !
ableau 11 : Groupe de moyennes homogenes (test de Newman Keuls P : 0.05) des rendements
btenus dans I’ ancien secteur de Kounghenl (Région de Kahone). Les chiffres suivis de
: méme |ettre ne sont pas datistiquement différents,

1.3.2. Dans | 'ancien secteur de Nioro

Les resultats des analyses de variance realisées par le |ogiciel
STATI TCF sur |les rendenents obtenus & Daga Secco, & Sine Mouride,

a Ndof fane Passy et & Ndioral et sur |es npyennes intersites sont
présentés sur le tableau 12. L'essai de Mka Keur Abdou n'a pu @&tre

anal yse pour cause de divagation dans la parcelle.
A Daaa Secco
La productivité a été tréas faible a cause du sem s tres tardif et

peut-étre aussi du sol trés sabl eux pulvérulent. L'analyse statistique
n"a revélé aucun effet significatif dose et formule).
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A Sine Mouride

La proximté de la parcelle d' essai des chanps de case a été
favorable pour un bon dével oppenent vegétatif et |'obtention de rendenents
assez corrects malgré le sems tradif. Cependant, |'analyse stattistique
n'a révélé aucun effet principal significatif (dose et type de fornule).

A Ndof f ane Passy

L' enpl acenent de |'essai dans une parcelle de cuvette a hydromorphie
de surface tenporaire a eéte tres favorable pour un bon développement
végétatif et | obtention de bons rendenents malgré le sems |le plus
tardif. L'analyse stattistique a révélé un effet dose significatif mais
avec une équivalence entre les doses 100, 150 et 200 kg/ ha. Par contre,
|"effet type de formule n'a pas été significatif malgre |le surplus de
rendenent de 195 kg/ha de la fornmule 20.16.20 sur celle 14.23.14.

A Ndi oral Diambaye

L' enpl acenent de |'essai sur un sol sablo-argileux gris, le trés
bon état sanitaire et le buttage réalisé ont perms d avoir la neilleure
productivité nalgré le sems tardif déploré par |le paysan. L'analyse
statistique a révelé un effet dose significatif mais |a aussi sans
difféerence entre les doses 50, 100, 150 et 200 kg/ha. De néme qu'a
Ndof fane, |'effet type de fornule n 'a pas été significatif.

En Moyenne intersite

L' anal yse statistique a révélé un effet dose significatif avec la

constitution de 3 groupes de moyennes honpbgenes, d' une part, |le témoin
absolu, d autre part, |a dose de 50 kg/ha et enfin, les doses 100, 150

et 200 kg/ha. Par contre, |'effet type de fornule n'a pas été significatif

malgré le surplus de rendenent de 79 kg/ha de la formule 20.16.20 sur
celle 14.23.14.

'Dose ! Daga Secco !  SineMouride ! Ndioral Diambaye ! Ndoffane I Moyenne zone Nioro
t

‘Engrais!-------- fommmmae fommen fommoce-- fommmmne- fememm Jommmmnme fommmann- fommmen fammmmnem fammmanee f=mmmeee fommmmnee fommmenne fmmees !
'{kg/ha)!14.23.14120.16.20!Moye. !14.23.14120.16.20! ¥oye. 1 14,23,14120,16.20 ! Moyen. 1 14.23.14!20.16.20! Hoyenne ! 14.23.14120.16. 20 ! Hoyen. !
! | ! | | !

\ ! | | | | | !

-1

!

"0 | 208 208 | 208 ! 833 833 I §33! 108 ! 708 | 708 B! 473 | 473 | 473 B ! 556 ! 556 1 556 CI

150 ! 2581383 ! 321! 1042 ! 875! 953! 1208 ! 1458 11333 Al 713 ! 1158 ! 936 AB! 805 ! 969 ! 887 B!

P10 ! 250! 542 1 396! 1000 ! 1417 ! 1209! 1625 ! 1708 !1667 A! 921 ! 1398 !1160 A ! 949 ! 1266 !1108 Al

©150 ! 467 ! 543 ! 505 ! 1167 ! 1458 ! 1313! 1708 ! 1500 ![1604 A! 1498 ! 1596 !154T A ! 1210 ! 1274 !1i42 Al

1200 ! 583!558 ! 571! 1427 ! 917 ! 1171} 1542 | 1500 !1521 A! 1658 ! 1617 163§ A ! 1303 ! 1148 '!1225 Al
P fammmmman fammmmmmm [ T P J— P R [ [ P [ lemmmmans Y DU !

Moyemne! 353 ! 447 | 400 | 1094 ! 1100 ! 1037! 1358 ! 1375 1137 ! 1053 ! 1248 !1151 ! 964 ! 1043 11003 !
| y \ | !

! ! | | | | | !
! ! ! w ! ! ! ! | ! ! | ! {

|
|
.

Tableau 12 : Grou‘pe de moyénnes homogénes (test de Newnan Keuls P = 0.05) des rendenents obtenus dans I'ancien sectelr de Nioro
(Région de Kahone). Les chiffres suivis de |a aéae |ettre ne sont pas statistiquement différents.
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2. Eval uati on Econom que

Ell e est basée sur le calcul du bénéfice net (BN) (Tableau 13) sur
| es moyennes de rendenent par zone (Koungheul et N oro).

A) Dans | a Zone de Koungheul

Le déficit pluvionetrique pl us accentue dans cette zone n'a pas
perms une bonne valorisation de |'engrais. lLe bénéfice net le plus éleve
est obtenu avec | a dose de 100 Kg/ha d' engrais 20.16.20, suivie des doses
150 et 200 kg/ha de la néne fornule et enfin de 200 kg/ha de 14.23.14.

B) Dans la zone N oro

Les conditions de production sont beaucoup plus valorisantes.
Les _bénéfices nets | es plus élevés sont obtenus avec |a dose de 100 kg/ha
de 20.716.20, suivie de 150 kg/ha de |la méne fornule, de 200 kg/ha de |a
formule 14.23.14 et enfin de _150 kg/ha de la nméme fornule.

| Zone de Koungheul !

REREEE Jamascaunammcmmnnemacc e m——n | e e —a e e ———— !

! Témoin!  formule 14, 23 14 (kg/ha) I formule 201620(kg/ ha) !

! Absolul-==nmm-- e e e el e e e EOEEE T !

I 50 ! 100 ' 150 ' 200 ' 50 ' 100 ' 150 ' 200 !

! ! ! ! ! ! ! !

Rendement | ! ! ! ! ! ! ! !
Kg/ha I 383! 627,!' 5941 606 ! 813 ! 640 ! 800 ! 813 | 850!

I Iy UOuuuyuviyus PSPPSR PRFVSRUIYES PRSI P
‘Produit  Brut! ! ! | | T J
100 F/kg ! 38 300' b2, 700' 59. 400' 60, 600' 81, 300' b4. 000' 80. 000' 81, 300' 85. 000'
Coutd/ari a. l \ ' | \ \ ------------
Engrais ! l 4443' 8886' 13 3291 17, 772' 4, 546' 9, 092' 13. 638' 18. 184'

Bénéfice net! 38, 300' 58. 257' 50. 514' 41, 271‘ §3. 528' 5. 454' 10. 908' 67. 662' 86. 816'

Zone de Nioro !

| N A T . | .
| Térofn!  formule 14 2314 (kg/ha) ! formule 20 16.20 (kg/ha) !
! Absolul~-=mmun i R e e e RaLLI EEEEELEY FEEELS !
! I 50 ! 100 ' 150 ' 200 ! 50 | 100 ! 150 ! 200 !
! ! | | | ! ! !
Rendement ! ! ! ! ! ! ! ! !
Kg/ha . I 556! 805! 949! 1210! 13031 969! 1266! 1274! 148!
L Sy (OO PROUURRNY PRSI
Produit Bru'[| ! ! ! ! ! ! ! ! !

100F/kg ! 55.600! 80. 500' 94, 900'121 000'130 300' 96.9001126.6001127.4001114.800!

!
Couts Varlal !

Engrais ! = | 4443' 8886' 13. 329' 17. 772' 4546' 9092' 13. 638' 18, 184'
|

-------------------------------------------------------
......

Benéfice net' 55. 6001 76. 057! 86. 014'107 671'112 528' 92. 354'117 508'113 762' 9. 515’

ablean 13: Budget pamel simplifié de la réponse du cotonmer ila fumure mlnérale
différents niveaux de fertilisation dans la zone de Koungheul et Nioro.

[ 4
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XXX .4. CONCLUSI : ON

Il senble ressortir de |'ensenble de ces résultats :

- d'une part, |'existence de neilleurs potentiels de production cotonniére
dans |l a zone de Nioro ;

- dautre part, un effet dose généralement pl us prépondérant que |'effet
fornule malgré |'efficience parfois plus élevée de la formule 20.16.20
sur celle 14.23.14.

- enfin, un bénéfice net généralement supérieur avec |les doses de
100 150 kg/ha d'engrais mnéral.
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X. MESURE DES AR Il ERES EEEFEETS <
MAILS D E L A PRODUCTIVITE E T D E L A
V AL EUR FERTILISANTE D ES muiMIERS
D ' ET ABTL E ET D"ECURIY¥ ET D E
L" ENGRAIS MINERAIL. EPANDUS EN TETE
DE ROTATION SUR LECOTONNI:ER

I.1l1. INTRODUCTION

La pronotion de |'utilisation du fumer des é&tables et des eécuries
sera encore plus facilitée si ses effets sur la productivité et sur le
maintien de la fertilité du sol sont aussi nets en effet direct come en
arriére effet (en court et en noyen terne). L'objectif de cet essai est
d' évaluer les efficiences des arrieres effets de ces deux types de fumers
en conparaison & celles de |'engrai s minéral. C o

r.2. MATERIELS ET METHODES

1. Dispositif expérinmental
Il s'est agi, pour cette présente cang\lagne (1992), d' ensenencer en

mais |l es dispositifs des essais : EVALUATI DE LA PRODUCTIVITE ET DE LA
VALEUR FERTILI SANTE DES FUMERS D ETABLES (BOVIN) ET D ECURIE (CHEVAL)
EPANDUS EN TETE DE ROTATION SUR LE COTONNIER EN 1991 en respectant
scrupul eusenent |'organi sation du dispositif déja ms en place.

~Aucun apport de fumer ou de d'engrais mneral n'a ete realisé cette
année sur la culture du mais.
~Le plan est un bloc aléatoire conplet randomisé avec 6 (SiXx)
repétitions. La parcelle é&lémentaire conporte 6 |ignes de 20 métres ;
espacenent 0.80 mX 0.20 m; soit 4.80 mX 20 m= 96 m2.

2. Traitenments

Les traitenents ms en place en téte de rotation 1'année derniére
sur le coton et dont on cherche a nesurer |es arrieres effets sur le
mais sont les suivants

- T1 = Tenoin absolu sans engrais ni fumer

- T2 = 174 funure mnéral e vul gari sée

- T3 = 1/2 funure minérale vul gari see

- T4 = 374 fumure mnéral e vul gari sée

-~ TS5 = Funure minérale vulgarisée _

- T6 = 2 TONNES/HA de fum er d'étable (bovin

- T7 = 4 TONNES/HA de fumer d' étable (bovin

- T8 = 2 TOWNES/HA de fumier d écurie (cheval

= T9 = 4 TONNES/HA de fumer d' écurie (cheval

N.B. : La funure vulgarisée est conposée de 200 kg/ha d'engrais conplexe

NPKSB (8.18.27.5.1.) en funure de fonds au sems et de 50 kg/ha
d'urée (46 % N) en couverture au buttage a 45 jours aprés | evée.

Les fumers de bovin et de cheval ont é&té& fournis par |a SODEFI TEX

a partir des étables et des écuries qu' elle encadre. Ils ont
d' abord été ms en tas et bien homogénéisé avant |eur épandage et
| eur enfouissement avec les travaux de préparation du sol. Un

échantillon avait été prélevé sur chaque type de fumer et a
chaque site pour leur caractérisation physico-chim que.

/
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3. Localisation

Trois essais ont Bté ms en place a Kolda et a Vélingara dans |a
zone agroeécol ogi que "Sud Fl euve Ganbie" et a Sinthiou Maleme dans |a
zone agroécol ogi que "Nord Fleuve ganbie"

4, Conditions de réalisation

_ Le retard de |'installation des pluies et le trou de sécheresse du
mois de Juillet n'ont pas perm s de réaliser des sem s précoces come
souhaité. Cependant, |es essais ont été dans |'ensenble correctenment ms
en place.

X.3. RESULTATS ET DISCUSSI:ONS

Il's ne concernent que les essais de Velingara et de-Kolda. La
parcell e d' essai de Sinthiou Mal éme a subi un ravinenent total aprés
une treés forte pluie de Juillet au point que plus de la miti& des plants
ont été déracinés.

1. Effets des traitenents sur | es
rendenent s et ses conposant es

Les résultats des analyses de variance réalisées par le logicie
STATI TCF sur | a conposante Dével oppenent végétatif évaluée par la taille
alarécolte et sur le rendenent en mais-grain sont présentés sur le
tableau 1 pour les deux sites de Kolda et de Velingara.

a) A Kolda

L'effet traitement n'est significatif que sur la taille a la récolte.
La constitution de groupes de noyennes homogénes par |le test de Newman-
Keuls 8 p = 0.05 a fait ressortir une équivalence d'arriare effet entre
la fumure vulgarisée et 4 T/ha de fumer d'étable de bovin.

Par contre, pour |e paramétre rendenent en mais-grain, les faibles
ni veaux obtenus n'ont pas perm s une différenciation des traitenents.

b) A Vélingara

L'effet traitement est significatif sur tous l|es deux parametres.
Sur la taille & la récolte, la constitution de groupes de noyennes
hombgénes par le test de Newman- Keuls a P = 0.05 distingue [|'apport de

fertilisants (engrais et fumier) du ténoin absolu.

Sur le rendenent en mais-grain, 1l'efficience de l'arriére effet du
fum er a été gl obal enent plus significative que celle de |'engrais minéral
avec les quatre neilleures productivités décroissantes suivantes : fumer
bovin a 4 T/ha > fum er bovin & 2 T/ha > fum er cheval a 4 T/ha > funure
m nérale vul garisée.

2. Efficience de 1l'arriére effet des différents traitenents

Les productivités des arriéres effets des différents ni veaux et
types de source de fertilisation sont présentées sur |e tableau 2.
Ell es sont estimées a partir de la différence de rendenent entre le
témoin absolu (T1l) et les autres traitenents. |l ressort du tableau
- un arriére effet positif aussi bien pour |'engrais que pour le fumer ;
le fum er de bovin 8 4 T/ha a réguliérement donné |'arriere effet le
plus efficient 3§ Kolda et 8 Vélingara et en noyenne intersite. ;
- & dose égaale, le-fumer de bovin est globalenment plus efficient que

celui de cheval.




| KoI da ! Veli ngara !

iTaille a lRenderrent |Ta|IIe a ITallle a !
IIa récolte!mais- graln'la récolte!la récolte!

‘ -~ (cm _(kg/ha)_! | (cm L (ka/ha) L
'T1 = Témpin absolu | 107 ¢ 521 | 143 B ! 1080 C !
T2 = 25 % de la F. V. I 115 BC ! 622 161 A I 1175 BC !
'T3 = 50 % de la F.V. I 122 ABC ! 660 166 A I 1244 BC !
T4 = 75 % de la F. V. I 127 AB ! 681 - 173 A ' 1415 ABC !
!IT5 = Funmure vulgarisée ! 134 A ! 715 166 A ! 1481 ABC !
'T6é = 2 T/ha fum bovin ! 114 BC ! 625 179 A ! 1544 pB !
IT7 = 4 T/ha fum bovin ! 132 A ! 733 178 A I 1691 A !
't8 = 2 T/ha fum cheval! 108 C ! 611 167 A ..1 1439 ABC !
!'T9 = 4 T/ha fum cheval! 128 AB ! 705 177 A I 1513 AB !
! ! !

! ! Kolda - ‘ Velmgara !

t Jmemcccscnnnmeammsme e maaa TP — M ——————— T TSR S — LT T T T TP espyeyupam I

! | Talle i la récolte ! Rendement nasgran i TaIIe ala recolte Rendement Rasgran )

!

H
|

[ - [mmman T [ me

en|eceaun [N Jo—— Sy PR JESSS P [Py [y P !

!D.L.!C.M. 1FOBS. ! PROB. !D.L.!C,N, !FOBS, 'PROB 'DL ‘CM 1FOBS. 'PROB 0.1, ‘CH 1F0BS. 'PROB !

! E. TYPE !
\

BIOC ! 51 15111.4610.224151381849128,7110.0001 57 148219.7310.000 I 511858435133, 101 0.000 !
'TRAITENRNT! 8 | 6221 5,961 0.0001 8 | 26026! 1,961 0.077 1 8 752 | 4.9410,000 ! 81 227311 .51 0.001 !
ERRELR | 40 | 104 !«1- 1 40 L 13301 = ! - 140 1 152 I'wl - | 40 | 561441 - 1 -1
|TOTAL 153 1187 | ! - 15314999()'-!. 153 1368 ! .1 - |53|252020|.|-|
---------- RSN FOSSPRNS R JAPORSRES P g RS SG PR NG SO SRS U JUOG AOOy
' CV (%)' 8.5 ! 17.7 ! 7.4 1 17.0 |
................................... Jammmmmm e mmmm s s mmmm oo e e e ] e e s m e |

10.22 | 115.33 | 12.34 | 236.95 !

!

Tableau 1 Groupes de Doyennes homogénes (test de Newman-Keuls AP = 0.05) et résultats des analyses de variance de8
données recuelllieB § Kolda et 4 Veingara Les chiffre8 suivis delaméme lettre ne sont pas stattistiquenent

/

différents.

! ! Kol da VeI | ngara I Moye . |nterS|teI
! | QS | [Pp— b e e e e | RS [, 1
! ‘l Rendt ! l %FV'P/Fl'Rendt'% FV'P/Fl'Rendt'% FV'P/Fl‘
! !
ITL = Ténoin absolu | 521' 73' -1 1080' 73' _ 800' 73' - |
T2 = 25 %de la F. V. ! 6221 87!+101! 1175! 79!+ 95! 898! 82!+ 98!
!IT3 = 50 %de la F. V. | 660! 92!+4139! 1244! 84!+164! 952! 87!+152!
T4 = 75 % de la F. V. | 681! 95!+160! 1415! 96!+335! 1048! 95!+248!
IT5 = Funure vul garisée 715! 100!+194! 1481! 100!+401! 1098! 100!+298!
IT6 = 2 T/ha fum bovin ! 625! 87!+104! 1544! 104!+464! 1084! 99!+284!
IT7 = 4 T/ha fum bovin ! 733! 103!+212! 1691! 114!+611! 12121 110!+412!
T8 = 2 T/ha fum cheval! 611t 85!+ 90! 1439! 97!+359! 1025! 93!+225!
}T9 = 4 T/ha fum cheval'! 705' 99'+184' 1512' 102'+432' 1109' 101!+309'
1 !

Tableau 2 N veuax de productivité de 1° arrlére effet des dlfferents
traitements et surplus de production par rapport au témoin absolu.

Rendt = rendenent en kg/ha de nmais-grain ;

% FV = P100 des autres traitenents sur la funmure vulgarisée (T5) :

P/T1 = Surplus d'un traitenment par rapport & ténoin absolu (T1).
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rTr.4. CONCLUSITONS

Les résultats ci-dessus présentes ont fait ressortir, tras nettenent,
1'arriére effet positif sur nmais de ['engrais mneral et du fumer de
bovi n comme de cheval épandus en téte de rotation sur coton dans |e cadre

du systéne de culture coton = céréales. _
Entre engrais et fumier, |'avantage du dernier est plus prépondérant
surtout avec e fumer d' étable de bovin pour |equel, sa dose de 4 T/ha
a donné un arriere effet réquliérement supérieur & celui de la funmure
minérale & | a dose vul gari see de 200 kg/ha de conpl exe NPKSB au sem s

plus 50 kg/ha d'urée en couverture. _ _ _
Neéanmoins, |es niveaux de rendement relativenent faibles par endroit

mlitent en faveur de |"application d une funmure mnérale conpleémentaire
pour atteindre les niveaux de rendenent pour une culture intensifiée du

mai s. P
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RECHERCHE D E DENSITES OoOrPrimalLES
P O UR LA PRODUCTIVITE D U MAILS
PYIL.UOVIAI. D A N S L A ZONE C NTRE--EST

IxXxT.1L. INTRODUCTION

E

Parm |es mesures d' acconpagnenment pour |'intensification de la
culture du mais, |'esquisse d'une densite de peuplenent optinale selon le
type de varietées a diffuser et les conditions agroécologiques peut jouer
un rdle fondanmental dans |'obtention d'une neilleure productivité.

Ix.22. METHODOLOGIE

Cet essai a &té réalise en coll aboration avec |e programe céréales
de Banbey. -

1. Traitements

Deux facteurs sont étudiés :
- |a variété avec deux nodalités
* V1 = SYNTHETIC C. ;
* yv2 = EARLY THAI.
- la densité de semis avec trois nodalites :
# DD = 0.80 mX 0.40 m soit 31.250 pieds/ha ;
* = 0.80 mX 0.20 m soit 62.500 pieds/ha ;
# D3 = 0.60 m X 0.20 m soit 85.000 pieds/ha.

2. Dispositif stati stique

Le plan est un factoriel en blocs aléatoires conpl ets randomisés
a 6 (six) répétitions. La parcelle elénentaire conporte 6 lignes de 20 m.

3. Localisation et conditions de réalisation

~L'essai est inplante a Sinthiou Maléme avec un sems relativenent
tardif bien que |'installation soit correcte.

rrx¥T.3. R E S UL TATS ET DISCOUSSITONS

Les résultats des analyses de variance reéalisées par le |ogiciel
STATITCF sur le nonbre d' épis par 100 n2, sur le poids noyen de |'épi, sur
la taille a la récolte et sur I e rendenent en mais-grain sont présentés

sur |le tableau 3.

1. Conportenent vari ét al

Sans étre statistiquenent différentes pour la plupart des parametres
observes et analysés, |la variété SYNTHETIC C a senglé mins sensible a
la variation des densités notament pour |le rendenent en maks-grain pour

| equel elle a donné des résultats simlaires contrairenment a EARLY THAI
dont |es rendenments ont été proportionnels a | a densité.

2. Effets des densités

L'effet densité a été significatif sur tous |les paranétres excepte
sur le rendenent pour lequel il pourrait |'étre a P = 0.089. On a note
(tableau 3) que l|a densité est inversenent proportionnelle au poids
moyen de 1'épi et a lastaille a |a récolte nmais proportionnelle, tout
au- noi ns pour la vari été EARLY THAI, au rendenent.
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| | | | \
!Densité ! Nbre épis/100 12' Poids moyen épi ! Taille récolte ! Rendement kg/ha !

Ipiedgha  l==mesmealommocamefocmacnn fomanaans Jommaoman Jmsmanna Jemmmmma acnaman !
! !SYNTHET. 'EARL‘{ T. 'SYNTHET 'EARLYT ! SYNTHET. 'EARLY T.!SYNTHET. ‘EARLY TI

Dl :31.250% ® oW 2 A | 223 2654‘! —
Il - 62,5000 517 : 537 “ 63 ‘ 59 ‘\ 2% 1215 | 26321 2636

1D} = 85.000; 609 D |' 55 L w1 218 25681 3286
Moyewe | "2157""E"E,Ii"'!"'}E""-"85"""556'"!f'z'l'g“"'mz'éié'i o

| | ! |

! 'Nombred éplS par 100 s ! Poids moyen de L'épi ! Taille 3 la récolte |

! !D.L.LC.M 'FOBS ! PrOB. !D,L,! c.m. !FOBS.! PROB. !D.L.! C.N. 'FOBS 'PROB '0.L.! C.M.

Rendement nais-grain !
! lomenlammnnn j--al--- - e aae——- lpmmmalpmnanan [ P [ lommmmnn [ F, [P— lawanman i

1FOBS. | PROB. |

1BL0C 51 UTH 071' 0622 ' 5| 149! 1.80! 0148 | 252! 4.98! 0.002 |

5 \ |

IVARIETE! 1! 12063! 5.82t 0000 | | 3361 4.06! 0052 | 1 ' 1190!23.47! 0000 !
IDENSITE ! 2 13558250 171! 0000 | 2 | 7528!91.01! 0000 ' 2 ! 168! 3.32! 0.051 !
IVAR X DENS! 2! 468112.26! 0123} ! | zﬁvazv 0056 ! 2 ! 210! 4.15! 0.027
IERREUR !'251 20710 - ! - | 251 g2 - 140! B0 - !
WOML 1 351 226351 - ! 35 5351 e | 1531 127! !
---------- ey B P e e R T C e By R e e CEECEEEY
ICV(%)I 9.2 ! 12.7 ! 7.4
----------------------------------- fmmmmmm o]
U E, TYPR ! 4551 ! 9.10 ! 12.34

5 1 380723! 1.93! 0124 |
I 2145220 1.09! 0.307
21 5194241 2.63! 0089
) | 7668041 3,69! 0.033 |

25 11971380 - !

35 1 2748300 - !

|
|
!
|

......................... S U U |
' .
1

Tableau 3 : Groupes de moyennes homogénes (test de Newran-Kenlsd P = 0.05) et résultats des analyses de variance des
données recueillies & Sinthion Maldme sur I’essai "Densités de semis sdlon la variété de mais. Les chiffres suivis de

la méme lettre ne sont pas stattistignenent différents.

IrT. 4. CONCLUSTONS

Ces resultats, bien que tres limtés pour tirer une conclusion,
senbl ent Adeija nontrer | i npact | es conséquences éventuelles de fortes

ou faibles densités. Les premieéres reéduisent |e poids
donc du grain et certainenent de certaines qualites
maturité, etc.. .) et |le dével oppenent végétatif mais

seul e varlete) augnente | e rendenent. Les faibles densités, quant a elles,

favorisent un neilleur renplissage du grain (épis plus

moyen de |
renpl i ssage,

é

vérifié sur

Iourds)

mei | | eur dével oppenent vegetatlf (production de Dbionasse).

un

pl
une
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I . E S S A T S EFFICACITE HERBICIDES
SUR COTON

r.il. INTRODUCT T ON

L'efficacité herbicide, pour |e désherbage séiectif du cotonnier
de cing nouvelles associations de mtieres actives (dont |es nons
conmer ci aux eéventuels sont nms entre parenthéses) est évaluée au cours
de | a canpagne 1992/1993. || s'agit de :

Oyzalin = Diuron (SURFLAN D 960) -

Haloxyfop-méthyl ( GALLANT SUPER 104) *

Promet hryne - Fl uoneturon = (J¥phosate (CALLI FOR G 436) :

~ Diuron = dyphosate (DI URON G 210) ;

Pendi net hal i ne (STOW E 500) o _
Elles sont conparées a |'association actuellenment vulgariseée

Prométhryne - Fluométuron ~ G yphosate (CALLIFOR G 560) dans le but de

renforcer et/ou d' élargir |la ganme des produits herbicides a | arge

spectre d'efficacité et de plasticité.

X.2. METHODOLOGIE

1. Localisation et di sposi tif

Deux essais sont ms en place & Sinthiou Maleme (Station de
Recher ches | SRA/ TAMBACOUNDA) .  Les deux essais ne different que par
le mode d' application des traitements., Ils sont reéalises suivant |a
méthode du témoin adjacent (dispositif non statistique) c'est-a-dire
que les parcelles traitées (10 mx 4 m = 40 m?) sont contigiies de
parcel | es témoins (de neEne dinension) non traitees.

Le nonbre de répétitions est de trois. Une allée de 1.50 m est
| ai ssée entre parcelles et entre blocs.

2. Produits, doses enployées et nobdes d'application

Cng associations de matieres actives, commnes aux deux essais
(tableau 1), sont conparées entre elles et au ténoin actuellenent
vul garisé. ~ Pour chaque produit d'un essai, trois doses sont retenues
| a dose D présumée efficace et recommandée par |e fabricant ;
| a dose 3/4 D et celle 3/2 D; confornmenent & la technique CEB.
éCbnn153Jon des Essais Biologiques) en matiere d' essais d efficacité
" her bi ci des.

Deux nodes d'application, chacun constituant un essai a part,
sont réalisés :

A) en post-sems et prélevee stricte du cotonnier et des adventices ;
B) en post-sem s et prélevée du cotonnier et prélevée et post-levée

précoce des adventices. _ , _
N.B. : Avec une exception pour |e GALLANT SUPER qui est applique 20 jours

apreés |e sems du cotonnier

Toutes | es applications sont réalisées avec un appareil manuel a
dos a pression entretenue, nunie d' une ranpe de désherbage a quatre
buses en fente. Le litrage est de 305 litres par hectare




IFebricant !Produit © 1 !Formu-!Concentration! Dose P.C. en litre/ha €f g.m.a/ha ICode!
!(fournis- !nom I Matiéres !1ation!g.m.a./litre ! Jraite-!
I seur) .!conercial' actives ! 134D = a! D=b ! 32D:c! ment !
! ! | ! ! ! ! !
f |0ryzalin ! Fa-31/ha' b=4]ha T C= 6 I/ha ! |
1DOW ELMICO' SVRFLAN !+Diaron I E.C. 960 P13 ! 1680 ! 1980 1!
I(MATEMA) | D, 960 ! l | (480 t 480) ! (900 t 480) ! (1200 t 480) '(1500+480)' !
! ! ! ! ! ! ! !
IDOW ELANCO!GALLANT ! Baloxvfon- | [ a:o. 751/ha' b :71 I/ha c:15 1/ha l !
I (MATEMA) ! SVPER 104'éthoxy éthyl | EC.! 104 ! 78 104 156 L2
' ! ! ! ! ! ! ! !
! } ! ! | IS A | ’ !
I"CALLIOPH I CALLIFOR ! Prométhryne | ! "Ta:31/ha Tb:=41/a T c: 6.1/ha ! !
1(5.P.1.A,)1 6.4 3 6 Il+Fluométuron | E.C. | 436 ! 1308 ! 1744 ! 1616 Vo3
! ! f+Glyphosate 5 :(188+188+60) '(564+564+180)' (75247524240} 1{11268+1128+360)!
\ I . ‘ ' ! !
| DIVRON ! Diuron -1 Ta:3 1/ha' b:41mha T c=6l/ha T !
!S.P.I.A.! G 210  !14Glyphosate 'R.CY 20 !oo630 ! B840 ! 1260 4 |
! ! ! ! | (150 t 60) ! (450 + 180) ! (600 + 240) | (900 t 360) ! !
‘ ! ! ! l 1 1 ! [ !
! SHELL ! ST0Mp ! ! ! laz21/he!b:261/ha! c =4 1/ha
| CHIMIE ! E. 500 ! Pendiméthalinme! E.C. ! 500 ! 990 I 1320 1960 I 5 1
! | ! | ! | ! !
! | ! ! ! ! ! ! I
I'CALLIOPE ! CALLIFOR | Proaéthryne ! ! l'a=31/ha!b:=41/ha! c=6 I/ha! I
'(S.P.I.A.). G. 560 !+Floométuron ! B.C. ! 560 ! 1680 b4 K 1] 6|
!

bo(w) I +Glyphosate ! '(250+250+60) '(750+750+180)‘(1000+1000+240)'(1500+1500+360)'
1 ! | !
Tableau 1 : Produits et doses testes pour I&s msa'efficamté d herbmdessur cotonnler.
P.C. = Produit commerciad » g,m,a, = gramme matiére active
t =témoin deréférence

I 22 JUITTIYIe eyl &1 012 . v 1mmm 12 7890 71171 17827
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3. Conditions de réalisation

a) le sol . il est du type ferrugineux tropical Iessive de. cpul eur
rouge, ' refativenent profond, a hydromor phie tenporaire partialls de
plus de 10 années de culture. Sa teneur en argile senble inférieure
ou égale 8 10 %. Il est cultivé en mais en 1991. 11 a subi une érosin
hydrique légére lors des fortes pluies de Juillet.

b) le travail du sol : & la veille des senms, |'ensenble du bloc
devant "abriter Tes deux essais est labouré sur 10 cm de profondeur sans

contrdle total des adventices. Apres délimtation des deux essais,

| " enpl acenent de celui du nmode d' application en preéelevée stricte du
cotonnier et des adventices est herse et repris a la main avec des houes
de maniédre a dradiquer toutes | es repousses pour avoir une parcelle
propre. Par contre, |'enplacenent de celui du node d' application en
prélevée du cotonnier et prélevée et post-levée précoce des adventices
est tout sinplenent herse gardant ainsi |es repousses non contr6lées par
l e labour ; d'oh un |éger enherbement apres le travail du sol.

c) le sems : ‘
- Date © Te 24 juillet 1992. Le retard est inputable a [|'installa-
_ tion tardive de |'hivernage
- Variété : STAM F
- Mode : ala miin et en ligne ; espacement 0.80 m x 0.20 m
- Fumure : NPKSB : 200 kg/ha de 14.23.14.5.1 au sems
Urée : 50 kg/ha en couverture 8 45 JAS

d) les traitements herbicides
- Date : e 206 juillet 1992

-~ Humdite du sol : elle est trés bonne avec les pluies de 81.0 mm
‘ le 22 Juillet et de 8.0 nmle 24 Juillet
- Tenps : ciel couvert, vent faible a modéré.

e) la pluviométrie : _

Total annuel = 733.5 nmen 39 jours. _

Période avant traitenent : 297.0 mmen 16 jours
Derniére décade avant traitement : 127.5 nmen 4 jours
Prem ere décade apres traitenment : 105.0 mmen 3 jours
Deuxiéme décade apres traitement : 5.0 mmen 1 jour
Troi si éne décade apres traitenment: 81.0 mmen 3 jours

f) Les entretiens : les parcelles élénentaires ne sont jamais
sarcl ees.

4, Paramétres Suivis

Les observations portent sur deux aspects : (1) aspect quantitatif
de |' enherbenent qui Pernet d'aPpreC|er 1'efficacitée des traitenents
vis-a-vis de |'ensenble de |a flore adventice ; (2) .aspect qualitatif de
| * enher bement qui pernet de determner |es adventices dom nantes et .
| "effet spécifique des traitements sur la flore (phytotoxicité vis-&vis
de la culture, présence ou absence de contro6le de telles ou telles
adventices). La performance de certains traitements a perms, en plus, de
mesurer |e rendement intrinséque.
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a) Efficacité vis-h-vis de |'ensenble de la flore adventice

L'efficacité des traitements herbicides est appréciée par des notes
reflétant | ' enherbenent des parcelles, suivant unée échelle de 1 & 10 :

(1 = enherbement total, efficacité herbicide nulle , 7. = enherbenent
acceptable, efficacite herbicide acceptable . 10 = enherbement nul.,
efficacité herbicide totale%. Les observations sont faites a 15 JAT, a
30 JAT, a 45 JAT et & 60 JAT (Jours Apres Traitenent). Les médianes des
différentes notes (repétitions) sont prises come critere de conparaison.

Une représentation graphi que a perm s un classenent plus conséquent
des traitements restés encore efficaces a chaque date d' observation (ceux
qui n'étaient plus efficaces ne sont pas reportés) car faisant intervenir
1'état du mlieu du teéenmoin adjacent. Elle est adoptée suivant |a méthode
preconi see par 1'IRCT. Les valeurs des tenpins sont portées.-en abscisse
et celles des parcelles traitées sont portées en ordonnees. Les cotations

étant linéaires, la droite de pente 1 passant par un _point ainsi défini
repréesente le lieu des points correspondants a une néme efficacite. Tout

point, au dessus ou en dessous d'une droite d' efficacite donnée, a donc
une efficacité supérieure ou'inférieure a celle d' un point située sur
cette droite.

b) Phytotoxicité Vis-a-vis du cotonnier et rendenent

Bien que les essais d efficacite ne soient pas destinés 8 apprécier
avec précision la sélectivité des produits testés, des notations, conp-
tages et nensurations sont réalisées, d' une part, sur |es synptones
visuels de phytotoxicite (s'ils se mnifestent) suivant une échelle de

1 a 10 (1 = pas de phytotoxicite, croissance et développenent norpaux ;

3 = phytotoxicité acceptable, sinples taches de brdlure circonscrites sur
les premeres feuilles ; 5 = phytotoxicite séevere, forte inhibition de la
levée et rabougrissenment ou nanisnme ; 10 = phytotoxicite totale,

destruction totale de le culture), d autre part, sur |a levée en pourcent
par rapport au nonbre total de poquets semés et par rapport au témoin
adjacent et enfin, sur le rendement noyen parcellaire.

c) Actions spécifiques ViS-a-vis des adventices présentes

Les degrés d' envahissenent des principales especes presentes ou
rencontrees sont suivis, surtout concernant |ponéa eriocarpa qui est
une nauvai se herbe tres envahissante et treés redoutée actuellenent
dans |l a culture cotonniére, et |es autres espeéces doninantes dans |a
zone notanment Dactyl octenlum aegyptium Kyllinga squanulata, Comme-
lina forskalaei, Digitaria horizontalis et Pennisetum pedicellatum

Y¥.3. RESULTATS ET DISCUSSIONS
A. TRAITEMENT DE POST-SEMS ET PRELEVEE
TRI CTE DU NI ER ET DE ADVENTIT CES
A.l1. Efficacité vis-a-vis de |'ensenble

de la flore adventice

Les notations faites a 15 JAT (Jours Apres Traitenent), & 30 JAT,
a 45 JAT et 3 60 JAT sont présentees sur |e tableau 2.

a) A quinze jours apres traitenent

/ .
Les notes médianes d'efficacité sSont Supérieures ou égales a 9
quels que soient le produit et |la dose testés nalgré la relative
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bonne pluviosité de 103.0 mm de | a premiére décade aprés tralterrent On
note aussi un enherbement presque nul des ténpins non traites. L' ef f et

dose est tras peu marqué quel que soit le produit.
A signaler que les traitements GALLANT SUPER n'étaient pas encore

appl i qués.
b) A trente jours aprés traitenment

L'efficacité herbicide des différents traitenments est restée
suffisante quel que soit le produit. L'enherbement des témpins est reste
encore modéré. Les traitements du GALLANT SUPER ont été appliqués
10 jours avant cette observation.

C) A_quarante cing jours aprés traitement

Les traitements suivants etaient encore suffisants :

-~ SURFLAN D : aux doses nedi anes et supérieures de 1680 et 1980 g.m.a./ha
- GALLANT SUPER : quelle que, soit la dose de 78, 104 et 156 g. ma /ha ;
- CALLIFOR G 436 : quelle que soit la dose de 1308, 1744 et 2616 g.ma./ha
- DOURON G . a la dose supérieure de 1260 g. m a. / ha
- CALLIFOR G 560 : quelle que soit la dose de 1680, 2240 et 3360 g.m a./ha

~Donc seul le STOMP E est devenu insuffisant quelle que soit la dose
dutilisation de 990, 1320 et 1980 g.ma./ha.

d) A soixante iours apres traitenent

Les traitenments a efficacite encore acceptable sont |es suivants :
- SURFLAN D : aux doses nedi anes et supérieures de 1680 et 1980 g.m.a./ha;
~ CALLIFOR G 436 : aux doses nedianes et supérieures de 1744 et 2616

.ma./ha ;
BIURC]\I G : & la dose supérieure de 1260 g.ma./ha ;
- CALLIFOR G 560 : quelle que soit la dose de 1680, 2240 et 3360 g.ma./ha.

e) Classement des traitenents par | a néthode graphique

. Le classenent des produits et des doses (figure 1) aux quatre
péri odes d' observation g'établit comme suit :

15J A. " 30J A.T. ! 457 A.T. ! 60J A. T,
P PRS- S FRT PR (R - TR P (RN TR IR P . ennen
IRal  Produit  1Dose!{Rang! Podn t  1Dose {Rang!  Produit 'Dose'Ranq' Prodni t  !Dose !
. P ! ! . ! N |
1 'Dluron G. 11260 !DiuronG T 17607 1 1Califor G560! 3360! 1 'Caillfor G560' 3360'
lemmelenmmnccnnnana lacaun |1 tCallifor G560! 16801=man!mmmmmmcmmaac e e v e
I 2 'Snrflan D, ! 1980tmmmn lommmmmmmmnna fmmamm ! 2 Surflan D ! 1680! 2 !Surflan D ! 1680!
! 'DiuronG I 840! 2 tSurflan D 11980t  !Callifor G436! 2616  !SurflanD 1 1980!
Jemaaleemmnmnamanan lamana ] 1Callifor G436! 2616! !Diuron G I 1260! YCallifor G436! 2616!
I3 !Surflan . 11380 !DiuronG I 840!  !Callifor G560! 1680!  !DiureaG I 1260!
| tSurflan D, ! 1680!  !Stomp E 113200 !Callifor G560! 2240!  !Callifor G560! 1680!

| 1Callifor G436! 1308!  ICdlifor 6560 2240! 'SurflanD ' 1980' lCalIlfor 6560' 2240'
- !Callifor G436! 1744)  ICallifor (;560' 3360} menmt e mmm e e e e
- Callifor G436! 2616!-----memcmmmmcmnntocamn '3 ’Gallant Super' 78' 3 'Callifor G436' 1744!
b tCallifor 560! 1680! 3 !Surflan D ' 1380! IGallant Super! 104! !

| !Callifor G560! 2240!  !SurflanD 1 1680! 'Gallant SuperI 156'

! Callifor 65601 3360!  !Gallamt Super! 78! Jew -memmmcmeenenas -l

!

!Duron G I 630!  !Gallant Super! 104! 4 'Callifor G436' 17441

!Stomp I 9901  !Gallant Super! 158}--mslecommmmmmoanalanns !
' !Stomp E 13201 !Callifor G436! 1308! 5 !Cdlifor G436' 1308‘
' {Stomp B 119800  iCallifor G436! 1744! !

leses &5 | ! ICallifor GA36! 2616!
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Datel
!

! 1Codes traiterents
Prodni ts et doses

'Rl 1 R2. TR3 IMédiane

!

! PC enl/ha! g n.a. /ha'TR ITE ITR ITE TR ITE TR ITE |

L

!
’ '0ryzalyn-Diuron '3/4 D-la-3 1 ! 1380 1§ 70t ogrottr 91
! ISURFLAN D : D=1b=4 1! 1680 '8! 7 !10!91!10!91!10! 9!
' 1480-480 g.m.a./litre) !3/2 D=lc=f 1! 1980 ! 17110 | 8 {10 | 8 !10 |8
' IHaloxyfop-éthoxy-éthyl  !3/4 D=2a=0.751' 78 .1 7 0.9 L. Q0 1alY
! !{GALLANT SUPER: | D=2b=1 1 ! 104 !-! gl el gy
b 104 q.n.a./litre) 1312 D=de=151 1 156 1o 171 .19 1wl gla19]
! !Prométhryne-Fluométuron- !3/4 D=3a=31 | 1308 110 | 9 ! 8 ' 8 10 ' 9 110 9§ |
! !Glyphosate (CALLIPOR G436:! D=3b=4 1! 1744 1) | 9181801911019 |
! ! 1/7 N=1n |MIQ|1ﬂ|Q|1IQ10IQ|
" IR iBfron-ci pofosace 1 1rel '3/1 A TR G
} !{DITRONG : D=4b=4 | | 840 110! 919! 810! 710! 8!
! 1150-60 g.m.a./litre) !3/2 D=dc=f | | 1260 110 19 110 L7 M0l 70T
! {Pendiméthaline 13/4D=ha=2 1! 90 1 9!BI9IgIgITLIgLG
. 1(STOMP E : D=5b=2,61 ¢+ 1320 !9!8!10'9'9‘7'9!8!
1500 g.m.a./litre) (3/4 D=Bc=4 1! 1960 191811019191 8:918!
! IProméthryne-Fluométuron- !3/4 D=fa=] ! 1680 !10!91!10!9191!8110!9!
I !Glyphosate (CALLIFORG560: | D=bbsd 1 ! 2240 !10!'9!lf!'!9!918110!9!
L 1250-250-60 g.m.a./litre) '3/2 D=be=f 1 | 3360 1019120191101 81101 9!
! Oryzalyn-Diuron 34 D=la=3 1 | 1380 !T7!3LBIOIO!IBLIBLG!
! ISURFLAN D : " D=Ib-4 11 1680 1814191 T8
! 1480-480 g.m.a./1itre) 13/2 D=Je=6 1! 1980 '8! 4'916!Gig19gtp!
! {Haloxyfop-éthoxy-éthyl '3/4 D=2a=0.751! 7 8 !9 141818191 TLILT!
' !{GALLANT SUPER: =b=} 100 104 1913 LBLTI9LTEeL T
U 104 q.m.a./1tre) 1312 =c=1,51 1156 1914181719181 917L
t IProméthryne-Fluométuron- !3/4 D=3a=3 1 ! 1308 !10t 7! 7tet 9171917
| 1Glyphosate(CALLIFORGA36:!  Dedb=d 1! 1744 19 1817161917191 71
30 1188-188-60 g.m.a./litre} !13/2 D=3c=f ! 2616 110 8110 § 00 110 1
| JAT!Dinron-Glyphosate 13/ D=da=3 1! 630 ! THALE!ISIRLITITIGY
~ }{DIDRONG : | Ddb=d 1 | 840 181 5!7 1619151815
‘ 1150-60 g.n.a./litre) 13/2 D=dc=6 1! 1260 310! 5191518151915
‘ Pendiméthaline 13/4 D=ha=2 1! 990 6! 4! BIE!'T!ISLITIN
| 1(STOMP B ! D=5b=2.61 ! 1320 !7!5'9'5!8!5!8!5!
! 'SOOLlallitre) '34D=5c=41!1980 AR RN ERE RN BN RN RS
' !Prométhryre-Fluométuron- '3/4 =fa=3 1! 1680 !10!6!10!6!9!6110! 6!
|
|

!Glyphosate (CALLIFORG560: ! D:6b:4 1! 2240

1250-250-60 g.m.a./litre) '3/2 D=6c=6 1 ! 3360

101 8ilfrzrorety)!
0!8110!'710!610! 7

Tableau 2 Efficacitéd 15 JAT, 430 JAT 4 45 JAT et 4 60 JAT des produits herbicides
testés en prélevée stricte du cotonnier et des adventices, P.C. .. Produit Comsercial ;
TR = Traitement ; FB = Témoin ; JAT = Jours Apres Traitenent.
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! ICodes traiterents ' Rl 'R2 | R} !Médiane!
IDate! Produits | et doses ! ! | |
! ) I p Cenlfhaig.na. /ha'TR ITE ITR ITE ITR ITE TTR TTE |
! | | | | | | | |
! '0ryzalyn-Dinron '3/4 D=1a=3 11 1380 !5t 3141318141 41L3
' ISTRFLAY D : ! D=lb=4 1! 1680 ! 6!3t813tat4rgtril
! 1480-480 g.m.a./litre) '3/2 D=le=6 11 1980 1 7t31gl3tBl4algly
! 'Haloxyfop-éthoxy-éthyl  13/4 D=2a=0.751! 7 8 !5 ! 3! 7031t 5tT71ld!
! !(GALLANT SUPER: CoD=2b=l 10 104 '6!3'7'3'8'5'7!33
! 1104 g.m.a./litre) !3/2DZC=151! %6 17r3vTiyrprAerTLyY
! \Prométhryne-Fluométoron- 13/4 D=3a=3 1 ! 1308 !4t ! 5! 5t 7141715}
! !Glyphosate (CALLIFOR G436:!  D=3b=4 ! 1744 ' 8 ' 5171518 ! 5! ! 8!5!
! 45 1188-188-60 q.m.a./litre) !3/2 D=3c=6 1 ! 2616 1014191419151 0141
1JAT !Dinron-Glyphosate 13/ D=4a=31 | 630 1412141205242
! Y{DIURON G : I D=db=4 1 | 840 '6'3'6'2'6'2'6'2!
1150-60 q.m.a./litre) 13/2 D=4c=6 1! 1260 !Bt 317! 3!81318173!
' !Pendiméthaline 19/4 D=Ba=2 1 1 990 t21!121!15¢t2!5021512!
T(STOMP B : I D=bb=2.61%"1320 ! 512! T14ALGEY2VELD!
’ 1500 q.m.a,/1itre) 13/4 D=fe=4 11 4080 ! 6! 2'7t4tet2letlal
!Prométhryne-Fluométuron- !3/4 D=6a=3 1 ! 1680 !9 ! 5101417131914}
! !Glyphosate(CALLlFORGSGO ! D=fb=4 1! 2240 !9 151014173 ! 914!
| 1250-250-60 q.m.a./litre) !3/2 D=bc=b61 | 3360 *10 15110141101 311014
[ '0ryzalyn-Dinron 13/4 D=1a=3 | | 1380 t4!1!5!1t1513t511!
t ISIRFLAN D : I D=1b=4 1! 1680 '5!1!7!1!7!4‘7!1!
! 1480-480 q.m.a./litre) 13/2 D=1c=6 1 1 1980 !'T!i¢t7tri1tigr3yiTinl
' !Haloxyfop-éthoxy-gthyl  !3/4 D=2a=0.751! 7 8 ! 3! 316 131514151 3!
! }(GALLANT SUPER ! D=2b=1 | | 104 1412161416!13161!1 3!
! 1104 q.m.a./1litre) 13/2 D=2e=1, 51 1156 16! 3'h!416talptd!
b !Prométhryre-Fluométuron- '3/4 D=3a=3 1 | 1308 !6!4tS51ltel2tet2!
! 'GlyphosatE(CALLlFOFG436 D=3b=4 11 1744 1714161117 H21THD!
160 1188-188-60 q.m.a./litrel '3/2 D=dc=6 1 | 2616 11023!7!1!8*1'8!1!
IJAT !Diuron-Glyphosate 13/4 D=42=3 11 630 131113014t 1t3bg
: Y(DITRON G : ‘ D=4b=4 1 ! 840 '4!2!4!1!5'1'4!1!
! 1150-60 q.m.a./litre) 13/2 D=4c=6 1 ! 1260 ! 712181 1tg111T71411
" !'Pendiméthaline 13/4 D=5a=2 11 990 ' Ir1rsrrr3tl ' It1
b I{STONP B : ! D=5b=2.81 ! 1320 PAL116 141140
t 1500 g.m.a./litre) 13/4 D=fc=4 111980 !t5t1tftit5titstyt
[ Prométhryre-Fluométuron~ !13/4 D=fa=3 1! 1680 !9 ! 3191417131913
!Glyphosate (CALLIFORGS60:!} D=bb=d 11 2240 19! 3191417131913
! 1250-250-60 g.m.a./litre} !3/2 D=fc=f 1 ! 3360 110! 31101 41913!10! 3!

Tableau 2 (suite) : Bfficacitéd § 15 JAT, d 30 JAT, 2 45 JAT et 3 60 JAT des produns
herbicides testes en prélevée stricte du cotonnier et des adventices. P.C. = Produit

Commercial ; TR = Traitesent ; TE = Témoin ; JAT = Jours Apres Traitement.
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* Médiane Traitement
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A.2. Phytotoxicité Vis-il-vis du cotonnier
et rendenent intrinséque

Les notations faites a 15 JAT, & 30 JAT, a 45 JAT et & 60 JAT, quel-
ques données sur la |evée (nonbre de poquets levés, P100 sur le témoin..,)
et les rendements intrinséques sont présentés sur |le tableau 3.

Du point de vue sélectivité, i|] senble s'établir que le CALLIFOR G56C
a mani feste une phytotoxicitée relativenment sévére a 3360 et 2240 g.m.a.éha
Le SURFLAN D senble |ui aussi relativement phytotoxicique & 1980 g.malha
Tous les autres traitements ont des phytotoxicités acceptables avec une
di sparition progressive des symptémes vers 30 jours apres traitenent.

_ Les levées sont parfois faibles, mais il a été tres difficile de
di ssocier les effets dus aux traitenents et ceux dus & 1'érosion hydri que.
_ Quant aux rendements intrinséques des différents traitements, nalgré
u'ils ne soient jamais sarclés, les performances de certains ont perms
‘arriver a des rendenents assez intéressants notament-le CALLI FOR G560
a 3 et a4l/ha (ou 1680 et 2240 g.ma./ha) mais sa phytotoxicité a 6 1/ha
ou 3360 g.m.a./ha) s'est confirmée ; |e SURFLAN D & 3 1/ha
ou 1380 g.ma./ha) . le GALLANT SUPER a4 1.5 1/ha (ou 156 g.ma./ha) ;
e CALLIFOR (436 a4 4'et 6 1/ha (ou 1744 et 2616 g.ma./ha) et le
DIURON G A4 6 1/ha (ou 1260 g.m.a./ha).

Jommrmmees I Codes traitements | Notation O,ohgtotoxi_cité I Paranetres sur  'Rendcot. gr!
! ! et doses | aux dates d'observation ! |e8 levées !  kg/ha !
| ! tg.m.a.! ! | | ITRITE!%TRI%TRL ! |

| | p.C/ha ! /halls JATII0 IATUAS JATI6O
Oryzalin 1374 D=la=) 11 1380 ] 31 21
#Diuron ! D= lb=4 1! 1680 !

JAT!/1401/1401/140! /78 ! PR !Moye.!
TA2T64T30T 66 6051 |

! 1371621261 601 5511 58 |

I ] 2 [
I for 3 20
! 13/2D=1C=p 1119801 5 | 51 31 | 127149120! &5 551! \
' Haloxyfop- !3/4 D=2a =071y B! - [ 11 1T 1 1711761511 95 501! ‘
I éthoxy-éthyl ! D=2b=110 104! « f 10 10 | 1721871521 831 543! 613 |
I 13/2 0= 2¢ =151 1560 » 1 21 201 [ v 751761541 991 796! !
I Prométhrume !3/4D=3ax31! 1308) 3 | 21 1T [ 1391651281 401 573! !
1 +Fluométuron ' D=3bz411 17441 3 1 2 v 2171 1401641291 ¢30 647! 647 1
l+Glyphosate  13/2D=3c:=61! 26161 4 | 4! 31 | 140'64!29! 431 721! 1
I
I Dluron  !3/4 De{bcad311) 630% 2 | W] LY | ! EBNAITLT 164y 398! 517 ¢
“4Glyphosate  !3/2 D=dc=p 1 ! 1260! 4 | 21 21 ) r50 01501371 {42t 722! !
1 13/4 D=5p-2 17 90T ¢ 1T 21 11 1 1371301271 123t 469! !
| Pendiméthaline! D= 5h =2,611 1320! 3 | 21 11 1 158144142701 1321 55 ! 489 |
1 13/2D=5¢=421 11980 4 1 2 v 20 { v3 41001 It 4391 !
I Prométhryne 13/4D:6a=31! 16801 5 1 3t 21! | 156180140! 701 11311 !
'+Fluométaron ! D=6b=41! 2240! 7 | 6t 31 3 1331811241 411 818! 788 |
| Glyphosate !13/2 D= 6c =6 113360} 9 1 8! 51 5 114188!10! 161 415! ‘

Tableau 3 ; Notations de phytatoricité des fraitements appliqUES en posi-semis et prélevée Stricle
du cotonnier et des adventices; quelques donndes Sur latevée €t les rendement8 royens parcellaires.
P.C.= Produit Cosmercial ; TR = Traitement ; TE ..Témoin ; JAT = Jour Apres Traitement.

A.3. Actions spécifiques des produits
sur J|les principales adventices

. Le tableau 4 présente les effets des doses des produits sur les
principales adventices présentes. _
Les deux CALLIFOR senbl ent bien contrdler | es adventices except ées
Dact yl oct eni um aegggti um Commelina forskalaei et Digitaria_Horizontalis.
Le GALLANT SUPER controle totalenment toutes |es ~gram nées. ,
Les autres produits n'ont pas eu des effets spécifiques spectaculaire;
sur les quatre principal es adventi ces présentes notamment Dactyl octeni um
ﬁe?ypt | {Jml ~ Kyllinga. squamulata, Commelina forskalaei et Digltaria
ofi zontalis.
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b M- TSurfan p [ Gailant SuperI Calllfor (;436' Dluron G ! Stoan ' Cdllfor (3560'
IDate! Adventices  [mOR =-==mmmmmcmmcalemnalnnn e L e e e e e femanlomee e P ) P P !
1! ! " !Ia!Ib!Ic!Za!2h'20'3a'3b'3c'4a'4b|4c'5a'5b'5("6a'6b'60'
! - N N S N N ! ! .
| !Dactyloctenium aggyptiurlt !~ I- - 1o - 1o - . !- '- - !- - I- -
Ifyllinga squamglata ! € - o e o el b e e e e e e e e e
IComelina forskdlaei 't o M 1o de 1o e B e Qe be be le e b e e 1
I 15 IDigitaria horizontdis 't~ !~ !- - - f- te e lebe e e e e e e e e
I JAT!Pemnisetun pedicdlatun It - - 1e le e e e e e e e b e e e e e
!Ipomea eriocarpa L L S T e L T L S U O LI LU EEE C
!8ibiscus asper L L LI CUNS TR CU EE S R N S CUR CHE SR EU G GO
{Comelina benghdengs !t - o o 1 1o - e e e e e e e e e e e
tBorreria Stachydea R LI N L O P o e e e O N N T L C IR CHUNS P
!{assia Obtudfolia O IR R C S U O R e e R SO (S LU FUNS SO DR
| ! ! | ! | ! | ! | 1 1 1 ', ! ! ! ! ! ! !
| !Dactylocteninm aegyptiomit+  wee e e - e le e e e e wee e e e e B4 e Lo
!Kyllinga squamulata Itt 1t It It Ittt Ittt It e - e l- e e et tee 1o b= b
Commelina forskalaei L e B P P L U P PR 1ttt 1t It it -
130 Digitaria horizontis 'ttt v« s¢ e - - e e e e e e veer ovee 1t 1o f- fe
I JAT!Pennisetum pedicdlatualtt 1+ 1- 1= - - - L e - e e e e e M - - e
| [pomea eriocarpa L L T L T L T GO SE S CR CUN PO TSRO PN P CH L
' 'Hibiscus asper L S T L A L L 2 CTE G U PR O CU FU CUNS CUN ERN SR S
' ICommeliza benghdengs!t !~ - e e - - b e e e e e e e e e e
!Borreriza Stachydea !t - - f- le o el -l e e e e e e e e
! ‘Cass1a fo's (1510 [F- NN | SN NN SN CHNS PN SUN PRI I PR G CUN DR S N O O O R
Lol ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! o
! 'Dactyloctemm aegypt1un'++ i T e T O N N A A N A N £ A T [ R P
' !Ryllinga squamulata (O (O (S N N P | (A A R G |1 AN 1 (S N 1 LSO YY1 1| A S EI P
 !Commelina focskalaei !ttt !tttt!ttt !ttt !tt 'tt !tt letttlett et fttt lett 't et ' Mot 1t e !
| 45 idigitaria horizontdis !ttt !tt !tt !t !- 1o - M It - Ittt Mt It Mt et tess IUU ML !
| JAT!Pennisetus pedicdlatur It  f+ - - 1 1 - b - e It It - Mo e e
| !ipomea eriocarpa L L L L2 C S CT PR S U LU S | S T O L LR
' !Hibiscus asper O e e P T P e TR S S S U DR PR PR PR
 IComselina benghdenss 't Mt - - Mt It M- e e e e e e e e |
- Borreria Stachydea S T N e S N R U ST S CINE S D
! ‘Cassia obtusifolia + 1. !- - !+ I+ !- L DR 1- - !- e T LA TR S

! !

Tableau 4 - Degr&s d' envahlssenent Ges adventlces dans E temps et
et prélevee stricte du cotonnier et des adventices. ttit = tres env.
- = absente ou non observée ; JAT = Jour Apres Traitement.

t =-présente ;

ahi

ur Ies doses des dlfferents produns testés en post-senis
ssante! ttt - tres abondante ; tt - ahondante;
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A.4. Concl usi on

santes pBuyres n888 BToPpl e RISR RETR 20881 PGaEENaR D81 TS5 AREPEES,

Le” CALLIFOR b60 presentent les neilleures performances mais avec
une Ph&:{otoxicité manifestée & 3360 g.ma./ha ; le SURFLAN D et |e
CALLIFOR (436 sont intéressants néne si le prem er senblent manifester
une phytotoxicité 4 1980 g.m.a./ha ; le GALLANT SUPER a |es avantages
d étre totalement sélectif pour le cotonnier et d étre un gramnicide
total mais ne contrdle pas |es latifoliées ; |le DIURON G pourrait étre
avant ageusenent renforce en POSItI onnant sa dose D & 1260 g.m.a./ha.
Le produit le moins performant a é&té le STOW E

TRAITE MEENT DE POST-SEM S ET PRELEVEE DU COTONN ER
ET PRELEVEE ET POST-LEVEE PRECOCE DES  ADVENTTCES

B.1. Efficacité Vi S-a-Vi s de | ' ensenbl e
de |la flore adventice

Les notations faites & 15 JAT, a 30 JAT, a 45 JAT et a 68 JAT
sont présentées sur |e tableau 5.

a) A quinze jours aprés traitenent

Tous les traitements présentent une efficacité presque totale.
: les traitenments du GALLANT SUPER n'étaient pas encore appliqués.

b) Atrente jours apres traitenent

Tous les traitements présentent une efficacité au noins acceptable
avec tout de néme un effet dose perceptible chez GALLANT SUPER,
CALLIFOR 436 et DIURON G

C) A quarante cing jours aprés traitenent

Certains trai nenents sont devenus insuffisants notamment :
GALLANT SUPER guelle que soit la dose) ; DDURON G a 3 1/ha (ou 630

g.m.a./ha) et OW E A990 et 1320 g.m a./ Ha.
SURFLAN D, CALLIFOR (436 et CALLIFOR 60 sont restes encore

efficaces quelle que soit la dose.
d) A soixante jours aprés traitenent
SURFLAN D, CALLI FOR (436 et CALLI FOR G560 sont restés encore

efficaces quelle que Boit la dose,, DIURON G est encore efficace & 6 1/ha
(ou 1260 g.ma./ha). GALLANT SUPER et STOW E sont devenus insuffisants.

e) Classement des produits par | a néthode graphi que

Le cl assement des prodults et des doses (figure 2) aux quatre

/4

périodes d'observation s'établit comme suit
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I _ ICodes traitements ' Rl TR2 I'R3 'Médiane'
'Date! Prodni ts | et doses !
’ | ‘ PC en l/ha 'u‘m 3, /ha'TR ITE TR ITE ITR ITE TR 1§ | ‘
e ! ! ] ! .
! {0ryzalyn-Diuron '3/4 D=13=3 1 ! 1380 !10 ! g1r9te 8 18!
! ISURFLAN D : I D=lb=4 1! 1680 !10!81!918"! 9 18!
I |480-480 gq.m.a./litre) 13/2D=le=p 1 ! 1980 110 ! 8 110! 8 8 |
' !Haloxyfop-éthox éthyl 13/4 D=2a=0.751 78 I .7 M 1.1 1 F 6!
I !{GALLANY? PE ! D=2b=1 1! 104 ! &« 1171.16! 6. 6 !
! 114 g.m.a. llitre) 13/2 D=2c=1.500 156 1 . 11T7ILT 1.6 !
| !Prométhryne-Fluométuron- !3/4 D=3a=3 1 ' 1308 !10 '!Q 8!'1( ' 6 '10 7!
I' IGlyphosate (CALLIFOR G436:! D=3b=4 1 ! 1744 110 ! 6 110 ! 6 !
1 15 1188-188-60 q.m.a./litre} 13/2 D=3c=6 1 ! 2616 !10 6 {10118 6 17 1
I JAT!Dinron-Glyphosate 137k p=dg=) 11 630 1918191818161 918!
! IDIVRON G : [ Dsdb=4 1 | 840 M0 TMOTEIOIbMQLT!
| 1150-60 gq.m.a./1itre) 13/2 D=de=6 | | 1260 0l 707 9lgnglul
| !Pendiméthaline 13/ D=5a=2 1 1990 19 18! 7!6!8B!6!8¢16!
1 1(STOMP E : I D=5b=2.6111320 !9:!7!8'!'5!1816!91¢!
! 1500 g.m.a./litre) 13/ D=5c=41, 11980 !9 1711061816916
| !Prométhryne-Fluométoron- !3/4 D=6a=3 1 | 1680 110 ! 8110 | 710! 510 | 7!
| tGlyphosate (CALLIFOR 6560:!  Dz6b=4 | 240 11018110!81915115! 8!
' 1250-250-60_ q.m.a./litre)  13/2 D=6c=6 | | 3360 0!8 /0I5l 7!
| !0ryzalyn-Diuron 3 Dla=3 111380 ! 917191 T18151917!
I 1SURPLAN D | D=1b=4 | ! 1680 110!t 7!9t71gr41917!
I 1460-480 g.m.a. llitre] 19/2 D=lesb | ¢ 1980 1101 T!I9lGlBIHlglG!
| !Haloxyfop-&thoxy-éthyl  13/4 D=2a=0.751! 7 8 ! 71 g ! 71417151 715!
I I (GALLANY SUPER : | D=2b=11 | 104 '8'5'7'4!7!5!7!5!
b 1104 g.n.a./1itre) 13/2D=0¢=150 1 156 !9 to1pgtr418relpte!
 !Prométhryne-Flnométuoron- !3/4 D=3a=3 1 ! 1308 Tg IS0 7191518151
!61yphosate (CALLIFOR G435:! D=3b=4 | 1744 ' 8' 4191719141914
| 30 1188-188~60 q.m.8./litre} 13/2 D=3c=f | | 2616 !10! 411! 7! 9!I5110!5!
I JAT!Digron-Glyphosate 13/4 D=4a=3 11 630 !8!6!B!6!B!IE!IBIG!
-~ Y{DIDRONG | D=db=A L ! 840 1L TIBIG6LBI5YBLG!
- 1150-60 g.m.a./litre) 13/2D=Ac=6 1 | 1260 10'!'71 171915 o' 7!
' 1Pendiméthaline '3/4 D=Sa=) | | 990 1B r6!'T!St6E!5!ITLS!
1 1{ST0MP B : D=fb=2.6111320 !'@! 6!t 8161741 B!E!
! _1500gna(1tre| '3/ D=fc=4 111980 ! 91 g6tBla!T!5tBLE!
' iProméthryne-Fluométuron- 13/4 D=ba=3 [ | 1680 110 ' 710 168 30! 6!
!Glyphosate(CALLIFORG560:!  D=bb=4 1 240 10T MO 68306

1250-250-60_q.m.a./litre) !3/2 D=6c=6 1 ! 3360

01 71100 61101 4 110!

Tableau 5 : Efficacité & 15 JAT, 2 30 JAT, 4 45 JAT et & 60 JAT des produits hericides

testés en post-selis et prélevée du cotonnier et en prelevée et post-levée précoce
des adventices, P.C. = Produit Commercial ; TR : Traitement ; TE = Témoin ;

JAT = Jours Aprés 'rraitenent.
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oo - ICodes traitements 'l ' R2! R3 'Médiane'
IDatel Prodni ts | et doses |
L] I PC en 1/ha 'g 2.2./ha!TRITE TR ITE 'TR ITE 'TR 'TE'
t ! { ! | | f ! ! | l
' {0ryzalyn-Diuron !3/4 D=la=3 1! 1380 !9te!8t516!13t815!
1 ISORFLAN D : | D=lb=4 1! 1680 ! 9!51gt516131815]
1480-480 g.m.2./litre) 132 D=lc=6 1 1 1980 !9 t6tBr3tTLILIELIN
| 1Haloxyfop-éthoxy-éthyl  13/4 D=2a=0.751! 78 1 §121!131213121312!
{ !{GALLANT SUPER:  Dlbsl 1 14 1121 I2IALDUELD
b 1104 g.m.a./1itre) 13/2D=2c=150"! 156 17! 2t5¢t215¢8215¢802°1
! !Prométhryne-Fluométuron- !3/4 D=3a=3 1 ! 1308 ! 7!t 21 8! L4813 81!
345!Glyph09te8CALLIPOR G436:t  D=db=4 1! 174 PT12191418103181314
IJAT 1188-188-60 q.m.a./litre) 13/2 D=3¢c=6 1! 2616 1912191419131 9131
i !Diuron-Glyphosate B3/AD=da=3 11 630 1612161315121 6112!
!{DIORON G : | D=db=4 1 ! 840 !7!5!6'3!7!2!7!3!
1 1150-60 g.m.a./litre) 13/2 D=dc=61 ! 1260 181518141 71218114!
1 Pendinéthaline [3/4D=5a=2 [ | 990 tg§!2¢te!2!5t3l6t2!
! t(stonp R : ! D=5b=2.61 | 1320 !6'2*6'2'6!2!6!2!
| 1500 g.8.3./litre) 13/4 D=bc=41 | 1980 1712t 71316t3rTryy
! {Prométhryne-Floométuron- .!3/4 D=6a=3 1 | 1680 1913191417121 9131
i Glyphosate(CALLIFORGS60:!  D=bh=d 1 | 2240 1915191317121 9131!
‘ '25Q-25060glallitrel'3IZD6c61!3360 1913191419131 913:1
i !0ryzalyn-Diuron P3/AD=la=31 | 1380 1 TH3LTL3ILSL2ETLN
i ISORFLAN D : ! D=1b=41 | 1680 !8112¢!T713!5121T712!
P 1480-480 qnallitre) 13/2 D=le=6 1 ! 1080 1814t 712181217121
' !Haloxyfop-éthoxy-éthyl '3/4 D=2a=0,751' 7 8 1512 13f1tzt1lytl!
i !(GALLANT  SUPER =2b=11 ! 104 1S5 P103t113l1r3lbl
11104 q.m.a./litre) D=2¢=1,51 612141113111 41011
! !Prométhryne-Fluoséturon- [3/4 D=3a=3 | | 1308 16 ! 11 71218121712
' 60 !Glyphosate (CALLIFOWGA3B:!  D=3b=4 1 | 1744 16! 118'!21812181!2!
IJAT 1188-188-60 g.m.a./litre} !3/2 D=3c=6 1! 2616 1§ ! 118121 Qt218121
i IDigron-Glyphosata 13/4D=4a=3 1 | 630 l4t1t5t1t4r1401
+ !{DIURON G : | D=db=4 1 | 840 !512t511t512051012!
' 1150260 g.B.8,/18¢10) 13/2 Dedosf 1 | 1260 7121811151217 1 21
. !Pendiméthaline KL D=5a=2 D90 t4rrterrtiyr2rdatt
' I(STOMP B! ! -2.61!132015111411141 P41t
4500a./1itre) '3/4[)5:41'1980 Pel1rellrstr2rettl
' !Prométhryne-Fluométuron- !3/4 D=fa=3 1! 1680 !g!2!8!2!61118:!2!
IGlyphosate (CALLIFORGH60:!  D=6b=4 1 | 2240 181 218! 216 RERRWE
1250-250-60 “Luum)'BIZDScﬁll 3360 !'gt21gratyrirglal

Pableau 5 (suite) ! Efficacité & 15 JAT, 4 30 JAT, } 45 JAT et § 60 JAT des produits
rerbicides testés en post-seais et prélevée du cotonnier et en prelevée et post-levée
sécoce des adventices, P.C. = Produit Commercial ; TR = Traltement ; TE : Témoin ;

JA? = Jours Aprés Traiteaeat.




iRang; Produit ;Doseli?angl Produit 'DoselRany' Produit IDose'Rang' Produit 'Dose'
L | I | | | |
11 'Callii‘or 6436' 1744' 1 'Calllfor G436' 2167 1 ICallifor G436' 2616 1 'Callifor G436' 1744!
e Aty el A ity lownnn ! ICdlifor G560! 1680)  !Callifor G436! 2616!
12 'Callifor G436' 1308' 2 'Callifor 64361 17441 !Callifor G560! 2240! ICallifor G360! 1680!
I 1Callifor 64361 26161  !Callifor G560! 1680!  !Callifor G560‘ 33600 !Callifor G560! 2240!

! !Dinron G. I 840! !Callifor GH560! 2240!=-ewlmmmcmecmmmenlennn- ! 1cdlifor G560' 3360'
| Dinron G. ! 1260  ICallifor 65601 3360! 2 !Surflan D. 3 19801 --=-1 - mmmm e mmamma L aanne
. 1Stomp E. R e ey ! ICdlifor G436! 1308} 2 !Surflan D. ! 1680!
| IStomp E. I 1980! 3 tSurflan D. ! 1980!  tCallifor G436' 1744} 1SurflanD. ! 1980!

ICallifor €560! 16801  !Callifor GA36! 1308l--sel-memimmmmmmmnlenan { ICdlifor G436! 1308!
: 'Callifor G560' 330! !DoronG. ! 120! 3 !Diwron 6, ! 840!  !DiuronG. '1260
R ] et e l-a=e=!  1Diuron G. | 12601-ssmlesmemmmmeonntaniis !
I3 'Surflan D. ! 19801 4 1Surflan D.  !13801 1Stomp E. ! 1980' 3 'Surflan D. ! 1380!
| 1Stomp E. 19900 ISurflam D, ! 1680!=--n! ccemmmmmamne ! 1 !
! 'Callltor 65601 2240' !Gallant Super!: 78! 4 !Surflan D. ! 1380'
|nan | eemmennnaeana fmanew 'Gallant Super! 104!  !SurflanD. ! 1680!
! 4 Surflan D. ! 1380! IGallant Super! 156! ! ! !
' |SarPlan D, } 16801  {Dimron G. ! 630!
' !Digron G. ! 630!  !Dimron G. ! 840!
] | ! | IStomp E. 1 9901

! IStosp E. 1 1320!

! Stomp E. I 1980!
! | !

B.2. Phyvtotoxicité vis-&vis du cotonnier
et rendenent intrinséque

Les notations de phytotoxiclté faites a 15 JAT, a 30 JAT, a 45 JAT
et & 60 JAT, Luwelques données sur la levée (nonbre de poquets | evés,
P100 sur le témoin . . . ) et les rendenents Intrinséques sont presentes
sur |le tableau 6.

Les niveaux de phytotoxicite présentement observés sont trés proches
de ceux observéas pour le premier node d application des traitenents.
CALLI FOR (b60 et SURFLAN D mani festent |es phytotoxicités |es plus sévéres
surtout au niveau de |eur dose supérieure.

Les rendements intrinséques nesurés sont inférieurs a ceux du node
d application précédent mais senblent tout de néme globalement confirner
les performance supérieures de certaines associations notammrent CALLIFOR
G560, CALLI FOR (436, SURFLAN D et DI URON G
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Médiane Traitenent

B - 20 IAT

a A »
5 ¢
Medi ane Ténoin

£o0 JAT

r'Y & B _’
1 1 3

traltements en post-semis et
s achventices a LS JAT (o= A) 3
& B0 JAT (= RBR) 3 & 43 JAT K =) wloa &0 JaT ( = D).«

JAT = Jours Aprés Traltement.

= lieuw des traitements de m&me efficacité.

g

ol S P o et g e B i T e 1 T g O, BT
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! | Codestrépidesents '  Notation phytotoxicité | Parametres sur  IRendt cotgr!

! ! et doses | aux datesd’observation ! les levées !  kq/ha_ !
! !g.m.z.! ! ! ! I'TR! TE !$TR!31R ! !

| ! _P.C/ha ! /ha !15 JAT!30 JAT!AS JATI60 JAT!/140!/140!/140!/1E ! TR !Moye.!
I Oryzalin 34bla-81 1 13800 3 T 31 21 1 120166!15" 30! 320! !
'+Dinron ' D=Ib-41/1680! 4 | 2! 113 1.65 110 1 200, 356! 383 !
' 13/20=1c-61! 1980! ¢ ! | 3211 77 128 4t 454 ) !

I'76 7455 11031 316! !

| Haloxyfop- !3/4 D=2a =0.71! /8!
7217215311000 308 | 307 !

!
t

! Pendinéthaline!  D=5b=2.611 1320 !
: 13/2 D=5c=4 1! 1980!
I Prométhryne 13/4 D=06a =3 1 ! 1680 !
!+Fluométuron | D= 6Gb ek 1} 2240 | ! 1471661341730 446! 409

| Glyphosate 13/2 , D=1fc=61" 3360 ! | 81 51 113! 69! 10 200 215 ! !
Tableau 6 : Notations de phytotoxicité des traitements appliques en post-semis e prélevée du
cotonnier et prélevée et post-levée précoce des adventices; quelques données sur la levée et les

rendesents moyens parcellaires. '
P.C. = Produit Commercial ; TR = Traitement ; TE = Témoin ; JAT = Jour Aprés Traitement.
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L - 4 D3¢ =151 156! - | ! 1621711451 ggr 298!
' Proséthrume !3/4D=3a=3 1! 1308! § | ! ! 146! 68! 331! ¢4t 484
+Flnométuron ! D=3b=41! 17441 4 | ! ! 160! 66! 431911 5221 47
I +Glyphosate , !3/2D=3¢ =6 1! 2616! § | ! ! 128165!120! 43! 335 | !
I Biuron 13/ D42 =3 11 630! 2 ! 1591471 4311260 513! L
I +Glyphosate ! D=4b=4 1! 840! 3 ! ! 150!63! 36! 80! 521! 53!
13/2 D=4c= 1! 1260! 3 ! ! 1351581251 60! 566!
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B.3. Actions sgpécifiques des Produits
sur es principales adventices

~ Le tableau 7 présente les effets des doses des produits sur les
principales adventices présentes en prélevée et post-levée précoce.

~ Le contrdle des repousses d' adventices n'a été que partiel quel que
soit le produit. Le GALLANT SUPER a totalenent controlé |es repousses des
poacdes mais n'a eu aucun effet asur |es latifolides. Le CALLI FOR (436 et
G560, malgré | eurs bonnes perfornmances, n'ont pas total ement contrdlé
Dactylocténium aegyptium Commelina forskalaei, Digitairia horizontalis.

On senble tout de méme percevoir un certain effet des produits

renfermant du Diuron sur |es repousses de Commelina forskalaei et de
Conmel ina benghalensls mérme si |le contrédle n'est pas total.

B.4. Concl usions

La hiérarchisation de |'efficacité des produits pour ce node
d application est sensiblenment identique a celle établie pour |e node

d' application précédent. _
La meilleure perofrmance par ordre decroissant du CALLIFOR G560, du

CALLI FOR (436, du SURFLAN D et du DIURON G senble se confirner.
Le GALLANT SUPER est handicape par son absence d' effets sur |es repousses
des latifoliees . le STOW senble étre plus performant en prélevee

stricte des adventices.
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o ITe- !SurflanD I Gallant SuperI Callifor (;435! D|uron G l Storp E | Ca||f0r 6560‘
IDate! Adventices  !moin !e-mm-smanena- ] e P et R EEE L P e A LT SO EEEE PR PR
ol ! 'Iallb'chZal2b|2cl3a|3bl3cl4a'4bl45'5a|5b|Sc'6a'5blac
b I ! ! . ! ! ! ‘ Lo
' !Dactyloctenium aegyptiuml+ ! !- I- !- !- '- e !- !— [
- 'Ryllinga  squammlata !+ 1= 1o - 1- b el e el e e e e e e e e
 !Commelina forskalael  Itt It oty - e e - e et b e e le e by e L1l
I 15 tbigitaria horizontalis !t 1~ - - e o e e b e e e e el e e b e
I JAl!Pemnisetum pedicdlatun !t !- 1o 1o e e le b b e o e e e e e e e
| !'Ipomea eriocarpa '+ e R A o e O S e S R U PR PR PO
' ! dibiscus asper T T T S L P S GRS CHNNS U SRR PR P
C {ommelina halenss P T T o P P T T T P T
- lBorreria  dachydea - - 1o e o Do b ot L e ey et
 Iassia obtogfolia I e S N L e L L CEE TS LR CUNNS AN LR CONS O
ot : R N N NS S NN N SN U NN SN SN A o SIS SR N S
t iDactylocteniva aegyptimmi++ Tt T T - - - Te Tt - T It It It It It ¢ It t- |1
! !Hyllinga squamulata 01 S O Y | S ¥ A S 1 A R SN N S PN NN |1 AN 1 { S 1 SN AN | SO P
© ommelina forskalael AL S N A N A PO | A o A O L L 1 (i A PE N ) | A PO
I 30 !Ligitaria horizontdis !ttt 'tt !t 't - - 1o WMt It Mttt Mttt et Mt p-
I JAltennisetum pedicdlatur 'ttt ot 1 1o 1o Mt - It - it Mot - -
!Ipomea eriocarpa L L S | SO U T S O | A N L T L ST SO PR PR PR
' IBibiscus asper L S A O P o o O o O L T U FUN S
ICommeling benghdends It f- - - It Mt M - e e e e e e e |
' 1Borreria Stachydea R S SRS CHNNN S CIN CHNN CUNN CONN | SR CUNN PR PR SR CU P S
' !Cassia obtudfolia O T L e N LU C T C G U P C O GO T LA
‘ ‘ | | | | | | | | | | | | | | | | | | | |
o !Dactyloctenium aegyptimmi++ 't Tt 4+ 1o 0ot THE Tt 0t Tt T ot Tt Mt Tt T Tkt t- !
!Kyllinga squamnlata Ittt Ittt M Tttt tesy MREEOME TC - It Mt Mt et et et et eeor- !
b MCommeling forskalaei Mttt Mttt o Mt Mt Mt ottt Mt Mt 't - It Mttt Mt Mt It !
I 45 IDigitaria horizontalis !ttt !t !t !t - .. Mt Itot- Ittt Mt It et et Mgt et Mttor !
| JAT!Penniseton pedicdlatun et 1t - oo It b It It e It e 1 e e
!Ipomea eriocarpa 1 L N LA £ £ T CEN EY CUE EI U N |t G | SR | S R G SR
' 'H:biscus asper S | S L |1 S TS S C P o T O T R GO G U PR GO
' {Commelina benghalensis L L ST T L T U U U CEN PR PR TSR TOR PR PR I
. !Borreria Stach O T e LT P | O O T N T
L Wassia obtns?/olla O P N S ¥ T T EUN CUNNS GRS CHNS SR GO M PO PR N O N

!

!

| ! ! ! ! ! !

Tableau T : Degrés d'envahissement des adventices dans le temps et pour les doses des gifférents produits tesiés en

post semis et prelevee du cotonnier et en prelevée et post-levée precoce des adventices, it - trés envahissante ;

++ = treés abondante ¢ tt = abondante ;

t = présente ; - = absente ou non observée ;

JAT = Jour Aprés Traitesent.
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Xr-4. CON USITONS ET TIVES

La comparaison des performances des différents traitenents sur les
critéres de différenciation (efficacite herbicide a 15 Jar, a 30 JAT, a
45 JAT et & 60 JAT . phytotoxicité vis-a-vis de la culture et effets
spécifiques sur | es' principal es adventices) en deux situations diffé-
rentes d' application des produits (labour d' enfouissenent a | a charrue
avec controle total de |'enherbenment avant herbicidage et grattage a
la houe eéquipée de trois dents sans contréle total e |'enherbenent
avant herbicidage) a perms de retenir le neilleur conportenent du
CALLI FOR G560 malgré | a phytotoxicité manifestée 8 3360 g.m.a./ha ;
ensuite du SURFLAN D et du CALLI FOR (436 avec une légére phytotoxicite
du premer 4 1980 g.ma./ha (Oyzalin = 1500 et Diuron = 480) : ensuite
du Diuron G pour avoir perdu son efficacite a 45 JAT (Jours Apres
Traitement) 8 |l a dose recommandée de 840 g.ma./ha nais encore efficace
usqu'd 60 JAT a | a dose supérieure de 1260 g.m.a./ha ; ensuite du
LLANT SUPER qui | e double avantage d'étre total enent sélectif sur le
coton donc application possible & la carte en post-levée sur la culture
et d étre un gramnlcide totale donc application aussi a la carte sur
des zones & graninées, mais.a l'inconvénient de n'avoir aucun effet sur
les latifoliees assez présentes dans la zone linmitant son spectre .
d'efficacité dans le tenps ; et enfin du STOW E pour étre le premer
roduitt & perdre son efficacité gl obal e malgré sa bonne sélectivité sur
e cotonnier.
En perspectives donc, toutes |es associations nécessitent d'étre
confirmées en s'orientant en particulier sur |es considérations suyi vantes
- pour e SURFLAN D : revoir les ratios pour atténuer |a phytotoxicite ;
- pour GALLANT SUPER : coupler les investigations en stations avec des
élargissements en mlieu réel ol des zones & tapi s graminéen pourrait
étre ciblées pour une utilisation intéressante du produit & la carte 7

- pour DIURON G: renforcer |les performances du produit en situant |la
dose médiane D a 1260 g.ma,/ha au, lieu de 840 OI%.ma,/.ha“

Pour les autres associations, Il n'y a pas preci st ons
particulidres a4 faire : les CALLIFOR senblent globalement perfornmants
et plastiques ; le STOW E senble meux convenir en application sur
un bon travail du sol.

PSSV PRSP o STV SRS G
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IT. ESSATS EFFICACITE
HERBITICIDES SUR MAILS

IXT.1. INTRODUCT I ON

L'efficacité herbicide, pour le desher bage sélectif du nmis, de

deux associ ati ons de matiéres actives Atrazine - Acetochl ore - Sulfosate

en MELANGE EXTEMPORANE et Atrazi ne = Q/anazme ont € nom commercila est

BELLATER, est évaluée au cours de |a canﬁagne 1992/1993. o
ElTes sont conparées a |['associatl act uel | ement vuI ari sée

Atrazine = Métol achlore =~ dyphosate dont |e nom conmercial est
PRI MAGRAM EXTRA.

II.2. METHODOLOGIE
1. Localisation

Deux essai s, de nene dispositif que précédemment, sont ms en
place a | a station de Sint hkou Maléme.

2. Produits t est és

Deux associations de matieres actives (tableau 8) sont comparées
entre elles et au témoin actuellenment vulgarisé selon la mé&me technique
C.E.B. et | es mémes nodes d' application décrits plus haut pour |es
essais d'efficacité d'herbicides sur cotonnier.

IFabricant Produite:!, {Forau-!Concentration!  DoseP.C.enlitre/haetg.ma/ha  !'Code!
{(fournis-!noms com-! Matidres llation!gna /1itre l ltraj- !
| genr) !merciaue ! actives ! ‘ 34D = a} I D-b ' 32 D:=C 'ttenentr
! | ! !
!l ‘! ! !! ! 500 ! ! ' | !
L ICI IMELANGR IAtrazine | # | t 760 ! 1294 ! 1725 ! 2588 Pl
!(POLYCRI~!EXTEMPO- !+Acétochlore ! 't 300 |(600+600+94) '(800+800+160)'(1200+1200+188)! !
| MIR) IRANE  |+Sulfosate | ! !
! ! ! ! ! 'a-31/ha' ~41/ha|c-61/ha ! ! ‘
| BRELL~ !BELLATER !Atrazine ! BC, I 250 | 1500 ! 2000 I 3000 12!
| CHINIE ! | +Cyanazine ! | (250 = 250) | (750 t 750) (1000 + 1000)! (1500 + 1500) ! |
! ! { ! ! ! ! | !
| CIBn | 1Atrazine ] ! taz31/hat bedlfha'!cCc =6 1/a! !
| GEIGY  !PRIMAGRAM!+Métolachlore! E.C. ! 434 b1 Poome ! 2604 Pyl
! !EHRA !+Glyphosata l !(200+200+34) '(600+600+102)'(800+800+136)' (1200+1200+204)¢ !

! ! !

Tableau 8: Produits et doses testés pour les essais d' efficacité d herb| cide8 sur na[s.

3. Conditions de réalisation

a) Le sol’ = il est du type ferrugineux tropical |essive, beige, de
pI us de 3.0 années de culture. Sa teneur en argile est conprise entre
et 10 %. Il est cultivé en coton en 1991.
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b) Le travail du sol : le méne procedé decrit plus haut pour les
essais d'efficacité d herbicides sur cotonnier, est applique.

c) ]Le sems :

- Date : le 25 juillet 1992

- Variété . Synthétic C _

- Mode : alamin et en lignes ; espacenent 0.80 m X 0.20 n
= Fumure : NPKSB au semis : 150 kg/ha de 8.18.27

U ée en couverture : 2 x 75 kg/ha

d) Les traitenents : néme date et nénme condition d'humidité du sol
que pour les essais d'efficacité d' herbicides sur cotonnier.

e) La pluviométrie : nene situation aussi que pour |es essais
d efficacité d' herbicides sur cotonnier.

f) Les entretiens : les parcelles élémentaires ne sont pas sarclées.

4. Paramétres observes

Les observations ont porté sur |les nénes paramétres décrits plus
haut pour les essais d efficacité d herbicide sur cotonnier. Pour I|es
présents essais, |'état de proprete des parcelles traitées a perms
de nmesurer la productivité intrinséque des traitenents.

rx.33. RESULTATS ET DISCUSSTONS
A. TRAITEMENT DE POST-SEMS ET PRELEVEE

A.l1. Efficacité vis-avis de |'ensenble
de Ta flore adventice

Les notations faites & 15 JAT, a 30 JAT, a 45 JAT et a 60 JAT sont
présentées sur le tableau 9.

a) A quinze jours_aprés traitenent

L'efficacité herbicide est presque totale quels que soient le
produit et la dose testes. On note aussi un enherbenent tres faible

des ténobins non traités.

r

b) A trente iours apres traitenent

L'efficacité herbicide reste encore totale quels que soient le
produit et la dose testes. L'enherbement des teénvins non traités est
reste aussi trés modéré voir faible.

c) A quarante Ci nq jours aprés traitenent

. L'efficacité herbicide reste encore treas suffisant pour tous |les
traitements. L'enherbenent des témins est devenu inportant.

d) A soixante jours aprés traitenent

L'efficacité herbicide du BELLATER est restée encore trés suffisante
quelle que soit |la dose testée. Celle des deux autres est encore

acceptabl e & tras sufffsante.

Y OBy am s e
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e) Classenent des traitenments par |a méthode graphique

Le cl assenment des produits et des doses (figure 3) aux quatre
périodes d' observation s'établit come suit

! 151.A.1, ! 30J AT, ! 453 A.T. ' 60J.A.T. !

........................  FSTPINS (SNSRI RSySy Y Ry PRSP RSUSROItY [OUOS PR JSTESRUEY O |
IRang' Produit 'Dose'Rang' Podnf t  !Dose!Rang!  Produit |Dose'Rang| Produit !Dose!

L iatras=pcst-Snifl 3 1} Atra-Acét-Snifl 6 10 IAtra-Aeat-Seifl 6 111 {Atra-Amét-Sslff 6 11
I'1 [Atra-Acét-Sulf! 4 1t 1 1Bellater I 4 1! 1 !Bellater 41! !Bellater F311

' {Atra-Acét-Sulf! © 1! !Bellater ! 61' IBellater I 6 1t IBellater I 411
1Bellater IR S ECTE R TP EEE T Jmmmateas R PP Sy ! !Bellater I 61t
| IBellater L4 2 'Atra-Acét sulf! 3 1' 2 iMtra-Acét- Sulf' 41! 'Prmag Extral 6 1'
1Bellater 161!  !Atra-Acét-Sulf! 4 1!  !Bellater I S POy P
Primag. Extra} 3 1! !Bellater 131t !Primagram Mix ' 3112 'Atra-Acét Sulf' ) 1'.
| IPrimag. Extra! 41! !Primag. Extra | 3 lled--lemccccccanmann l---=!  !Atra-Acét-Sulf! 41}
! 'Prinag Bxtra ! 6 1! IPrimag. Extra' 411 3 htra-heét-Sulf! 3 1! !Primag, Extra! 31!
I ! 1' !Primag. Extra! 61!  !Primag. Extra! 31!  !Primag. Extra! 4 1!
! - | 'Primag. Extra ! 4 1! | I

] 'Prlmag Extra! 6 1!
Pt to

A.2. Phytotoxicité wis-a-vis du nmis
et rendenent intrinséque.

Les notations de phytotoxlcité faites & 15 8 30, a 45 et 3 60 JAT
(SJours Apres Traitenment) ; quel ques données conparatives sur |es levées
ans les parcelles traitées et dans les témoins adjacents et les
rendements noyens sont présentés sur |le tableau 10.

La phytotoxicite a été faible a négligeable quels que soient le
produit et |a dose testées d'ou |la trés bonne |evée uniformement obtenue.
Néannoi ns, du point de vue de |a productivité intrinséque, |l e

BELLATER senbl e avoir, pour ce node d'application, une performance

superleure

I Codestraitemente ! Notatlon phytotoxmlte I Paramdtres Sur !Rendt mais- !

! | et dose8 | aux dates d'observation ! leslevées lqrain kg/ha !
lg.m.a, ! ! ! ! I'TR! TE 1% TR!I$ PRI

P.L./ha ! /ha llh JAT'30 JAT'45 ‘JAT‘bO JAT‘/lZO‘IlZO’/IZO‘ TEI TR I' Moy, !

|
!
{ ] ! 1 ! !
T 118' 1n 99 '101 ! 820 I |

!

!Atrazine 13/ D=la =3 I} 1294 ! 2 Nl ! 1 ! 1

thebtochlore ! D= lD-4N0 L7503 11 L D] 1171 117198 100 | 881 | 907 |
l48nifogate 132 D= fcsh 13 2588 ) 3 4 I f L 1011191 118199 1101 | 1020 | !
fAtrazine Atrazine la=3 0111500 ) 2 1 b © 1 MW 1 V118! 1201199 [T 1 1238 ! "
I 4Cyanazine ! D= [b=4 11 2000 | 3 I 120! 1181100 1102 | 1253 1 1218 !
! 13/2 D= le =6 l! 3000 ! 3 [ 11200 1201100 !100 | 1163 !

! roo ! \ }

1 1118120/ 991991 962 1 w

1 ! 120!120!100!100' 11911 1023 !
|

' !
fAtrazine 13/4D=1a= 31' 13021 2 !
'+M&talochlore! D= |b =4 1! 1736 ! 3 ! 1111

1+Glyphosata '3/2 D= 1g =6 1! 2604 | 3 ' 1 1 ! 1 119' 120l 99 99 1 915 | !
L I \ \
Tableau 10 : Notation de phytotoxicité ; quelques donnﬁes sur la levée du nais et rendements moyens

parcellaires avec 1' application des produits en prélevée stricte du mais et des adventices.
B.C. = Produit Corrercia ; IR = traitement ; TE = Témoin; JAT = Jours Apres Traitement.

[
o
|
r

—
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A.3. Actions spécifiques des produits sur |les adventices

~ Le tableau 11 présente 1les effets des doses des produitssurles
pri nmlgal es  adventi ces.
une maniére générale, |'enherbenent des parcelles élénentaires
est rel ativenment modéré dfi, peut-&tre, a | a bonne efficacité gl obal e de

| "ensenble des traiteenents. o ‘ _
Néeannmoi ns, quel ques unes des principales adventices dom nantes

notamment  Dactyloctenium aegyptium kyllinga squanulata, Commelina
forskalaei et Digitaria horizontalis, n'ont été totalenment contro6lées par
aucun traitenent au deld de 30 jours aprées traitenent.

A-4. Concl usi on

Toutes les trois associations ont présenté une efficacité suffisante

Eusqu'a 60 {ours ag_rés traitenment quelle que soit |a dose testée. R
|les sont toutes Dien sélectives pour la culture du mais et ont le néne

spectre d'action specifique sur les princales adventices présentes. _
Neanmoins, pour ce node d application, |'association Atrazine « Cyanazine

a donne les nmeilleurs rendenents intrinséques.

TRAITEMRNT DE POST-SEMS ET PRELEVEE DU MAIS ET
PRELEVEE ET POST-LEVEE PRECOCE DES ADVENTI CES

B.1. Efficacité vis-h-vis de |'ensenble
de la flore adventice

Les notations faites a 15 JAT, a 30 JAT, 8 45 JAT et a 60 JAT,
dans les mémes conditions de pluviosite decrites plus haut, sont

présentées sur |le tableau 12.

a) A quinze jours aprés traitenent

~L'efficacité herbicide des trois associations est totale a tres
suffisante quelle que soit la dose testée malgré |'enherbement des
témoins a4 la limte de |'acceptable.

b) A _trente jours aprés traitenent

L'efficacité herbicide est encore trés suffisante pour |e BELLATER
et suffisante pour |es deux autres quelle que soit |a dose testée.
L' enherbenment des ténpins est dé&ja devenu inportant.

¢) A-quarante cing jours aprés traitenent

L'efficacitée herbicide est encore acceptable pour tous les produits
et pour toutes les doses. L'enherbenent des témoins est devenu trés fort.

d) Asoixante jours aprés traitenent

L'efficacité herbicide de |'associations Atrazine - Cyanazine
est restée encore acceptable & ses doses nedianes et supérieures de

2000 et 3000 g.m.a./ha (ou 4 et 16 | / ha). _ _
Tous | es autres traitenents sont devenus légérement | nsuffi sants.

L' enherbenent des témoins est devenu presque total.

/
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oo T8~ fAtra-Acét- Sulf' Bellater 'Primagram Extra

[Date! Adventices  1mpin !====lesemlemecfdenalaaaaanan [ B B

1 : ‘! I'Ia'lb:IC'IZa'Zb'2c'3a'3b'3c'

| lDactylocténiua  aegyptiom!+ !- !- - - - le o e
'Xyllinga squamulata R S i LI L CI C S C

- ICommelina forskdlagd 1+ 1- e e -t o 1]

I 15 !Digitaria borizontdis 't 't !~ 1~ - oo oo e |

|
la !
!

IJAT !Pemnisetum pedicdlatna !- - - 1o - - - oleo1e 1
| ! Iporea eriocarpa S R o e T T P

'Hibiscug asper S P S R e e R
| iCommelina bengbaenss It - - e - e .e e e ]
- lBorreria Stachydea L o e O L CUN GRS P PR
| Massla abtngfolia 't 1- - e e e Lo

b ! S N W SO U SV S

! Dactylocténium aeqyptiumal+s 1+ !- 1= 4 e e byt
' Xyllinga gquamulata ! t 1& M- le e 1 o le Mt
| Commelina forskdaei  !tt 1+ 1o - - f- e - 1o L
I 30 !Digitaria borizontdis 'tt !+ !+ ¢ - - b e e (-

S b= e e wee bem b= s ar e fo

LIAT 'Pennlsetul pedicdlatur 1-  t~ 1e te e 1o e e e 1

|| Iporea eriocarpa N £ S LU & R T ER DU F

! 'Hibiscus asper L L C O S U C U PR P

! iCommeliza bengbdensis 1+ - 1=t 1o 1e 1a e e L

| 1Borreria stachydea L e I S CHR EU CI E PR

| lassia obtasifolfa !'- - 1= 1o - e 1o o Ll

Fl ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! Dactylocténiur aegyptimm!+ ¢ (- - - - -0t It It !

' IKyllinga squamulata (LA P Y Y S U PO | SO A & R N A SO 1 A

. ICommelina forskalagi  !tt It It It Mttt ot It !

| 45 \Digitaria borizontalis less !tt 1t 1t 1 oot It it

LAY !Pennisetua pedicdlatur 't !t - - P o0
'Tpomea eriocarpa R S T | O L P
!Hibiscus asper 1 S O L U | S | SO * S PR EE PR
IComeelina bengbdenss !t !~ - 1. Mt It -1
!Borreria stachydea It O LI CE R DU A ER

' ICassia obtusifolia [ Y £ 2N LI CUNNS RN PR EN PR P

L] I T N O T O O A
Tableau 11 : Degrés d'envahissement des adventices dans le tenps et pour les doses des

différents prodlLits testés en prélevés Stricte du mais et des adventices,
tttt trés envahissante ; ttt = trés abondante ; tt .. abondante; t .. présente ;

= absente ou non observée ; JAT = Jour Aprés Traitement.
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e) O assenent des Produits par la méthode graphique

Le classement des prodwts et des doses (figure 4) aux trois
périodes d' observation etablit comme suit :

jo---- 15 AT, ! 307, AT, I 45 JA.T.. ! 680 J. A 1. !

!--—ﬂllll--llnilm--l-!--m-l----!-- - -----nn---lnun-! ----- ' -------------- '----!.nm.! -------------- !----!

IRangI Produit ‘Dose‘Rang' Proahi ¢ 'DoselRang' Podnit  !Dose!Raag! Prodnit  !Dosd
[ | [ !

T 'Atra-Acét S 61T T IBellater ' 61!1 !Bellater 4 11 1 tBellater I 41!

| lBellater I 31 fmmnsfmmmmemamnnannn l----1  IBellater ' 61' 'Bellater 61!
!Bellater P4 112 IAtra-Reét-Sulf! 6 llee--lovmommcoemonclonnn !

| IBellater 1611 iBellater '3 1t 2 !Atra-Acét- Sulf'

leeee]wnawsnnumpanee leunal  [Bollater ' 411 IAtra-Acét-Sulf!

' 1 IAtra-Acht-Sulf! 3 }leseleemmcmmmacmenonas ! !Atra-Acét-Sulf! ”

| IAtra-Acét-Self! 4 |! 3 !Atra-Acét- Sulf' 311 iBellater !
1 'Primag. Bxtra ! 3 11 |Atra-Acét-Sulf! 41! Primag. Extra!
| primag, Extra!4 1l !Primag, Bxtra ! 3 1! !Primag. Extra!
| Primag, Extra! 61!  Primag. Extra! 41!  iPrimg. Extra!
f I 1 tpPrimag.Extra! ‘61! !
4

B.2. Phyvtotoxicité Vvis-&vVvis du nmais
et rendenent intrinséque

Les notations de phytotOX| cité faites a 15, a 30, a 45 et a 60 JAT
éJours Aprés Traitenent) ; quel 8ues données corrparat|ves sur | es levées
ans | es parcelles traitées et dans |l es teéenoins adjacents et |es
rendements moyens sont présentés sur le tableau 1

Les notes de phytotoxicité sont| es mémes’ que précédement
Cependant, tout en se situant A un niveau satisfaisant (> 90 %), | a levée

senbl e légérement pl us affectée not anment avec |'association Atrazine ~

Acétochlore = Sulfosate.
Les rendements sont assez intéressants et numériquement un peu plus ‘
favorabl es pour | es associations Atrazine - Acétochlore - Sul fosate

et Atrazi ne - Métolachlore - {d yphosat e.

| Codes traitements ! Notation F)ytotonmté ! Paramdtres Sur !Rendt mals- !

t

! | et doses :aux atesd observation ! 1es lpvées !qrain_kg/ha !
! lg.m.a.! ! |FRITE4MRIETR! !
! Il p.C/hal /h 15 m'ao .mms INTIE0 JATL 0L 'o'E(mov TE! 1] | Yoy. !
'Atrazsine  !3/4 Dz la=d WMLt 2 1 00 01 Vst nm 881001 !

!Atrazine
f+Acétochlore | D=lb=4 1} 17251 3
E+Sulfosate 53’2 D= Ic =6 1:3533 !! 3

!Atrazize 13/4D=2a =3 1! 1500 ! 11
+Cyanazine ! D=2b=4112000! 3 | 1111311200 94 0 941 699 | 708 |
i §3/2 D= 2¢ =6 li ?000 ! '3 ! ‘ | ! 1 ! 114' 120 95 | 95 | 763 ! |
P ! ! ! |
'Atrazime  !13/4 D= -3 10 132 | 2 | 1 1 111' 115! 93 a7 ‘ 691 f !
Hdétalochlore! . D=3b =4 1117361 31 1! 1 P10 14tumos! 971 7341 753 |
'+G1yphosate '3/2 D= 3¢ =6 Il' 26?4 r3ri1ri! 1 ' 114' 1141 95 '100 ! 835 ' |!
) !
Tableau 13: Fotation de phytotoxicité ; quelques données surla Ievee du nas e Ies :endenents
207808 parcella|res avec 1'application des produits eu post-senis €t prélevée du mais et prélevée
et post-levée précoce des adventices. §,(, = Prodwt Commercial; TR = traitement ; TE = %énoin;
JAT = Jours Aprds Traitement.

!
[ 100011151 92 196 1 TI9 1 T4
SRR IR R U ;

T1191 1131 99 1105 1 662 1 |

\
\
!
!
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| Codes traitements

!Date!‘ Produits ! et doses

'R 'R2 'R3 'Médiane'

TP en 1/ha g.8.3./RIRTTE 'TR TE MR TTE R 'TE'

]
Itrazine - Ac&ochore - 13/4D = 1a-31! 1294

'9'7'9'7'9'6'9'7'

!
! |Selfosate (MEL. EXTEMPO ¢! D =lb=d4 11 1725 1Q ! T71Q 709171917
| 1500-760-330 g.l.a./litre)'3/2 0=lc=6 1% 2588 110! Tt0 ! TGl THOLT ]
I ; 1 [ T R T D T I
! !Atrazinep- Cyanazine '3/4 D =la= 310 100 PO LT ng 70l
! 1{BELLATER : D=2b=410 2000 !'90 710! 700! 60171
A 1250 - 250 g,m.a./litre) "3/2 D =2c= 6 1) 3000 130 0 71007 MI0L7 M0 T
| W N N U N B S
i !Atrazine - Métalochlore -!3/4 D =3a= 31! 1302 1917191719 /§191!7!
| !Gl hosate (PRIMAGRAM ! D=3=41'1736 !9!7!t9!7!917t917!
[ RA : 200-200-34 '3/2D.3c-61' P17 I A R A B B I B A
! anallitre) P Rt
! !Atrazine - Acetochore - !3/4D =la-311 1294 gttt !5ialetlBle!
| Sulfosate(MEL.EXTBMPO:! D=1b=411-1705 18161 9t518!16!18!6!
| 1500-760-330 q.m.a./litre)!3/2D =1c= 6112588 19!16!19!6!/9!16!9!6!
L ! ! I T N T T I
t IAtrazine - Cyanazine  !3/4D=2a=3111500 {9t 6 101619161916 !
| 1{BELLATER : | D=1b=41!12000 !916!1916I0I6LILE6!
130 1250 » 250q | N /11tre)'3/2 D==6113000 !10!'6110!'61!10!6!10! 6!
AT ! L
' !Atrazine - Métalochlore -'3/4 D=32=31!11302 !'8!6!8!5!18!/6!/8!6!
| IGlyphosate (PRIMAGRAM | D =3b=4 1! 1736 18 16! 8 ! 5/816/8! 6!
- IEXTRA : 200-200-34 '3/20=3c=61! 2604 8/ 6! 1651816 8¢
! g.n.a./litre) ! ! N e
! lhtrazine - Acetochore = 13/4 0 =la= 311 1204 1T 0507 0307 04071 4]
i Sulfosate (MEL. EXTEMPO ! D =lb=d4 ' 1725 17 /517031714174l
! '5007603309!a/11tre)’3/2D-10-61' 288 LT I6IgI 3T AT
| L | | | | | | | | |
! fAtrazine-CyanaZIne '3/4D 2a-31'1500 P16t 714171417141
| !{BELLATER : ! D=2b=4112000 !8!5!71418131814!
145 1250 250g|allitre)'3/2D 2c-61'3000 19I5t 4tgrdaretdl
LAY L
| Atraszine - Hetalochlore -'3/4 ) =3a= 3 1! B Ty A e AT
!Glyphosate (PRIMAGRAM | D =3b=4 1} 1736 ! 7! 417 41 7141714
| IEXTRA . 200:200-34 1320 =3c= 610 2604 17l ALt gl AT
I 1 g.m.a./litre) ! I e
! !Atrazine - Acefochore = 1314 D =la= 31} 1204 T 61271512151 21051017]
| 1Snifosate (¥EL. BXTEMPD ! D=lb= 4 IV 1725 161201612151 206!172]
| 1500-760-330 gq.m.8,/10te8)!3/2 D ele= 6 10 2588 LGl 206 LG L)L
rool ! ! I
I iAtrazime « Cyanazine | D eas 3L} 1500 16 20O P26 T I§0 ]
| |(BELLATER : 13/2D=b=411 200 171216121 T7E2LT L2
| 60 1250 - 250 g.».2./litre) D=2c=61} 3000 tB12!70121t7121012
AT | ! ' Prrrrrr
| !Atrazine - Métalochlore -13/4 D=3=3]! 1302 !6!12!151215121512
! IGI hosate (PRIMAGRAM | D =3b=4 1) 1736 1612 712060206 0"
6! 2 R
[ T R O S R B

TRA : 200-200-34 '3/2 D =3¢c= 6 11 2604
g 1.3,/1itre) V

Tableau 12 : Efficacité a 15 JAT a 30 JAT, a 45 JAT ¢ 160 JAT des produits herbicides
testés en post-semis et prélevée dy rais et prélevée et post-levée précoce des adventices
P.C. = Produit conmercial; TR = Traitement ; 18= Témoin ; JAT = Jours Apres Traitement.
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) Fioure 4 @ Classement graphigue des traltements en post-semis et
prélvvée di mals et prélevée b post-levés précoce des adventices
a AR JAT (= A) § & 3O JAT ( = F) 3 & 4% JIOT ( = () et & &0 JAT ( = D)
JAT = Jours Apres Traitement.
= liew des traitements de mEme efficacité.
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B.3. Actions spécifiques des Produits sur |les adventices

Le tableau 14 présente les effets des doses des produits sur |les

princi pal es adventicee. , ) o )

~ Les repousses de Dactyl octenium aegyptiumet de Digitaria
hori zontalis n'ont é&té total ement contrblées par aucune des trois
associ ati ons testées. Kyllinga squanmulata a étée aussi tras abondant quel

gue soit le produit & 45 jours apres traiteenent.

B.4. Concl usi ons

L'efficacité herbicide des trois asociations a été suffisante

jusau'd 45 jours aprés traitenent avec une ramence plus | ongue pour
"associ ation Atrazine -~ Cyanazine dont |'effication herbicide des doses

meédi anes et supérieures de 2000 et 3000 g.ma./ha (ou 4 et.6 1/ha de P.C)
est restée suffisante jusqu'a 60jours apres traitement.

IXT.4. CONCLUSIONS F T PERSPECTIVES

~ Les performances globales des trois associations sont treés
satisfaisantes quel que soit |le node d application méne si aucune d'elles
ne contrdle pas total enent Dactyl octeni um aegyptlumet D gitaria horizon-~
talis. Néanmoins, on a pu noter la neilleure rémanence de |'association
Atrazine = Cyanazine qui, du reste aussi, a donné |a neilleure produc-
tivité intrinséque en application sur une bonne préparation du sol avant
sem s et herbicidage. L' association Atrazine =~ Acétochlore =~ Sulfosate
confirmant ses bonnes performances de |'année précédente, peut passer
en prévul gari sation pour |a canmpagne 1993/1994.
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! ! ITé- IAtra-Acét-Sulf! Bellater  !PrimagramEX{rd
|

IDatel AdVENtices  1moin {msenfmmmmlamnnfommn oo ool oo o ]
o ! allb!lc!2a!2b!2c! 3a!3b! 3!
! ! I |

( | H ! ! ! ! ! !
! 1Dactylocteniom aegyptimaml+ 14 1o - l- bl o -

| IRyllinga squamulata ! t 1o L e e 1oLl R
{Commelina forskalael It 1= | -} -l ol ol w b a
| 151pigitaria horizontalis!tt w w« - w w - w ow ow
IJAT !Pennigetum pedicellatnr !t | = 1« b« b a b b b w e b
| !lpomea eriocarpa R P L L O L SO CO R
- !Bibiscus asper LT CINE CUN CE TR P CHN TR CHN L
{Commelina benghdensis 't t- 1= 1o 1o - - L 1e
" 1Borreriastachydea S L LIS CE EE CR EU PR P
| ECassia obtnsffolfa !- - = et = p ol ot o wl
) ! ! ! ! ! ! | ! ! ! !

! !Dactyloctenium aegyptivm!++ ¢« ¢+ M4 M- - - o o
' I¥yllinga sgnarulata O e o P i LI U DR E CR
'Commelina forskalael  'tt 1= - e - e - e e Ee ]

I 30!pigitaria horizontalis !ttt e e v 0w l- e et o
IJAT !Pemnisetom pedicdlatur It 1= 1= 1= 1o e e e e bl
! Ipomea €rlOCarpa I L LU CEN CE CE CR LR C U L
!Ribiscus asper LI CER EE EUNS CE R R S T
|

f

f

iComselina benghalensis 't . o .t e - e - 1
1Borreriastachydea ) S R C3N CHN CUN CUR DR SR F I O
!Cagsia obtusifolia R T T S

. S N N D N U DU SR S
— TDactyloctenium aegyptinmle+++ Ttt Ttt Tt Tt Tt It Tit MO Tt !
| IKyllinga squamulata TN A A A O O B (O

!Commelina forskalaei  !tt It It it It Ittt It
I 45 ipigitaria horixontalis !ttt {4+ !tt !tt tes Itt 1t Ittt Itt !

IJAT !Pemnisetus pedicellatua !'tt t- - - - - 1o 0
| 11pomeaerfacarpa R PO o T T T T
. !Bibiscus asper P T | A T T P o o

' IComselima benghadensis 't - 1~ 1- - 1o 1o 0p Ipor- |
| IBorreriastachydea T L N O LA T PR | A !
| 1cassia obtostolia T T A T
. ! I S N O U D S B
Tableau 14 : Degrés d envahissement isadventices dansTe temps et pour Tes doses des
différents produits testés en post-seais et prélevée du mais et prélevée et post-levée
précoce des adventices. tttt = trés envahissante ; +++ = trés abondante :

tt = abondante ; t = présenta ; = : non observée ; JAT = Jour Aprés Traitement.




